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Michael Italikos, 


J. A, Cramer hat im dritten Bande seiner Anecdota Graeca & codd, 
manuseriptis bibliotheearum Öxoniensium, Oxon. 1336, ein Gespräch 
und zwei kleinere Aufsätze herausgegeben, deren Verfasser ihm un- 
bekannt waren, weil sie in semen Handschriften nicht genannt werden. 
Dieselben smd aber aus anderen Quellen leicht zu ermitteln. 

Der Dialog Beveöyuog ἢ φωναί, 5. 204—215, st von Theodoros 
Prodromos verfaßt. Die Schrift steht m den Handschriften desselben 
unter dem Titel: droole: ἀπὸ πῶν πέντε φωνῶν" Ξενέδημος ἢ φωναί, 
oler: ἐπενέδημος᾽ ὠπορίαι ἀπὸ τῶν εὖ φωνῶν. Wie in Cramers Hand- 
schriften, im eod. Baroce. 167 und in eod. Baroce, 157, so folgt auch 
im cod. Vat. Gr. 305 auf Kenedemos τοῦ αὐτοῦ περὶ τοῦ uspdiov καὶ 
τυῦ μιπκρυῦ xrA.; vgl. Uramer 5, 215; Migne, Patrol, Gr.-Lat. vol. 133, 
1007/8, 1019 A, 10ST#, 1091/92, — Ich bin aber nicht der Erste, 
welcher dieses und die beiden anderen aneedota Cramers Theodoros 
Proilromos zuschreibt. Wie mir Karl Krumbacher, nachdem ich diese 
kleine Arbeit vollendet hatte, mitteilte, hat das schon lo. Frane. Bois- 
sonnde in seinen Aneedota Nova gethan; vgl. für den Xenedemos Aneed. 
Nova 72: es st nur eine Verwechslung, wenn Boissonade 5. 176 nicht 
Prodromos, sondern Michael Psellos ale Verfasser nennt. 

Von demanThuipn Prodromos sind auch die beiden folgenden Auf- 
sütze: der erstere, 8. 216—221, Τοῦ αὐτοῦ εἰς τὺν Καίσαρα, ἢ 
ὑπὲρ πρασίνων, führt unter seinen Schriften den Titel: Eir τὸν 
Καίσαρα ἢ ὑπὲρ πρασίνου; vgl. Migne 5. 1007/58, 1016 A, 1047£, 
1091/92; vgl. noch Boissonade 5. 134, 157, 176, 208, 218. Dieser 
Aufsatz ist bereits von L Iriarte ın seinem Katalog der griechischen 
Handschriften von Madrid 8. 429—431 unter dem Titel: Γεμένου οἶμαι 
zobs τὸν Καίσαρα ἢ ὑπὲρ πρασίνων bekannt gemacht. Aber dieser 
Titel rührt erst von Konstantinos Laskaris her und ist natürlich ebenso- 
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wenig richtig, wie Cramers Annahme (5. IT), jener Cäsar sei vielleicht 
Iustinianos gewesen, Jener Cäsar ist Nikephoros Bryennios; vgl. weiter 
unten 5.9, Auch Paul Tannery, ‘der wiederum Üramers Ausgabe 
übersehen hat, glaubt diesen Aufsatz Prodromos absprechen zu müssen 
und setzt ihm m die Zeiten der Parteikämpfe des Hippodroms; vgl. 
Annuaire de Vassoc. 21 (1387) 107. Ich kann nieht recht einschen, 
warum das nötig ist, wenn es auch selbst für einen Prodromos, der 
wie andere Bysantiner von ülterer Geschichte und gar von Chronologie 
keine Ahnung hatte, recht auffällig ist, dafs er den Askraier nur 
1000 Jahre vor seiner Zeit ansetzt; vgl Cramer 8. 221,3. Den Titel 
des anderen Aufsatzes, 5. 222—227, welcher Μαρσύαν δὲ εἴ τι ἤρετο 
beginnt, vermochte Cramer in seiner Vorlage nicht mehr zu lesen. Er 
findet sich bei Prodromos unter dem Titel: μαϑὴς ἢ παρὰ ἑαυτῷ 
γραμματικός; vol Misme 8. 1007/8, 1016, 1053, 1091/92. Boiss. 8. 218. 

Vor diesen drei Schriften des Theodoros Prodromos hat Cramer 
». 158—203 aus dem οὐ, Baroee. 131 eine ebenfalls anonyıne Samm- 
lung ron 29 kleinen Schriftstücken, meistens Briefen, unter dem Titel: 
Exıdrolel ἀνεπιγρέφου τινὺρ σοφωτάτου τὰ μάλιστα zuerst 
veröffentlicht. Er sagt über dieselbe 8. II: Post Meletium exseripsi 
ex eodem δ, Baroeciano Anonymi eujusdam Byzantini grammatiei 
Epistolas, qui Alexio Comneuo regnante floruisse vıdetur, ut ex epistola 
sd Imperatorem illum patet. Sunt Ilse quidem varii argumenti, et 
non inutiles ad illustrauduwn istius aevi rem literariam: jejunam sane, 
fatendum est, et eorruptae aulae vanıtate imhutam. 

Cramer hält also en Briefschreiber für einen byzantinischen Gram- 
matiker, dessen Blütezeit unter den Kaiser Alexios Komnenos füllt. 
Doch läßt sich diese Meinung schwerlich aufreeht erhalten, obschon 
ihr noch neuerdings Guil Kroll, De ÖOraculis Chaldaieis, Breslauer 

philologische Abhandlungen VO 8. 5 (Breslau 1594) beipflichtet. 
Zwar läfst sich gegen die Bezeiehnung Grammatiker "in dem Falle 
kaum ebwas einwenden, wenn Cramer darunter nichts weiter als einen 
Schriftgelehrten im allgemeinen verstanden wissen will. Dann ist sie 
aber such herzlich bedeutungelos. Wenn er aber der Meinung ist, der 
Briefschreiber sei ein Sprachgelehrter in engerem Sinne gewesen, so 
ist zu fragen, woher er denn das wisse? In den Briefen wenigstens 
steht das nirgends. In grammatischen Schriften der alten Griechen 
war der Briefschreiber freilich wohl bewandert, er weils auch mit 
Fragen, die τὸν Grammatik in Beziehung stehen, gut Bescheid. Das 
ersehen wir aus dem 21. und 24. Brief, Aher das giebt uns doch 
noeh keineswegs das Recht ihn einen Grammatiker von Beruf zu nennen. 
Es ist mir überhaupt sehr fraglich, ob es in der Kommnenenzeit Ge- 
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lehrte gegeben hat, welehe grammatische Studien einseitir zu ihrem 
Berufe gemacht haben. Der Titel γραμματικύς wenigstens, das ver- 
dient wohl an dieser Stelle hervorgehoben zu werden, ist weder, wie 
man wohl meint, ein nichtssngender Titel, noch bezeichnet er in dieser 
Zeit jemanden, der sich mit Sprachstudien beschäftigt, sondern es ist 
ein ganz bestimmter offizieller Titel, welcher ebenso wie vordgiog etwa 
unsern Sekretär, resp. Geheimsekretär entsprielt. Die Geheimsekretäre 
des Kaisers insbesondere werden βασιλικοὶ γραμματιποί genannt, in 
offiziellen Urkunden vom Kaiser selbst γραμματικοὶ τῆς βασιλείπο μου; 
vgl. Miklosich und Müller, Acta et dipl. IH 6. 24. 52. Ein solcher βὰ- 
σιλικὺς γραμματικός ist auch der Grammatikos Perdikkas, an welchen 
Theodoros Balsamon schreibt, aber kein Grammatiker in unserem Sinne, 
wie es. E. Miller zu jenem Briefe annimmt; vgl Ammmaire de Tlassoe. 18 
(1534) 10. 11£') Auch der Historiker loannes Kinnamos war ein 
βασιλικὺς γραμματικύς; vgl. ὦ, Neumann, Griechische Geschichtschreiber 
und Geschiehtsquellen im 12. Jahrhundert 5. 4. Doch so selten, wie 
Nemnann annimmt, kommt der Name durchaus nieht vor, Gelegentlich 
werde ich darüber mehr mitteilen, 

Ganz unhalthar aber ist Cramers Behauptung, daß die Blütezeit 
ıles Briefschreibers in die Regierungszeit des Kaisers Alexios Komnenos 
— worunter er doch wohl den ersten Alexios (1081—1118) versteht — 
falle. Er sagt aber, das ginve aus einem Briefe an jenen Kaiser her- 
vor. Cramer kann da nur den 24. Brief im Auge gehabt haben: πρὸς 
ἡἀἰ λέξιον τὸν Κομνηνὸν περὶ τῆς ὑμαίμων φωνῇς Eparijgevre. Denn 
ein anderer Brief an einen Alexioe Komnenos ist nicht vorhanden. 
Adressat erhült in jenem Briefe die gewünschten Nachweisungen über 
die Bedeutung des Wortes ὅμαιμος, iv" ἔχοι διὰ τούτων ἀποταφρεύειν 


- Lie 


1) Es sei mir gestattet zu den Briefen des Theodoros Balsamon hier noch 
eine andere Bemerkung hinzuzufügen, welche zugleich als Ergänzung su meinem 
Artikel über Michael Haplucheir, in dieser Zeitschrift I 8888, dienen mag. 
Unter Balsamons Briefen ist der zweite: Τῷ πριτῇ (Miller «olry) ἀπλουχαρίῳ, der 
sechste: TE Öoparorgipn τῷ ἀπλουχαρίῳ betitelt. Aber der wunderliche Name 
Aplucharios beruht lediglich auf einer Vermutung Millere. Er giebt 3, 11 selber 
χα, dafs er in der Handschrift nur die Anfangsbuchstaben που deutlich habe 
lesen können. Über die richtige Lesung kann natürlich kein Zweifel sein. Jener 
κριτὴς ist der πριτὴς τοῦ βήλου Θθωμῆς ὁ ᾿ἀπλούχειῃ, der öoperorpipos jedenfalls 
der von Eusatathioe als Mitglied der σύγκλητος äanpelührte Μιχα ὁ ἀπλούχειῃ. 
Der πριτὴς τοῦ βήλυν nahm auch schon an der Kpolitanischen Synode vom 
Jahre 1166 teil; vgl. L Sakkelion, Πατμιαπὴ βιβλιοήπη, Athen 1890, 8. 326. Im 
10. Bande des Spiellegium Romanum, Bon 1844, in dem die Verhandlungen jener 
Synode zuerst-abgedruckt sind, wird der Name 8, 72 fülschlich Θωμᾶς Anlosyons 
geschrieben. 
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τοῦ πρωτονοταρίου Emsußoldg, vol. 5.195, 21. Es ıst mir ganz un- 
begreiflich, wie Uramer diesen Briefempfünger für den Kaiser halten 
konnte, Ich will vorläufige davon absehen, dals für keinen anderen der 
Briefe nachzuweisen ist, er sei zu Lebzeiten des Kaisers Alexios Kom- 
nenos geschrieben, dals es ferner etwas sonderbar ist zu glauben, der 
Kaiser habe sieh mit dem Protonotarios über die Bedeutung jenes: 
Wortes gestritten und unseren Anonymus um briefliehe Auskunft 
dartiber gebeten; wie ist es denn möglich, dals ein Byzantiner einen 
so rein sachlichen Brief olıne jedes Phrasenwerk, wie den vorliegenden, 
an seinen Kaiser schreibt! Cramer sagt ja selbst, man erkenne aus 
diesen Briefen die res literaria jener Zeit, corruptae aulae vanıtate im- 
buta. Und ein Brief, wie dieser, hätte die vanitas, von der die Ge- 
lehrten infiziert waren, erst recht zeigen müssen. Aber der kneechtisch 
unterwürfige Ton, der in byzantinischen Briefen an den Kaiser leider 
nur zu oft zu Tage tritt und von dem diese Briefe natürlich sonst 
auch nicht frei sind, fehlt gerade im vorliegenden gänzlich. , 

Wäre die Briefsammlung nun wirklich so wertlos, wie es nach 
Cramers Urteil scheinen muß, so könnte man sich ja bei seiner An- 
sicht beruhigen, Doch das ist nicht der Fall: Wir haben eine ganz statt- 
liche Anzahl byzantinischer Briefsammlungen von zum Teil bedeutendem 
Umfange, aber ich glaube nicht, dals es viele giebt, welehe ein grölseres 
Interesse zu erwecken imstande wären als gerade diese. Die Briefstellerei 
der Byzantiner galt für eine besondere τέχνη, die den anderen eben- 
bürtig zur Seite stand; solcher Männer, die, wie der Rihetor Nikephoros 
Basilakes, von diesen ἐπιστολιμαῖα γράμματα nichts wissen wollten, gah 
es nur wenige, Viele Jahrhunderte hat sich diese Kunst erhalten, und 
sie haben es darın in der That weit gebracht: man bemühte sich schöne 
(elanken in schöner Form zu geben; jeder einzelne Brief sollte ein 
kleines sprachliches Kunstwerk sen. Aber schon früh überwog das 
sprachliche, das rein formale Interesse: die Bedeutung der entwickelten 
Gedanken trat vor der παλλιρρημοδύνη zurück, ja, man bewunderte 
schlielslich diejenigen Briefe am meisten, in welchen die allernichtigsten 
Dinge in schöner Form abgehandelt waren, Dergleichen Erzeugnisse 
ıebt es eine Unzahl. Als abschreckendstes Beispiel sind mir immer 
die von Nikephoros Chumnos erschienen, welche Boissonade im seinen 
Aneclota Nova veröffentlicht hat. Wer könnte sie heutzutage lesen, 
ohne zugleich jene Verirrung zu beklagen? Ein freilich noch viel 
schlimmeres Beispiel für die Kunst, schöne Worte über nichts zu machen, 
bieten Michael Gabras Briefe aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts: 
454 Briefe um cod. Venet. Mare. 446. Es ist wahrlich nieht zu viel 
gesagt: das für uns Wertvollste an solchen Briefen bleiben immer noch 
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die — Adressen; da lernen wir wenigstens Menschen keunen nneh 
ihrem Namen, Stand und Zeitalter, aus den Briefen selhst lernen wir 
nichts. So schlimm, wie die angeführten, sind nun allerdings nicht 
alle: es giebt schöne Ausnahmen, Ausnahmen, in denen die Persönlich- 
keit, das besondere geistige Gepräge des Briefschreibers zum Ausdruck 
kommt, In dieser Beziehung haben selbst die Briefe des ewig hungrigen 
Schulmeisterss Theodoros Hyrtakenos trotz seiner nach unseren An- 
schauungen recht niedrisen Gesinnung immer noch höheren Wert, als 
die vieler Grolßsen in Staat und Kirche, 

Nur flüchtig habe ich einige allgemeine Züge zur Kennzeichnung 
byzantinischer Briefstellerei angeführt, von der Einbillung, sie auch 
nur annähernd erschöpfend oder richtige charakterisiert zu haben, bin 
ich frei: meine Absicht war nur hervorzuheben, dafs diese kleine Brief- 
sımmlung zum grolsen Teil einen von dem Gewöhnlichen abweichenden 
Charakter zeirt. Die Form der Briefe ist überall kunstvoll und ge- 
wählt, aber sie hat auch fast überall einen verständigen und verständ- 
lichen Inhalt und Eißst uns von der Persönlichkeit des Schreibers eine 
bestimmte Vorstellung gewinnen. 

Ein soleher Briefschreiber von einen bestimmten geistigen Geprüge 
wollte auch Michael Psellos sein; er spricht sich darliber besonders 
in einem längeren Briefe aus; vgl. Sathas, Mesaion. Bibl. V 242£.: ὁ 
μὲν γὰρ ἁπλοῦς λόγος κατὰ τὸ Emirugbr ἀπαγγέλλεται καὶ οὐ μέλα 
συρηνίξει τὸν λέγοντα" ᾧ ὅ᾽ ἐπιστολιμαῖος τὴν ἐνδιάθετον μορφὴν 
ἀποτυποῦται ποῦ Fodgporrog. Es wire somit ganz wunderschön, 
wenn wir uns der Vermutung Boissonades, unser anonymer Episto- 
lograplı sei Michael Psellos selber gewesen, anschlielsen könnten. 
Er sprieht sie m den Anecdota Nova 5. 40), noch entseluedener 3. 85 
aus, Denn er glaubt hier ım der Stelle der Briefe 5. 150, 26—30 
Michael Psellos wieler zu erkennen. Denn ganz ülnlieh spräche er 
sich in einer au den König Monomachos gerichteten Rede aus. Er 
sagt da: ὅταν ἔνατενέξω φροντίξοντε zul συνεσπιπότι μὲν τὰς ὀφρῦς, 
συννεύοντι δὲ πρὸς τὸν νοῦν, τὰς πενοκροάτους εἰκόνας ἀνατυποῦμαι, 
τὰς Ἡρακλείτου, οἵ δὴ ἐγκείμενοί πῶς ἧσαν τοῦ ἤϑουν καὶ ἐμβριθῶδ 
ἔγοντεσ: vgl. Boissonade, PEAAOE, Norimhb. 1538, p- 325; Bathas, 
Mesnion. BibL V 110. Eine Ähnlichkeit der Stellen ist vorhanden: 
es sind vielleicht andere Stellen unserer Briefe mit Stellen in Psellos’ 
Schriften noch ähnlicher, Man könnte z. B. auch die jener Stelle m 
der Rede an Monomachos unmittelbar vorhergehenden Worte mit Anecd, 
ὅποι, III 169, 12—17 vergleichen. An beiden wird von der σειρὴν 
Isoxgerovgs, "Hooddrov γλυκύτης, von der Πινδαρικὴ δή gesprochen, 
Wie ist es aber möglich, daß ein s0 treiflicher und bedeutender Ge- 


ἮΝ I. Abteilung 


lehrter aus solchen Übereinstimmungen von Gemeinplätzen auf die 
Identität der Schriftsteller schlielsen kann! Boissonade hat wahrlich die 
Nachsicht nötig, die er für sieh in Anspruch nimmt, weil er sie selber 
gegen Cramers Irrtum übe! vgl. Aneed. Nova 5. 157. An Psellos er- 
innert ΠῚ unseren Briefen aulser einigen Zufälligkeiten nichts, gar nichts 
— ımd volleude: Michael Psellos ist im Jahre 1013 geboren, die 
Blütezeit unseres Epistolographen aber füllt mindestens 100 Jahre später.?) 

Das will ich un folgenden zu zeigen versuchen. lch bestimme zuerst 
die Zeit, in welcher der Briefschreiber lebte, indem ich seine Freunde 
und Zeitgenossen, mit denen er uns bekannt macht, vorführe, sodanı 
spreche ich über die Persönlichkeit des Briefschreibers selbst. 

Im 14. Briefe schreibt er an Lizix: „Wie lieb ist mir der Gedanke 
an dieh, wie gern führe ich mir deine leiblichen und geistigen Vorzüge 
vor Augen! Aber meine Freude verdoppelt sich, wenn ich mich mit 
unserem Freunde, dem trefflichen Prodromos, über dieh unterhalten 
kann. Einer sucht dann den anderen in deinem Lohe zu üherbieten: 
während ich deinen Vorzügen immer neue Seiten abgewinne, versteht 
es der geistreiche — εὐφυξστεοῦς ὧν» — Prodromos die anziehenderen 
herrorzuheben. Du aber wirst uns wohl über deinen mannirfachen 
Sorgen und über dem Streben nach Gewinn vergessen haben!“ Dieser 
wemeinschaftliche Freund, welcher Lizix so schön vorzustellen weils, 
kann nur der wohlbekannte Theodoros Prolromos sem. Denn von 
ilım haben wir ebenfalls zwei Briefe an Lizix; vgl. Migne 5. 1580 ἢ, 
1062. In überschwenglicher Weise spricht es Prodromos aus, Lizix 
sei mit ihm durch die Bande inniester Freundschaft verbunden: die- 
selben Lehrer haben sie unterwiesen, und der gleiche Eifer für die 
Philosophie hat auch ihre Herzen zusammengeführt. Aber eigentlich 
ist er ihm, ebenso wie unser Anonymus, böse: er ist der τυθηνὺ dopie 
abtrünnie geworden und hat eine einflufsreiche und: gewinnbringend» 
Stellung angenommen. Welcher Art diese Stellung war, weils Prodro- 
mos, als er den ersten Brief schrieb, selber noch nicht, auch der zweite 
lälst es mit Sicherheit nicht a Indes muls es vorwiegend die 
Gabe der Rede gewesen sein, welche Lizix jenes Amt verschafft, welche 
ihn im kaiserlichen Hause zu Ehren und Ausehen gebracht hat, Das 
scheint aus einer ler Schriften hervorzugehen, die Prodromos seinem 
hohen Gönner, dem Örphanotrophos und Nomophylax Alexios Aristenos 
gewidmet; vgl Migne 5. 1262 Bf, dazu 5. 1032£ Er preist da 
Aristenos’ Beredsamkeit: die Griechen bewunderten Dion Chrysostomos, 

1) Erst bei der Korrektur dieser Arbeit sehe ich, dals auch Albert Jahn, 
Eelogae 6 Proelo de philosophia chaklaica, Halle 1891, 8. 38, der -irrigen Mei- 
nung ist, der Epistolograph sei vielleicht Teellos, 
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Demosthenes, Aristoteles — καὶ ἵνα παραλίπω τὰ παλαιὰ καὶ τῶν 
προσφάτων ἐπιμνησθῶ, ὑπερετίμησαν καὶ ol καθ᾽ ἡμᾶς βασι- 
λέες τὴν τοῦ Βυξαντίου Δέξικος γλῶσσαν μετὰ τοῦ ᾿Αττικίξειν 
ὠελλίξουσαν" τὴν» δ᾽ ἱερῶν σου γλῶσσαν, ἱερομνῆμον, “ἰεωνίξουσαν 
μὲν δίχα τοῦ ἀφελοῦρ καὶ Αρυσίξουσαν, “ημοσθενίξουσαν δὲ ἀτραύ- 
Aug καὶ Ἰοιστοτελίξουσα» καὶ «Ἱιξικευομένην δίχα ψφελλότητορ, 
tie οὐκ ὧν δειοτέρως ἢ κατὰ ἀνθρωπίνην» νλῶσσιν ἀγόδσαιτοξ. Bollte 
sich eine Stelle im 16. Briefe des Anonymus, 5. 180, 4#., besonders 
auch auf Lizix beziehen? Übrigens lernen wir aus dem Dialog des 
Prodromos Sywiog ἢ leroög einen Arzt Michael Lizix kennen. Dieser 
ist natürlich mit dem unsrigen nicht identisch; vgl. Migne 3. 10546. 

Aber auch nudere Freunde unseres Briefschreibers sind. Prodromos 
ut bekennt. ; 

Der 7. Brief ıst an Theophanes Ephoros gerichtet, wahrschein- 
lich aueh der achte; denn die Überschrift dessellen Τοῦ αὐτοῦ dürfte 
woll in To αὐτῷ zu verändern sen. An Eplıoros schreibt auch Pro- 
dromos einen Brief; vgl. Mine 5, 1825 ἢ, 1019 Df. Doch erfalıren 
wir aus allen drei Briefen über den Mann nichts Nüheres. Er muls 
wohl bei Hofe Einfluls besessen haben; vgl. Cramer 5. 170,2, Darum 
richtet sich auch an ilm die Klage des Briefschreibers über seine un- 
verliente Zurücksetzung; vgl. 5. 171, 25. 

Etwas mehr bekommen wir von einem dritten Manne, der beiden 
nahe steht, zu hören, von Stephanos Meles. An ıhn ist der D,, 10, 
20, Brief des Anonymus gerichtet. Er ıst Philosoph, Redner und 
Jurist (5. 173, 30); er bekleidet die Würde eines Aopotterng τοῦ δρόμου 
und befindet sich seiner hohen Stellung gemäß in der unmittelbaren 
Umgebung des Kaisers, er begleitet ihn sogar auf seinen Feldzügen 
und hat auch selbst mit militärischen Dingen zu thun. Ganz besonders 
ıber hat er das Amt, wührend der Kriegszüge den stammenden Grofs- 
städtern von den Heldenthaten seines Kaisers zu berichten: dieses 
Amtes waltet er so vortrefflich, dafs man in Zweifel gerät, wen man 
für den Grölßseren halten soll, den Kaiser, den αὐτουργὺρ τῶν κατορ- 
ϑωμάτων, den ἀθλητής, oder den συγγραφεὺς τῶν ἔργων, den κήρυξ. 
An den λογυθέτης κυρὺς Στέφανος 6 Meng schreibt auch Prodromos; 
vgl. Migne S. 1245. Aus diesem Briefe erfahren wir freilich nichts 
weiter, als dafs Meles einen unvergleichlich schönen Brief geschrieben. 
Prodromos widmet ihm ferner ein Gedieht von 21 Hexametern: χ“πολο- 
γητικοὶ ἐπὶ τῇ ὑπερημερές τῆς εἰ αὐτὸν ἐλεύδεω: vgl. Migne 5. 1011/12, 
1017 (La Porte du Theil irrt, wenn er ihn für einen uspas λογοθέτης 
hält; Migme 8. 1023£, 1067). Endlich sind wol die 6 Verse, welche 
E. Miller im Annuaire de lassoe. 17 (1353) G3 nach verschiedenen 
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(redichten von Proiromos unter der Überschrift Too Μέλητος εἰς τὸν 
Torre mitteilt, auf ihn zurückzuführen. 

Steht es somit fest, dal® unser Anonymus Theodoros Prindromos’ 
Zeitsenosse und Freumd gewesen, so ist es leieht, mmch eine Anzahl 
anderer Persönlichkeiten, die in den Briefen vorkommen, mit Sicherheit 
zu erkennen. 

Im 16. Briefe klagt der Briefschreiber, dafs der Grammatikos 
Kyriakos so lange nichts von sich habe hören lassen; aber er weils 
schr wohl die betrübende Veranlassung des Stillschweigens: der jugend- 
liche βασιλεὺς Μλέξεος ist verschieden. Er befand sich auf einem 
Feldzuge in der Begleitung seines Waters, des αὐτοχράτωρ; er ist 
nicht im der Schlacht gefallen, aber ein schneller Tod hat ihn dahin- 
eerafft. Diese wenigen Hinweise sind so deutlich, daß über die Per- 
sönlichkeiten des Königs Alexios und seines Vaters, les Selbstherrschers, 
gar kein Zweifel obwalten kam. Alexios ist der älteste Sohn des 
Kaisers Ioannes Komnenos (I118—1143), der, im Jahre 1106 geboren, 
als (dereinstigrer Nachfolger seines Vaters den Königstitel erhalten hatte 
und um das Jahr 1142, als er bei seinem Vater in Pamphylien stand, 
in Attaleia von einem Fieber dahingerafft wurde; vgl. C. Neumann, 
Griech. Geschichtschreiher 8. 56. Da nun bald darauf auch sein Bruder 
Andromikos starb, und im Frühjahr 1143 der Kaiser Toannes selber, 
so muls dieser 16. Brief vor dieser beiden Tode um das Jahr 1148 
geschrieben worden sein. Dieser Alexios ist nach den neuesten Unter- 
suchungen von J. Schmitt der Verfasser des Spınens; vgl. diese Zeit- 
schrift I 321. Auch Theodoros Prodromos gedenkt seiner. wiederholt: 
Eis τὴν στεφηφορίαν 'AAeklov τοῦ Κομνηνοῦ schrieh er 147 Fünfzehn- 
füßler; vgl. Migne 8, 1339 —44. Sodann erwähnt er ihn in den Hyınnen, 
die er auf den Kniser loannes ἐπὶ τῇ Αριστοῦ γεννήσει verfalste, als 
βασιλεύρ, συμμετύχυς τοῦ κράτους, ὁ τοῦ sregoug zowwerds; vol. Migne 
5. 133789, 13018. 

Der 24. Brief ist πρὸς χ“λέξιον τὸν Κομνηνὸν περὶ τῆς ὑμαίμων 
φωνῆς ἐρωτήσαντα. Dals dieser Alexios Komnenos nieht, wie es Cramer 
glaubte, der erste Kaiser dieses Namens sein könne, haben wir 8. 4 
gesehen, Dals es der eben erwähnte βασιλεὺς Alexios Komnenos sei, 
zumal wenn der Brief in einer Zeit geschrielen wäre, als er noch nicht 
König war, ist natürlich möglich. Sehr viel wahrscheinlicher aber ist 
es der dritte Träger dieses Namens, welchen wir in jener Zeit kennen: 
der älteste Sohn des Kaisar Nikephoros Bryennios, Alexios, welcher 
nach dem Geschlechte seiner Mutter Anna Komnena den Beinamen 
Komnenos führte. Wann derselbe zeboren ist, läfst sich nieht nach- 
weisen, wissen wir doch nicht eimnal, wann seine im Jahre 1083 ge- 
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borene Mutter sich verheiratet hut. Aber es scheint, als wenn dieser 
Alexios erst ziemlich spät einen Hofrang erhalten habe, erst nach der 
Mitte (des 12. Jahrhunderts erscheint er als μέγας δοῦύξ und mowro- 
srodrog; vgl. J. Seger in seinem 1. Hefte über die byzantinischen 
Historiker des 10, und 11. Jahrhunderts, 5. 25. Er heiratete gleich- 
zeitig mit seinem Bruder loannes Dukas und wird, wie dieser, in einem 
grolsen Epithalamios von Tlieodoros Prodromos gefeiert; vgl. Migne 
5. 1397 —1406, besonders 5. 13909 A. B. 

Alle Bedenken aber gegen die Annalıme, dals gerade dieser Alexins 
der Adressat des 24, Briefes sei, fallen fort, wenn wir sehen, wie nahe 
der Anonymus dessen Vater Nikephoros Bryennios gestanden hat. 
Denn er allein ıst der δεσπύτηξ, (der σοφώτατος Καῖσαρ, an den der 
5, ὥς 6. Brief gerichtet, er ist zugegen, als der Anonymus veranlalst 
worden ist, vor der δεσποίμη Εἰρήνη einen Adpog αὐτοσχέδιος zu halten; 
vel. den 4. Brief, 5. 166. Denn einmal ist Nikephoros Bryennios meines 
Wissens der einzige, welcher in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
den hohen Titel eines Kaisar eführt hat — er erhielt ihn, als er 
sich mit der Tochter des Kaisers verlobte, seit dem Jahre 1108 auch 
noch «das Prädikut πανυπερσέβαστος —, und dann μα auch die 
Charakteristik, welche der Anonymus vom Kaisar giebt, auf ılın ganz 
vortreflich. Die Eigenschaften, welche er iım namentlich im 3. Briefe 
beilegt, sind natürlich in echt byzantinischer Weise übertrieben, sie 
sind aber doch auch so individuell bezeiehnend, daß sie sich vortrefflich 
mit der Auffassung vereinigen lassen, welche wir von jenem vielseitig 
elehrten, beredten und scharfeinnigen Manne aus den Äufserungen 
Anna Komnenas, des Theodoros Prodromos, Ioannes Zonaras und Niketas 
Akominatos gewinnen. Ich hoffe, dals mir J. Seger, der unseren 
Bryennios in der genannten Schrift zuerst gewürdiet hat, meine An- 
sicht bestätigen wird. 

Und wer ist nun jene “ουχαίνη Εἰρήνη, welche im 4. Briefe (oder 
besser: im 4, Schriftstücke, denn ein Brief ist das ebensowenig, wie 
der zweite) den Anonymus in Gegenwart des Nikephoros Bryennios 
und ihres Hofstantes eine Rele aus dem Stegreife halten lälst? Wir 
erfahren aus dieser Improvisation, die sieh natürlich zu einer echt 
byzantinischen Lobrede auf diese Dame gestaltet, dals dieselbe eine 
βασιλίς, dafs sie in Kpel lebte, jetzt aber Nonne geworden, also eine 
Witwe ist. Eirene heilst die Gemahlin Alexios I (1081 —1118), 
Ioannes’ TI (1118—1148) und Manuels (1143—1180). Aber nur die 
erste von diesen drei Königinnen kaun in Betracht kommen, da nur 
sie eine Jovxecen, aus dem Hause der Dukas stammt. Sie Ist 
Bryennios’ Schwiegermutter, die nach dem Tode ihres Gemahls, also 


10 I. Abteilung 


vom Jahre 1118 an, das Herrenhaus ihres Klosters Kecharftomene be- 
wohnte; vgl. Seger 5. 24. Wann sie gestorben ist, scheint noch nicht 
ermittelt zu sem. 

Yon den Mitgliedern des kaiserlichen Hanses, die in den Briefen 
vorkommen, bleibt nur noch der Kaiser selbst übrie. Der 12. Brief 
ıst direkt an ılın gerichtet, und außerdem wird er im 1., 9., 10., 16., 
26.—29. Briefe erwähnt. Aber sein Name wird niemals genannt. Im 
16. Briefe ist es loannes I] Komnenos. Der Annahme, daß er auch 
der in den anderen Briefen erwähnte Kaiser sei, steht nichts entgegen; 
am wenigsten dürfen wir zweifeln, dafs von ihm im 26. und 28. Briefe 
die Ivedle ist. Sie sind beide an den μέγας δομέστικος gerichtet. 

Dieses Amt hatte während seiner ganzen Regierungszeit und in 
den ersten Jahren Manuels Ioannes Axuch inne, jener hochinteressante 
Mann, der in der Geschichte dieser beiden Komnenen eine πὸ hervor- 
ragende Rolle gespielt hat. Er war ein Türke von Geburt, kam im 
Jahre 1097 bei der Eimmalıme von Nikain in hyzantinische Gefangen- 
schaft und wurde dem gleichaltrigen Ioaunes Komnenos zum Spiel- 
genossen gegeben. Er blieb nun zeitlebens dessen treuester Freund 
und ıwmeigenntitzirer Ratgeber im Frieden und auf unzähligen Feld- 
zügen. Mit Recht nennt ihn daher unser Briefschreiher πύργον rg 
Ῥωμαίων ἡγεμονίαρ, ἀκρόδαντον καὶ ἀστρα βῆ κέονα, moößolor ἄμαχον 
καὶ στρατηγίας ἁπέσης ἀκρότατον κτὰ, 3. 108, 14; den δτρατηγὺς καὶ 
συστρέτηγος τοῦ βασιλέως 8. 201, 15. Ich habe über ihn und (δε ᾿ 
traurige Geschick seiner Familie in der Schrift: Nieephori Chrysobergae 
ad Augelos orationes tres, Breslau 1802, 5. 487, gesprochen. Es ist der- 
selbe μέγας δομέστικορ, an welehen sich ım Jahre 1147 der grofse 
Bischof Nikolaos vou Methone in einer besonderen Schrift wendet; vgl 
J. Dräseke in dieser Zeitschrift I 471; derselbe, welchem der Rhetor 
Nikephoros Basilakes eine Schritt zugeeignet hat; vgl. E. Miller im 
Annuaire de lassoe. 1 (1873) 156. 

Die übrigen Persönlichkeiten, die wir aus den Briefen kennen 
lernen, sind folgende: 1 

Den 1. Brief erhält em höherer Staatsbeamter, ein Aopoßerng: 
3. 150, 33. Er erhält das Prädikat πανσέβαστορ. Dies kommt unter 
den Komnenen den höchsten Beamten zu, vollständiger heilsen sie 
πανσέβαστοι σεβαστοί. sie folgen in der Rangordnung unmittelbar auf 
die περιπόθητοι, die Verwandten des kaiserlichen Hauses. 

Der 11, Brief riehtet sich εἰς τὸν Καματηρὺν κύριον Μιχαήλ, 
τὸν τοῦ κυρώυ Ῥωμόνου (Pouavoö?) υἱόν. Diese Überschrift ist mir 
sehr verdächtig, Michael Kamateros ist doch der Sohn eines Kamateros, 
nicht des Romanos! Es scheint eine Verderbnis in dieser Überschrift 
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zu sein. Es ist dieser junge Mann ein Schiller unseres Anonymus, 
der sich aber von den Wissenschaften abgewendet und Kriegsmann 
geworden ist. Die Familie der Kamateroi ist mit den Komnenen ver- 
wandt und im 12. Jahrhundert hoch angesehen. Zu dem, was E. Miller 
in den Not. et extr. 23 (1572) 2, 40 tiber diese Familie zusummenstellt, 
läfst sich noch mancherlei hinzufügen, aber ein Mitglied derselben mit 
dem Vornamen Michael ist mir für diese Zeit sonst nicht vorgekommen. 

Der 13. Brief τῷ ῥήτορι. Das ist jener wichtige kirchliche Beamte, 
(lem unter den Komnenen und Angeloi gewöhnlich der vollere Titel 
μαίστορ τῶν ῥητόρων beigelest wurde; vgl, meine Bemerkung zu Nie, 
Chrysobergae al Ang. orationes tres 8. 41. 

Durch den 15. Brief erfahren wir von einem leiblichen Bruder 
unseres Briefschreibers; von demselben ist auch im folgenden Briefe, 
3. 179, 27, die Rede. Zu bemerken ist wenigstens, dafs er im 20, Briefe 
auch Tziknoglos, der sicher nieht sein Bruder war, mit pilrerog ἀδελιρός 
anredet, Auch einen jungen &verpıde, den er unter seine Schiller auf- 
nehmen will, erwähnt er im T. Briefe; 3. 167, 30; 169, 30, 

Empfänger des 16. Briefes ist der γραμματικὺς Kugıcade. 
Er gehörte zu den βασιλικοὶ γραμμοτικοί, die sich auch während des 
Feldzuges in der unmittelbaren Umgehung des Kaisers befanden; vgl. 
5. 180, 28: εἰκὸς γὰρ καὶ δὲ καὶ τὸν λοιπὸν περὶ τὸν βασιλέα κύκλον 
τῷ αὐτοκρόύτορι συμπενάνεῖν, 

Ganz unbekannt ist mir ferner der Adressat des 20. Briefes, 
Tziknoglos; er wird auch im 27. Briefe, 8. 200, 4, erwähnt. Seine 
vortreflliche Schwester wird von böser Krankheit heimgesucht. 

Der 21. Brief ist an Leipsiotes gerichtet. Der ist seinem Berufe 
nach ein Arzt, er kann aber seinem Wissen nach ebensogut zu den 
Sprachgelehrten, zu den παῖδες γραμματικῶν, gerechnet werden. 

An einen anderen Arzt, den &xrovegıos, ist der 22, Brief gerichtet; 
denn (las ist natürlich kein Eigenname, sondern der ofhzielle Titel des 
kaiserlichen Hofarztes; vel. Kodinos Kurop., ed. Bonn. 1339, 5. 173, 12. 
211, 42. 214, 42. 217, 98: κἂν τοῖς ἰατροῖς dxrondoror ὥρα, In dem 
wohl verderbten σεράτῳ, 5. 100, 15, steckt vielleicht sein wirklicher 
Naıne. | 

Vom 23. Briefe fehlt die Überschrift. Der Empfänger des Briefes 
ist zum Leidwesen uuseres Anonymus von. Kpel für immer naclı 
Bulgarien abgegangen, um Licht unter den Barbaren zu verbreiten. 
Ich meine, dafs wir es hier mit keinem andern als dem Bischof von 
Bulgarien, von Adrisnupolis, zu thun haben. Es ist mir sehr 
wahrscheinlich, dafs es Joannes Kamateros ist. Derselbe ıst, ehe er 
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Bischof wurde, ὁ ἐπὶ τοῦ κανικπλείου in Kpel gewesen und hat sich 
ebenso, wie unser Briefschreiber (vgl. unten), viel mit chaldäischer und 
ügyptischer Weisheit beschäftigt; vgl. Krumbacher, Gesch. ἢ, Byz. Litt. 
3. 308. | 

Der 25. Brief ist ebenfalls an ein hochstehendes Mitglied der 
Hierarchie, an den Chartophylax. 

Die Überschrift des 27. Briefes zu entziffern ist dem Herausgeber 
leider nicht gelungen. Dasjenire, was er (in der Anmerkung) heraus- 
gelesen, ist ganz unverständlich. 

Wenden wir uns nun zu dem Briefschreiber selber. 

Er ıst ein geistig regsamer, vielseitig gebildeter und aulßer- 
ordentlich belesener Gelehrter, der junge Leute in der Philosophie und 
Kihetorik unterrichtete und zu den höchsten Kreisen der Hauptstadt ın 
naher Beziehung stand. In den wenigen Briefen giebt er uns reichlich 
Gelerenheit zu erkennen, wie erindlich er die Philosophie mit allen 
ihren mauniefnchen Abzweigungen, sowie (die Iühetorik, Grammatik und 
Poetik studiert hat. Mit theologischer Wissenschaft ist er ebenfalls 
wohlbekannt; er kennt seine Kirchenväter gründlich (25. Brief). Er 
versteht sich auf die Heilkunde und die Astronomie, mit einer ganz 
besonderen Vorliebe hat er sich mit den Geheimlehren der Chaldäer 
und Ägypter beschäftigt; er bildet sich ein, dafs in seiner Zeit von 
diesen Dingen niemand mehr verstehe als er; vgl. 5. 187, 25. 169, 5. 
171, 18. 180, 32. 183, 32. 188, 8. 191,5. Ältere byzantinische Kaiser 
sind ihm bekannt, auch die Numismatik interessiert ihn (22. Brief). 
Es giebt schwerlich ein Wissensgebiet seiner Zeit, die Kechtswissen- 
schaft und die lateinische Sprache (5. 190, 32) vielleicht ausgenommen, 
auf welchem er nicht bewandert wäre Seime Gelehrsamkeit beruht 
auf einer sehr ausgebreiteten Lektüre. Man darf bei Byzantinern aus 
den Anführungen von Schriftstellern natürlich nicht sogleich folgern, 
dafs sie dieselben auch wirklich gelesen haben, Erwähnungen, wie die 
der Σἰχοπελιωνοί, Νικῆται, Ahtfevdgor, “Ἰέωνες (3. 164,9), der Σιῴπατροι, 
Joryivor, Tefäto (5. 172, 24), lassen noch nicht auf eigene Lektüre 
schlielsen. Aber sehen wir von solchen Gemeinplätzen, wie wir sie bei 
jedem rhetorisierenlen Byzantiner finden, ab, so aind die Zitate von 
Diehtern und Schriftstellern bei unserem Gelehrten doch der Art, dals 
sie wirklich eigene Lektüre voraussetzen lassen. Auch zeigt er in seinen 
Briefen Kenntnis von Schriftstellern, die wir entweder gar nicht melır 
‘oder nur in Bruchstücken besitzen, natürlich nur griechischen; denn dafs 
er sein Wissen üher Chaldäer und Ägypter aus anderen Quellen ge- 
wonnen, ist bei ilım ehensowenig wie bei loannes Kamateros Ἀ1:- 
zuuelmen. 
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Seine Hauptfächer aber sind Rhetorik und Philosophie. Gemäls 
der ganzen geistigen Richtung seines Zeitalters riebt er der ersteren 
den Vorzug; vgl. den 2. Brief. Täglich besteigt er den Lehrstuhl und 
erteilt jungen Leuten Unterrieht, Im 27. Briefe bittet er dringend, 
Jafs den διδάσκαλοι τὰ ἀπὺ τοῦ παλατίου νομίσματα ausgezahlt werden. 
Es macht ganz den Eindruck, als gehöre er selbst ebenfalls zu denen, 
die auf diese Besoldung aus der kaiserlichen Kasse rechnen. Wir 
wissen aus der Alexias (ed. Bonn. II 3411), dals der Kaiser Alexios I 
em grolses Waisenhaus gründete und mit demselben ein παιδευτήριον 
verband, dessen Unterrichtsfächer die Grammatik, die τέγνη τοῦ σχέδους 
und die Aopıen πωίδευσι, waren. Diese Anstalt hat nachweislich auch 
unter den nächsten Komnenen bestanden. An dieser Anstalt mögen die 
Lehrer, für welche sich der Anonymus verwendet, beschäftigt gewesen 
sein, Es deutet aber nichts darauf hin, dafs unser Gelehrter an emer 
solchen Schule angestellt gewesen se, Es scheint vielmehr, dafs er 
sein Μουσεῖον nur in seiner eigenen Behausung gehabt habe; vgl. 
5. 169, 30. Er ist kein Pedant, er schlielst sieh nicht ängstlich au 
überkommene Lehrsysteme an, sondern fördert auch eigene Ideen zu 
Tage und wirkt durch die Form seines Vortrages anregend: als eine 
Probe seiner Lehrweise haben wir wohl das zweite Schriftstück an- 
zusehen. Über die mannigfaltiren Gebiete, welche er in seinen Vor- 
trägen streift, giebt er uns im T. Briefe in nicht geistloser Plauderei 
Auskunft. Er stellt sich da als den Gastgeber hin, der seinen Gästen, 
den Schülern, ein reich assortiertes Mahl offeriert. Gelegentlich bringt 
er auch wohl Tagesfragen vor, er verliest x. B. einen Bericht, der aus 
dem Feldlager des Kaisers au ihn gelangt; vgl. 3. 201,1. 202, 30. 
167, 19. Man muls sich in der That wundern, wie Anna Komnena in 
einer Zeit, welche Lehrer von solcher geistigen Regsamkeit aufzuweisen 
hatte, über die gänzliche Vernachlässigung der ἐγχύκλιος παιδείν klagen 
kaun; vgl. ed. Bonn. II 350. 

Der Ruf, dessen er sich erfreut, ıst seinen Fähigkeiten und seinem 
nusgebreiteten Wissen entsprechend und geht weit über seinen Lehr- 
anal hinaus, Die verwitwete Kaiserin fordert ıın auf, eine Rede aus 
dem Stegreife zu halten (4. Brief). Ein Prinz kaiserlichen Gehlütes 
holt sich bei ihm über die Bedeutung eines Wortes Rat (24. Brief). 
Einem Wißberierigen weist er verschiedene Stellen des Empedokles 
nach (18. Brief), einem andern macht er Mitteilungen über die we 
heimnisvollen Lehren der Chaldäer (17. Brief), über astrologische Dinge 
(19. Brief). Ein oberer Geistlicher legt ihm das Werk eines Patriarchen 
zur Kritik vor; wir kennen weder diesen Patriarchen, noch sein Werk, 
doch scheint es sich um einen Zeitgenossen zu handeln. Es ist gauz 
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auffällige, mit welcher Schärfe er urteilt: nur die Einleitung jenes 
Werkes sei vom Verfasser selbst, und auch die nieht ohme Ein- 
schränkung, alles andere sei eine night einmal geschiekte Kompilation 
aus Kirchenvätern (25. Brief). Selbst seine Briefe werden hochgeschätzt, 
so dnls er voraussetzen darf, ein Brief, an einen Höfling gerichtet, werde 
auch zur Kenntnis des Kaisers gelangen. Und ebenso schreiben auch 
die Grolsen ‚gern an ihn, wissen sie doch, daß ein Verkehr mit diesem 
Manne nur von Vorteil für sie sein kann: ein glänzendes Zeugnis tiber 
ihre eigene Bedeutung aus dem beredten Munde des berülmten Gelehrten 
ist ihnen gewils. In der Verherrlichung seiner hohen Gönner mag er 
ja oft das nach unseren Anschauungen zulässire Mals überschreiten. 
Die Lobhudelei des Meles, welche er an semen Namen {μέλε} an- 
schliefst, ist nicht nur gar zu sülslich, sondern auch herzlich fade, 
Aber jene schamlose Krierherei, jener empörende Knechtssmn, den wir 
bei so rielen Byzantinern, auch bei seinem Freunde Prodromos finden 
(vgl. GC. Neumann 5. 41), ist ılım fremd. 

Dals seine Vermögeusverhältnisse nicht gerade günstig sind, können 
wir allenfalls auch aus den Briefen schliefsen. Er teilt darin wohl das 
Los seiner meisten Kolleren. Er mag wohl auch öfter von Borgen 
um das liebe tägliche Brot gequält gewesen sein; vgl. 8. 192, 16, 
200, 9. Es würe aber ganz falsch anzunehmen, daß os seines Bedürftig- 
keit ist, die ılın veranlaist sich an die emflufsreichen Herren heran- 
zudrängen oder den Wunsch zu äulsern, der Kaiser möge seine Briefe 
lesen. Der wirkliche Grund seiner vielfachen Klagen ist ein ganz 
anderer: er ist mit der Stellung, welche er in der Hauptstadt einnimmt, 
unzufrieden, er wird vielfach fiber Gebühr vernachlässigt, beneidet, von 
‚der Milsgunst verfolgt; vgl. 5. 161, 23. 166, 30. 171, 25. 176, 8. 179, 14. 
197, 32. Gegen seine Widersacher will er geschützt sem, und nur darum 
sucht er immer und immer wieder die Unterstützung der Höflinge, nur 
darum möchte er die Aufmerksamkeit des allmächtigen Herrschers auf 
sieh lenken; vgl. S. 171, 21. 172, 16. 31. 201, 18. 208,4 Er möchte 
geın von dem derzeitigen Verhältnissen loskommen; er müchte, so 
schreibt er dem Kaiser, nicht ferner ein ἐτώσιον ἄχθος sein. Darum 
ist er zu jedem Dienste bereit. Er würde auf Geheils nach Kom 
geheu, wenn es sein mülste, auch zu den Indern und zur ultima Thule; 
vgl. 5. 176, 81. Rom erwähnt er wohl nicht olme Grund. Er ist in 
den kirchlichen Dingen wohl erfahren, er würde sieh auch wohl zu 
Unterhandlungen mit jenen Pouetxo/, mit dem Papste eignen; der 
Huld seines Kaisers gewils, könne er auch dort mit Kraft auftreten; 
vel. 5.177,12. Welcher Art seine Verleumder und Verfolger sind, 
spricht er gewühnlich nicht aus; sie scheinen aber ganz besonders in 
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der Kirche zu suchen zu sein: ὑπερίδγυσε τῆς εὐφήμου γλώττης ἢ 
λοίδορορ γλῶσσα καὶ σχεδὸν ἔξωθεν Inüs τῶν τῇς ἐκκλησίας περυ- 
βύλων ὠθεῖ, τυραννοῦσα καὶ αὐτὴν τὴν ἀλήθειαν. Denn gegen sie 
soll vornehmlich der alles vermögende loannes Axuch helfen; τρί. 
5. 201, 11. | 

Das Wenige, was ich im allgemeinen Umrisse über die Briefe ge- 
sagt, zeigt wohl hinreichend, wie unbillig Cramer über sie urteilt. Sein 
Urteil ist sogar ganz unverantwortlich oberflächlich. Demm hätte er 
sich nur die geringste Mühe gegeben, das, was er abgeschrieben, zu 
verstehen, so würde er ebensogut wie ich gefunden haben, dalas 
dieser "erammaticus’” keineswegs ein Anonymus ist, sondern 
sich in den Briefen selbst ausdrücklich mit Namen benennt. 


Im 27, Briefe wendet sieh der Briefschreiber an einen Beamten 
init dem rütselhaften Namen und bittet ihn, er möge doch für die 
Auszahlung der den Lehrern aus der kaiserlichen Kasse zustehenden 
Gelder sorgen. Dieser Beamte ist ein Schüler des ἐπὶ τῶν γονάτων, 
der δοφίώτατος ἐπὶ τῶν γονάτων aber hat unseren Briefschreiber zum 
Lehrer gehabt, Diesen Zufall macht sich unser Freund zu Nutze und 
fordert. nieht zum weuigsten deshalb von ihm in scherzhafter Form 
bereitwillige Erfüllung seiner Bitte, weil er als Schüler seines Schülers 
auch 561} Schüler se. Der Anfınge des Briefes lautet: TToög τὸν 
μεδητὴν ἡ ἐπιστολή. εἶτα τέ ἀνεκείγχασαδ, τοῦτο γὰρ ποιεῖν elioheg, 
ἐπειδιίῖν δὲ ἐμὸν μαθητὴν ὁνομάύσαιμι. ἦ γὰρ ἐξ ἀργῆς πρύθεσις ἐμὸν 
μαδητήν σὲ πεποίηκε κὰν ὁ ἐφεξῆς οὐ παρέστησε τοῦτο χρύνος, καὶ " 
τοῦτο τεθρύλληται, ὧς οὐκ ἄνευ σὺ τῆς ᾿Ιτωλικοῦ γλώττης οὕτως Eyes 
εὐμουυσίας καὶ χάριτος. "Du bist mein Schüler; wenn du ein solcher 
Schöngeist geworden bist, so hast du das nur der piörre les Italikos 
zu verdanken’ Soll diese Stelle einen Sinn haben, 80 kann dieser 
Italikos nur der Schreiber des Briefes selbst sem. Und ebenso neunt 
er sich selbst ausdrücklich an einer anderen Stelle: Im 11. Briefe heifst 
es bei Üramer: ἐγὼ δέ, καὶ νὴ τὴν καλλίστην ψυχὴν Μιχαὴλ ἄνευ dAu- 
ξονείχα σοι ταῦτα, καὶ ἵππον ἀναβέβηκα Μηδικὼὸν καὶ τόξον ἔλαβον 
ποτὲ Περσικὸν zul, ἵνα τὸ τοῦ Kilixog ῥήτορος μιπρὺν παρῳὔήσω, 


αὐτέμοι Bo ἔτὰ καὶ φιλόσοφος ἣν δήπου. καὶ ῥήτωρ πρεσβεύτης {ΠἹ ἤδη 


καὶ στρατιώτης" ἀλλὰ EU μὸν κτλ. Btatt b6 ir καὶ ist zu lesen ὁ sog 
ἹἸταλικός, dann ist die Stelle klar, Cramer bemerkt zu seiner Abschrift 
merkwürdig verständig: de script. Cod. dubito. Jeder, der "sich mit 
griechischen Handschriften des 14. Jahrhunderts beschäftigt hat, liest 


nicht allein aus 86 sofort ὁ σὺς heraus, sondern muls auch zugeben, 
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dafs einer, der das Wort ἐταλικὺς nicht kennt, ἐπὰν καὶ heraus- 
lesen kann. ἢ 

Italikos also heilst der Briefschreiber, Italikos ist jener geistig reg- 
same, vielseitig gebildete Lehrer, den die Ersten des Landes wertschäftzen, 
Italikos ist wie Lizix, Theophanes Ephoros und Stephanos Meles em 
Freund des Theoloros Prodromaos, 

In der Geschichte der byzantinischen Litteratur hat ein -Mamı 
dieses Namens bisher noch keine Stelle gefunden. Es wird aber ein, 
wie ieh denke, endgültiger Beweis für die Richtigkeit unserer Annahme 
sein, wenn es uns gelingt, jenen Italikos auch aus anderen Quellen nuch- 
zuweisen, 

Da sind es dem wiederum fast ausschließlich seine Beziehungen 
zu Theodoros Prodromos, die uns sein Gedächtuis erhalten haben. Sie 
bestätigen nieht nur tie Bedeutung des Italikos als emes hervor- 
ragenden Lehrers, Philosophen und Rhetors, sondern gewähren uns 
auch die Möglichkeit, sein Bild zu vervollständigen. 

Prodromos fürchtet, daß sich sem Herzensfreund Lizix, der sich 
len freien Künsten abgewandt und eine gewinnbringende Stellung an- 
genommen hat, nicht mehr um ihn kümmern werde; vgl vorher 3. 6. 
Und wie drückt er das aus: Ὁ γὰρ λόγων καὶ γραμμάτων πατιμρρονήδις 
καὶ τῆς τιϑηνοῦ σοφρίαε, Tv τῶν προγμότων τύρβην ἀνταλλαξμενος, 
καὶ τοῦτο δὴ τὸ τοῦ συφωτόώτυου Ἱταλιμοῦ τὰ ξιγούριειξ τὸ 
καὶ τὰ κουφύτερα: πῶς ἂν γρίροι τῷ περὶ λύγους καὶ γράμματα: 
vel. Migne 8. 1285 ἃ. Ist das nicht genau der Gedanke, dem Ita- 
likos selbst am Schlusse semes 14. Briefes Ausdruck giebt? Pro- 
dromos gegenüber mag er wohl sein Mifsfallen über Lizix’ Abfall in 
der derberen λέξις τριοῦἴὝειξ, ausgesprochen haben (3. 200, 11. Dieses 
Ausdruckes bedient sich auch Nikephoros Basilakes; vel. Annuaire de 
l’assoe. 7 [1573] 154). 

Prodronos vernchtet den äußeren Glanz einer hohen Stellung im 
Leben, er will Jünger der Wissenschaft und Schriftsteller bleiben: 
ἔστι» ἡμῖν εἰς σεμνολογίων καὶ Ilidrov ϑευλογῶν καὶ "dgrsroreing 
φυσικευύμενορ χαὶ Ἱταλικὺς διδάσκων καὶ γράφων" ἔχ βῆμα 
κἀγὼ πολλῷ τοῦ σοῦ (Lizix) σεμνότερον βήματος; vgl. Migne 5. 1980}, 
Dafs er Italikos in einem ἴθι neben Platon und Aristoteles vorführt, 
darf uns nicht Wunder nehmen; stellt er doch ebenso harmlos Lizix 
mit Dion, Demosthenes und Aristoteles zusammen; vgl 8.7. 

Wir haben gesehen, dafs Italikos bei all seinem wissenschaftlichen 
Streben kein mürrischer und trockener Fachgelehrter ist; nicht zum 
wenigsten zeigt das der muntere Ton, den er in seinen Briefen an 
Theophanes Ephoros anschlägt. Launig weils er im T. Brief über 
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seine Studien zu berichten, im achten befleilsirt er sich der Kunst des 
σπουδάξειν περὶ τὰ παίγνια, indem er sieh für eine Sendung fremd- 
ländischer Fische bedankt. In noch höherem Grade schemmt sich diese 
Laune in einer kleinen Probe epideiktischer Beredsamkeit zu offenbaren, 
welche er seinem Freunde Prodromos zum besten giebt. Er behandelt 
mit ernster Miene das gewichtige Thema, dafs der Philosoph den Speck 
dem Käse vorziehen müsse; und Freund Prodromos fühlt sich daregen, 
wie es scheint, berufen, sich in einer ähnlichen Stilprobe als ἐρασέτυροςν 
aufzuspielen. Ich verdauke (diesen Beitrag der Güte Krumbachers, 
Er hat ılın in dem eod. Par. Gr. 2372 fol. 120’—122" gefunden; vgl. 
Omont, Inventaire ete. ΠῚ (1888) 52. Die Überschriften und Anfangs- 
worte der beiden Briefe lauten folgendermalsen: 

ὐπιστολὴ τοῦ ἱταλικοῦ πρὸ τὸν Quldsopor πρύδρομον, Τί ὕτι 
 φιλύσοφος τὸν μὲν Adadov ποθεὶς (so), τὸν δὲ τυρὺν ὠποθῇ (80}᾽ 
καίτοι ὁ λάρδος amd χοίρου μὲν. | 

Tod προδούμου ἀντίψραμμα πρὸ τὸν ἰταλικόν, Ἐπειδὴ πολὺ 
ἔπνευσεν ἡμῖν, ὡς ἐρασέλαρδε σοφότατε ἰαταλικέ (s0)° κόργαρον ὕντωῦν 
τὺν τῆς eg ῥητορικῆς κατὰ τῶν χοίρων... 

Das sind sophistische Bravourstücke (so nennt sie Krumbacher), 
wie sie sich in der ganzen griechischen Litteratur finden; vgl. R, Volk- 
mann, Die Iihetorik der Griechen und Römer, Leipzig 1835, 5. 316 ἢ 
Es ıst aber auch noch ein anderes Zeugnis erhalten, aus welchem wir 
Italikos auch als einen ernsthaften Vertreter seiner Wissenschaft kennen 
lernen. Es befindet sich in dem für die byzantinische Litteratur so 
wichtigen eod, Esceur, Gr. YT—II—10. Es heifst da nach E. Miller, 
Cat. des man. de lä bibl. de [’Escurial 5. 212 auf fol, 242; 

Tod Ἱταλικοῦ ἠθοποιέα, ποίους ἂν εἴποι λύγους 6 ἅγιος Φτέφωνος 6 
ποοτομίρτυς παρὰ τοῦ νεωκύρου τοῖς Βενετίκοι (50) πωλουμέμοξ, 
Anfang: Πρὺς ἄμφω μερίξομαι... Eude: δεῖ γάρ μὲ πάσαις κεφαλαῖς 
ἐφαρμύσαι τὸν στέφωνον. Solche Ethoponen nach dem Muster des 
Kilikiers Hermogenes sind zerade im 12. Jahrhundert recht beliebt. 
Wir haben deren von Nikephoros Basilakes noch 23; vgl, Christian 
Walz, Rhetores Graeci I 466—535, und einige von Nikephoros Chryso- 
* berges; vgl. meine Bemerkung zu Nik. Chr. ad Angelos orr, tres 8. 31. 
Basilakes ist ein nur wenig jüngerer Zeitgenosse unseres Italikos; vgl. 
C. Neumann, Griech. Geschichtschreiber 8. 73 #.. Möglicherweise ist 
der Basilakios, dessen Italikos am Schlusse des 8. Briefes mit einiger 
Bitterkeit gedenkt, derselbe. Er klagt, dafs jener der königlichen Huld 
teilhaftie geworden wäre, während er sich vergeblich an den Kaiser 
wende. Nach der Überschrift einer Handschrift wär Basilskes einmal 
βασιλιιὺς vordgrog; vgl. eod. Laur, Gr. 23, 32 Nr. 7 ın Baudinis Katalog. 


Byerant, Feitschrift IV 1. Ἂ 
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Dies kann das Amt sein, um welches ihn Italikos beneidet. Der andere 
Ethopotienschreiber Chrysoberges lebte gegen Ende des Jahrhunderts. 
So scheint Italikos einer der ersten gewesen zu sem, welcher diese 
Litteraturgattung wieler bearbeitet hat. 

Ein schönes Denkmal seiner Verehrung und Bewunderung hat 
Prodromos seinem Freunde Italikos in der kleinen Schrift περὶ τοῦ 
μεγάλου καὶ τοῦ μικροῦ, καὶ τοῦ πολλοῦ zul τοῦ ὀλύμου" ὅτε οὐ τῶν 
πρύς τέ εἰσιν, ἀλλὰ τοῦ ποσοῦ, καὶ ἐναντία erriehtet. In den Widmungs- 
worten finden wir leicht unseren Briefschreiber wieder. Es heilst da: 
Tier δὲ Ällo, ἡ Adyo, τὸ λογιξύμενα λογιστέον, Aopie or κεραλή; καὶ 
τὰ κανονιξύμενα τίνι, 1 κανόνι, κανονιστέον; φιλοσοφίαν δὲ ἔπασαν 
καὶ ῥητορικήν, καὶ συνδεδημένως ἔμφῳ καὶ ἀσυνδέτως, καὶ 
πάντα λόγον, Tor τὰ ἡμεδαπὸν καὶ τὸν θύραθεν, τίνι ἂν 
ἄλλῳ, ἢ Ἰταλιπῷ FE, πκριτέον;... τὴν γραφὴν δὲ μὴ θαυμάσῃς. ὦ 
önrogsieg ἄγαλμα σύ, εἰ μὴ σοι κομμωσαμένηῃ TE πρόσωπα καὶ θρυ- 
Ψψαμένῃ παντοδαπῶς ἀπωντῴη" πρῶτα μὲν γὰρ ταῖς νευιρωτέραιι 5 ταιῦτει 
παρῆκε καὶ αἷς ᾧ περίαπτος, κύσμος τῆς φυσικῆς αἰσγρότητος ἐξευρέθη 
βοήθημα, sig τὰς ημοσθένους ὑρῶδα θυγατέρας καὶ Πλάτωνόδῃ 
ya κπαὶ Μριστείδου, προσθείην δ᾽ ἂν καὶ Ἰταλικοῦ" ἔπειτα καὶ 
τῆς πρὺς σὲ γνησιύτητος ἀναξίαν τὴν παρὰ τῷ σῷ ἀποστύλῳ 
περπέρειαν ὠήϑη" οἰκειούσθω γάρ δὺοι τὰ οἰκουμενικὰ καὶ 
τρέγματα καὶ ὀνόματα διὰ τὴν ἐκ τοῦ λύγον δ΄ ἔμα καὶ τοῦ 
ὑκρέβαντος οἰκειότητα" ἔλλῳῃ μὲν γὰρ ἴδως τὸ παρὸν διαχαράττων 
yoduue, σοφωτάτη ψυχή, ἐπεδειξέμην ἔν, ὧς υἱός τὲ ἣν καὶ ἐνεκαλ- 
λωπισώμην, εἴ πη ἐνεχώρει, καὶ wiege γὲ τοῦ μετρίου" πρὸς δὲ δὲ 
γράφων τὸν ἐμὸν καὶ σοφὸν καλλῳπίσομαι μὲν ἢ ἐπιδείξομαι 
οὐδαμῶρ' συφῷᾷ τε γὰρ σοφέξεσθαι ἄσοφον καὶ φίλῳ ἐπιδείμινυσίνωι 
ἔφιλον, 

Paul Tannery, der diesen Aufsatz des Prodromos im Annuaire de 
Vassoe. 21 (1887) 111—119 veröffentlicht, bemerkt gegen La Porte du 
Theil (Migne 5. 1083D. 1030), natürlich mit Recht, dals dieser Italikos 
ganz und gar nichts mit dem ım Jahre 1084 „estorbenen loannes 
Italos zu thun habe; vol. Annuaire 5. 106, Krumbacher, Gesch. ἃ, 
Byz. Litt. 5. 181. Er ist vielmehr der Meinung, unser Italikos sei 
identisch mit dem Bischof von Philippupolis Michael Italikos. Von 
diesem wird berichtet, er habe es im Jahre 1147 verstanden, den deutschen 
Köme Konrad auf seinem Zuge nach dem heiligen Lande durch. die 
Kraft seiner einschmeichelnden Beredsamkeit zu bezaubern und so seine 
Diözese vor den Plünderungen der deutschen Kreuzfahrer zu bewahren. 
Niketas sagt nämlich (ed. Bom. 8. 33,3 #): de δ᾽ εἰς Φιλιππούπολιν 
οἱ ᾿ἀλαμανοὶ παρενέβαλον, οὐδὲ κατὰ τὸν ἐμπεῖσε σταϑμὺὸν ds διαφορὰν 
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ἀπεῖδον τὰ τάγματα. ὁ γὰρ τῆς χώρας ἀρχιερεὺς — ἦν δ᾽ οὗτος 
ὁ Ἱταλικὺς Μιχαήλ, ὃ καὶ λόγῳ πολὺς καὶ σοφίας ὑποίας 
εἴποι τιῷ μέλημα κἂν ταῖς ὑμιλίαις τὸ ἦϑος ἐπαγωγότατος 
καὶ λίθος ἄντικρυς Μάγνησσα --- οὕτως ὑπηγάγετο τὸν ῥῆγα 
κοῖς τῶν λόγων ἐκθηλύνας ἴυγξι καὶ τῷ μέλιτι τῆς γλώττῃ 
καοτεγοήκευσεν. .. (5... 84, Ὁ): εἰ μὴ ὁ ῥηθεὶς προφϑέάσας ἀρχιερεὺς τὸν ' 
ῥῆγα... τοῖς οἰκείοις ϑελκτηρίοις ἐμόλθαξε καὶ ἠρεμεῖν ἀνέπεισε 
παρὰ δύξαν, ὅσοι καὶ Βῆρια βασιλικόν... 

Tannery glaubt nun die Identität beider Italikos aus den vorher 
angeführten Worten der Widmung ἔπειτα καὶ τῆς πρὺς σὲ ri. sehlielsen 
zu können. Die Worte könnten nur den Sinn haben, dals sich der 
— noch junge — Mönch Prodromos als einen Apostel des Bischofs 
Italikos bezeichne. Aber dieser Schluß ist falsch. Denn einmal ist es 
nirgends nachgewiesen worden, dafs der Litterat Tleodoros Prodromos, 
der Verfasser von Prosaschriften und namentlich auch politischen Ge- 
legenheitsgedichten, jemals ein Mönch gewesen ist; wenn er es aber 
jemals geworden ist, so kann er es immerhin nicht in seiner Jugend, 
nicht in der Zeit seiner reichen Profanschriftstellerei, sondern höchstens 
nn seinem Lebensabende geworden sein; vel ©. Neumann, Griech. 
Geschichtschreiber 5. 52. Zweitens sind jene Widmungsworte gar nicht 
an einen Ceistlichen gerichtet, sondern au einen gefeierten Lehrer der 
Rhetorik und Philosophie, und dessen Kulm ist es, den Prodromos als 
ἀπόστολος verkündiet. Die οἰκουμενικὰ καὶ πράγματα καὶ ὑνόύματιι 
haben auf einen Lehrer bezogen Sinn, auf emen Geistlichen bezogen 
könnten sie auf den ökumenischen Patriarchen von Kpel, nie auf den 
Kirchenfürsten von Philippupolis zutreffen. 

Und doch hat Tannerg mit seiner Annahme, daß jene beiden 
Italikos dieselben seien, recht; auch ich halte unseren Itelikos für die- 
selbe Person, wie den Bischof. Aber Michael Italikos war noch Lehrer 
in Kpel, als ihm Prodromos seine kleine Sehrift zueignete, als er jene 
rhetorischen Kleinigkeiten und jene Briefe schrieb. Bischof ist er erst 
später geworden: er ist es geworden entweder unmittelbar vor dem 
Tode des Kaisers loannes; denn als im Jahre 1142 der König Alexios 
dalinschied, war er es noch nicht (vgl. 5. 8), oder in den ersten 
Jahren der Regierung Kaiser Mamuels. Nieht umsonst hat er seinen 
Erretter und Schützer, den allgewaltigen Axuch, angerufen, seine 
wiederholten dringenden Bitten, man möge ihn endlich von seinen 
Verfolgern befreien, sind endlich erhört worden. Diese an sich sehr 
wahrscheinliehe Ammahme wird, meine ich, zur Gewißsheit durch eine 
Aufserung des Italikos selber. Er schließt den 24. Brief, in welchem 
er Bryemmios Sohn Alexios über die Bedeutung des Wortes ὕμαεμοςῤ 

ar 
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belehrt, mit der Versicherung, er würde noch mehr Belege für seme 
Auffassung beigebracht haben, εἰ μή μὲ αἱ κατὰ Φιλιππούπολιν 


(Cramer liest Drison ἢ φροντίδες eig ἑαυτὰς ἀντισπώμεναι 
μεϑειλκύσδαντοι! 5. 196, 1. 2. Dieser Brief scheint also geschrieben 
worden zu sein, als es sich um seine Emennung zum Bischof handelte, 
als er an seine Übersiedelung nach Thessalien dachte. 

Und endlieh muß uns auch bei dieser Frage die Autorität seines 
Freundes Prodromos unterstützen. Er gedenkt nämlich des Italikos 
auch noch zu der Zeit, als er schon dem Bischofsstuhl eingenommen. 
In einem langen Gedichte, welches ἘΠῚ Miller im Reeueil des hist. des 
eroisades, hist. grees II 770 bruchstückweise mitteilt (vgl. C. Neumann 
3. 45), sagt er nämlich: 


ϑρηνογραφοῦσι ῥήτορεῃ, λογογραφεῖ σὺν ἄλλοις 
καὶ τῆρ Φιλίππου πρόεδρος Ἱταλικὺς 6 πάνυ, 
ὁ μιμητὴς τοῦ Πλάτωνορ καὶ user ἐκεῖνον Πλάτων. 


Wie lange Michael Italikos Bischof von Philippupolis geblieben 
ist, kamn ich noeh nicht bestimmen. Aber im Jahre 1166 ist er 68 
nieht mehr gewesen; demn unter den Teilnehmern an der Kpolitanischen 
Synode dieses Jahres unterschreibt sich als der Vertreter jenes Bistums 
nieht Michael, sondern em ἄξων; vgl. Angelo Mai, Seriptorum veterum 
novae colleetionis tom. IV. 

Die Briefsammlung, welche Cramer veröffentlichte, hat, wie wir 
gesehen, eine für die byzantinische Litteratur erhebliche Bedeutung. 
Wir haben darin einen kleinen, aber wertvollen Überrest der schrift- 
stellerischen Thätigkeit eines Mannes zu sehen, der eine Leuchte der 
Bildung seiner Zeit war. 

Aber der Text jener Briefsummlung bedarf einer Neubearbfitung, 
in der jetzt vorliegenden Gestalt ist er ganz unzureichend. Der Heraus- 
gebör hat für das Verständnis derselben fast nichts gethan; er hat 
sogar (16 Interpunktion der Handschrift fast durchgängig beibehalten 
und recht ımaufınerksam gelesen. Das möge eine kleine Auslese von 
Verbesserungsrorschlägen zeigen; falsche Accente und Spiritus lasse 
ich dabei ganz unberücksichtigt, ich führe aber zugleich alle Vorschläge 
an, welche Boissonade in den Anecdota Nora (= ΒῚ gemacht. 

5. 158, 4 αὐθὶ : αὐϑέντα Β 95 5 περὶ: παρὰ Β 95 159,5 κατε- 
γλωττισμένον Β 94 (Ὁ) κατευγλωττισμένον 18 ἐνάδας 80 ἀφορίξειν 
Β 85. 160, Τ σηδσαμοῦντα 8 μειρακιείων 13 ἐμὲ τὸν : ἐμαυτοῦ 
22 διυήνεγκον ὃ γεγονυΐαι  2T ἐγχορεύουσν 162,4 χκατασπασϑεὶς 
3 λυπεῖ μόνον : λυπούμενον (ἀλλ᾽ ἐμὲ ἕν σφύδρα λυπεῖ μόνον [vel λυπεῖ 
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καὶ μόνον] τὸ ἐστερῆσθαι τῆς σῆς. vel deest nomen post σῆς... «σῆς... 
καὶ τῆρ dmb...Potest et legi: ἀλλ᾽ ἔμενε ἕν ὅῳ. λυποῦν... B 217) 
25 φησί 103,18 ὑπερφαλαγγήσειαε 29 θαρρῶν 164,3 αὐτοματίδαι 
us ἃ προστέταχας 24 ταύτης τ ἑπυτῆς 28 ἐπήστραπτο 165,1 ὑπερ- 
ἡπόντισε 2 ἀρρενωπότερον 4 διανεμήσεις 19 διαβατικωτότη 13 νῦν: 
νοῦν 166,1 ὀλίγος 4 προσελαβόμην 9 δεῖν 928. διδοίη 161, 4 
φαμεῖ ὃ 5 εὐμπϑής ὃ τῷ : τὸ 17 οἰκίαν 88 ταὺς 168,16 λοπέδερ 
10 ἀλλώντες 20 σησαμοῦντα 51 τῆς τὴν 88 οἰνοχόοι 108), 1 zäser: 
παλαιὰν 4 Στωικῶν 29 ἑστιατόριον 170,8 περὶ : παρὰ προστετοι»- 
μένα 7 Τῷ αὐτῷ 16 Soden 11 μίαν 5] αἴσθησιν 28 An- 
merkung: οὐ ö3 Νειλῶοι παρ' ὑμῖν [μελιηδεῖς καὶ] γλυκύπρεως 
20 ἀπολελαυκότες 111,1 ἀποπλύνοι 26 Βασιλύώκιον 172,1 κατο- 
πολαούουσιν Β T4 91 ταραντῖνον 29 ὑμεῖς 173,4 ΜΜέλητος : μέλιτος 
18 πειθοῦς 15 φησὺν 21 ἐκπέπωκος 90 μέλει 174,5 ᾿Ῥωμανοῦ ὃ 
24 φάλαγγες 175, Tre ϑάρρηκας : τεθιέρρηχαρ 9 ὑπέρφευ τῆς τύλμης 
(Cramer ὑπερφρύης τόλμη! Ὁ 176,2 ὁ σὺρ Ἰταλικὺλ 16 αΑὐσόνων 
24. ων B 210 28 ἤλλως Β 91] 177,24 πειθὼ 28 τοῖς σοῖρ : τῆς 
σῇ δ0 ἀντιτίθειξ 178,5 αὐϑί μου : οὐθέντῃ μὸν 10 τῷ ἐπὶ : τὸ 
ἐπὶ 26 χαριεστέρων "Ὁ 50 αὐτοῦ : αὐτῇε 31 σὺ : σοῦ 11ῇ. 10 
γνωρίξου 15 περὶ : παρὰ 22 διαβιῴης ΒΤ 88 ἀνδρικωτέρων 
180, 18 ὠπεκρυστάλλωσεν 80 διὰ γραμμάτων B 396 181,21 ὕπερ 
Kroll ὃν ἐν Kroll 27 δημιουργικὰξ 182, 11 μέσῃ τιρ : μδσύτης 
krol 16 ϑεῶν 27 αὐταῖς Kroll 183,09 χαῖται 15 δὲ: καὶ 
Kroll αὐτὸν Kroll 14 τερυτωδεστέρας 90 πρωτουργὺς 26 ἐλατ- 
τοῦται 184, 33. κατὰ τ καὶ τὰ Β 187 155,18 ἐλήλυθε 19 τῷ : τὰ 
B 369. 387 ἐρωτήματα Β 369. 337 25 ψηφηφορίμις Β. 911 30 συνὸ- 
ψίσαρ 180,1 προτελέδειξε 187,1 cu 5 φώντου : Φοντηίου {Φων- 
τηίου B 214) Φιγούλου B 514 20 ἀποχαλῶ 80 Τυωνεῖ 188, 10 
καταράτους; Ξ 1 τῆς : τῶν 189, 8 Στωικῶν Ἐπικουρείων B 204 
στενώτατοο 223. Πανύασιι. 32 Ἡφαιστίων Kınrriisenbe? 100, 8 
ἀποστελεῖᾳ, ἀποστείλειας vel ἀπόστειλον B 204 91 ἔπας 32 λευκο- 
τέρου 101,30 αὐτοῦ ; σαυτοῦ 192,1 ἀτυχεστάτουρ ἃ τὴν : τοὺς 
ἀστοχήσασδας 22 προσμειδιίσιμ, Β 180. 206 ἀλλ᾽ ἀβαρυτου τῶν : ἀλλὰ 
Bags τούτον τῶν B 206 23 ἐπέγει B 206 24 ἐξῶν : ἐξῇν B 74 
103,7 ἀποδιδῶν rız : ἀποδιδόντες 88 συγγενείας σειρὰν (συγγένειαν 
καὶ σειρὰν, vel συγγενείαιξ, δειρὼν, vel συγγενικὴν σειρὰν Β 206) 
194,16 οἵ : τοὺρ κεκοινωκηκύταα 26 κατονομάέξε.» 195,8 λαμβένει 
15 καϑεστήκωσι 24 ἐν ἐνίοις 33 ὀλίγοις τ λάγοις ἢ 196,1 Φιλιππού- 
πολιν ὦ μεταγεγραιρὼς 18 ἐφώρασιε. IT συγμκέκρυπται πορφυρέᾳ ἵ 
28 θϑεύφαντον 84. Θεολόγου ἐπικτυποῦσαν 51 ἀπελήλυθε 197,0 ἐρι- 
βούχου 21 τρύπον 88 ἐθαύμασα 81 αὐλέτης : αὐθέντης B 05. 390 
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198, 12 καί σοῖς καὶ : καὶ δοῦ καὶ περὶ : παρὰ 18 αὐλέτᾳ : αὐθέντα 
15 ἰἐἰσχύδον Β ἴθ 22 ἀνεξεύρετο»ν 239 Βασιλείους τὸν τὺ BU Φωκᾷ 
199, 18 παρὰ : πρὸ 21 τοῦδε. 29 σοφίσεται 200,11 ταπεινούμενον 
15 αὐλέτα : Αὐθέντα Β 95 23 διαδείμνυσθε 52 κλίμα 80], {1 ἐπέ. 
βητοῦ ἐπεβήσετο, {20 αὐλέτα : αὐϑέντε 202,1 ἀφ᾽ ἑαυτῶν B 410 
ϑαυμέστατε (ϑαυμοστί τε vel θαυμάσμε τε Β 4186) 2 παρὰ : πέρα Β 49 
26 οὐ : σὺ BT ἡ δὲ: τὸ δὲ 88 μετοχετεύοντα dd: μετωγέτευον τὰ δὰ. 


Potsdam. M. Tren. 


Die Troieca des Johannes Antiochenus, 


In dem 1892 erschieneneu Programm des k. k ersten Stantsgymna- 
sıums in Graz (=. Byz. ὦ. 1621) hat A. Heinrich unter dem Titel „Die 
Chronik des Johannes Sikeliota der Wiener Hoflıbliothek“ Mitteilungen 
gemacht über den codex Vind. Hıst. Graee. Nr. 08/99 und aus den beiden 
Chroniken, welche den 35 Blätter umfassenden zweiten Teil dieser Doppel- 
handschrift bilden, kürzere und lingere Stteke veröffentlicht: aus einer 
σύνοψις. χρονική (Fol 1—14), die den Titel Iodvvov Σικελεώτου trägt, 
die Anfangszeilen und eine 6 Druckseiten umfassende Erzählung der 
trojanischen Sagen und aus einer von anderer Hand geschriebenen 
ἐπιτομὴ ἀρχῆς τῆς Ῥωμαίων ἐπικρατείας (Fol 15—55), der die rote 
Überschrift τοῦ ἰχουπολίτου κυροῦ καὶ λογμοθέτου hinzugefügt worden 
ist, den die römische Sagengesehiehte behandelnden Anfung und eine 
erölsere Zahl von Kaiserbiographien. Da der Wert späterer byzanti- 
nischer Weltchroniken meist nur auf ihrer Bedeutung für die Quellen- 
forschung beruht, so will ich durch Angaben der Quellen den Wert 
der beiden Chroniken festzustellen suchen. 

Die Kaiserbiographien der Epitome des Akropolites bestehen 
fast nur aus Angaben, die ziemlich wörtlich aus Zonaras entnommen 
sind. Man vergleiche Zonar. ed, Dindorf ΠῚ 5.52,8 | 53,5 u. 30 | 
54. 21 | 55, 6 | 56, 20 | 57, 3 u. 25 | 61, 25 für den Abschnitt „Vespa- 
sianus, Titus, Domitianus“; Zonar. IV 5. 91, 21 | 99, 26 | 96, 22/6 | 
102,9] 103,7 für den Abschnitt „Johannes Teimiskes“; Zonar. IV 
3. 200, 3/20 | 222, 30 | 224, 18 | 227,6 u. 26 für den letzten Ab- 
schnitt „Michael Parapinakes“, Mit dem Endjahr des Zonaras 1118 
schliefst auch die ausführlichere Erzählung der Chronik. Die ganze 
Kaisergeschichte des Akropolites ist also für die Quellenforschung ziem- 
lich wertlos. Anders liegt die Sache vielleicht bei dem Anfıngsteile 
der Chronik, denn das Stück aus der römischen Sagengeschichte zeigt 
die engste Verwandtschaft mit Konstantin Manasses 1476/94, 1541, 
1560/96, und da die Quellen dieser Verschronik für die Forschung von 
grolser Wichtigkeit sind, muls eine nachträgliche Veröffentlichung des 
Anfangsteiles wünschenswert erscheinen. 

Aus der Chronik des Sıkelioten hat Heinrich die ganze zweite 
Hälfte (Fol. 8”—14”) veröffentlicht. Dieser lange Abschnitt ist ftir die 
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Kenntnis der byzuntinischen Weltchronisten, sowie für die Dietys- 
forschung ein Gewinn von ganz hervorragendem Werte, denn er ent- 
hält die Troica des Johannes Antiochenus. 

Diese überraschende Entdeckung veranlaßte mich, auch über den 
Inhalt des ersten Teiles der Chronik Erkundisimgen emzuziehen, Durch 
die gütige Vermittlung Krumbachers hat mir A. Heisenberg, der im 
vorizren Jahre den Vindobonensis 99 abgeschrieben hat, mit liebens- 
winliester Bereitwilliekeit seine sorgfültige Abschrift der Chronik des 
Sikelioten zur Verfügung gestellt. Leider hat sieh meine Hoffnung, es 
könne sich noch anderer Stoff aus Johannes Antiochenus in der Chronik 
finden, nieht erfüllt, demn die ersten 7/5 Blätter bieten nur Geschichts- 
tabellen, im die einige Gleichzeitigkeiten und nur stellenweise kleinere 
Erzählungen eingefügt amd. Die ersten 5 Blätter bieten offenbar deu 
Anfang des von Gelzer Afrie II 5. 845 £ besprochenen wichtigen 
χρονικὺν ἐπίτομον, das im Vindob. Th. Gr. XL erhalten ist und, wie 
ich aus einer giitigen Mitteilumg J. Hawys schließse, auch im Vatie. 
gr. 433 fol. 244, saee, XVI in., vorzuliegen scheint. Die Königslisten 
auf Fol, 5—8* scheinen anderen Ursprungs zu sein; die Ptolemäer- 
liste geht auf die Überlieferung bei Leo (Kedren, Polydeukes) zurück, 
denn sie enthält mit wenig verändertem Wortlaut dieselben Erzählungen, 
die auch bei Leo ed. Cramer, Aneed, Paris. U 3. 272, 24—27 und 
5, 275, 8—274, 2 (vgl Kedren I 5. 2501) im die Ptolemierliste ein- 
wreflist sind. Auf weitere Mitteilungen kann ich verzichten, weil Albr. 
Wirth in seinem Buche „Aus orientalischen Chroniken“ 1804 8. 27T #f. 
eine Inhaltsangabe der ersten Blätter bis 8° gegeben hat, die zwar 
keineswegs vollständig ist, aber zur Orientierung genügt. Vor seinen 
übrigen Mittellmmgen über den Vindob. 90 würde ich aufs eindringe- 
lichste warnen und seine unverantwortliche Behandlung der Handschrift 
mit Hilfe der Notizen Heinrichs und Heisenberps beleuchten müssen, 
wenn nicht. inzwischen schon Krumbacher in seiner Beurteilung des 
Wirthschen Buches (Byz. Z. IL 617 £.) jede nur wünschenswerte Aus- 
kunft über die Beschaffenheit der Wiener Handschrift gerehen und da- 
mit weitere Mitteilungen entbehrlich gemacht hätte, Nur das eine 
muls auch hier gesagt werden, daß Wirth, ohne die äulsere Be- 
schaffenheit der Handschrift zu beachten, unter lautloser Beseitigung 
der trojanischen und römischen Sagen die Kaisergeschichte der zweiten 
Chronik an den Anfangsteil der ersten Chronik angesetzt und dieses 
Ganze als die σύμοψεις χρονμοή des Johannes Sieulus verkauft hat.') 


| 


1) Nachtrag: Wührend der Durchsicht der Korrekturbogen erhalte ich den 
eben erschienenen 7. Band der Bibliotheca graeca medii aovi, worin der Heraus- 
Πρ N. Sathas aus dem οὐ, Mareianns 407 eine umfangreiche eöropıe χρονεκὴ 
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Ich wende mich jetzt zu einer kurzen Besprechung der Wiener 
Troiea, deren Herkunft aus Johannes Antiochenus sich leicht erweisen 
läßt; man vergleiche auch meinen Aufsatz über die Hypothesis der 
Odyssee im 2. Bande dieser Zeitschrift, insbesondere die tabellarische 
Übersicht auf 8. 458, 

Das ganze Anfangsstück auf 8. 46 stimmt wörtlich mit IA Fr. 25 
Yirt. und mit der Suidasglosse Πριον, ie aus einen Teile des Konstan- 
tinischen Frapments und IA Fr. 24 Nr. 1 $alm, besteht. Die Wiener 
Troien bieten aber eine weit vollstündigere Erzählung, deun wir finden 
auch Angaben über die Abstammung des Menelaus (aus Malal, 8. !4, 2/4), 
über den Empfang der Helena in Troja (aus Malal. 5,.06/7), üker eine 
vom Konstantinischen Exzerptor milsverständlich behandelte Gesandt- 
schaft des Menelaus, Odysseus und Palamedes (aus Dietys I 4/11), 
nulserlem einige Angaben über Achilles und einen ganzen . Schifis- 
katalog, der auf Dietys-Malalas zurückgeht, aber durch Ausfall eines 
Homoioteleuton auf 3. 6, 19 hinter Kalchas und durch Verwechslung 
der griechischen Zahlzeichen, z. B. bei Nestor und Philoktet, entstellt 
ist. — Die Herkunft der auf ἢ, 6/9 folgenden Erzählung ergiebt sich 


veröffentlicht hat, durch welche auf die denselben Titel fülwende söroıpıe yoovımı) 
des cold, Windob. 99 neues Licht füllt, Mit ihr stimmt die Hanptmasse des 
Anfangsteiles der von Sathas herausgegebenen Chronik bis 8, 19, 16 im günzen 
wörtlich überein. Wirth hat auch diese gekannt, denn er teilt 8. 36 zwei Stücke 
— in recht fehlerhafter Weise — mit und stellt eine ausführlichere Besprechung 
in Aussicht, Über das Verhältnis der beiden Chroniken bemerkt er, duls die 
Chronographie des Marcianus 407 im vorehristlichen Teile einige Anklänge 
ın Johannes Sieulus aufweise. Merkwünlige Anklinge fürwahr, wenn der Text 
der von ihm auf Εἰ, 285—33 ausgesogenen Abschnitte und abgedruckten Stellen 
in der von Sathas aus dem Marcianns 407 herausgegebenen Chronik wörtlich 
steht. Nur hinsichtlich des Bestandes aind wichtige Unterschiede zu bemerken. 
In der venetianischen Synopsis fehlen das bei Wirth 3. 50, 22 (Beich Israel) — 
31,25 beifäindelte Stück und die von Wirth ganz unterdrückte Erzühlung der 
trojanischen Sagen, in deren Mitte die Wiener Synopeis abbrieht; in dieser fehlen, 
wenn mich meine Erinnerunz an Heisenberes Abschrift nicht ganz täuscht, 
namentlich folgende drei Stücke: Syn. chron. ed. Sathas 8. 11, 29—12, 11 über 
(ie Tetraeteris; 8. 15, 14—16, 18 über Üprus und Croeaus; 8. 16, 23—117, 5 über 
Zorobabel. Diese Beschaffenheit der beiden Chroniken ist von ‚Wichtigkeit, Denn 
die Übereinstimmung im Titel und Inhalt läfst vermuten, dafs in der Synopsis 
des Mareiunns 407 wie der Anfang, so auch die Fortsetzung der Wiener 
Synopsis enthalten ist, die Verschiedenheit im Bestande dagegen, dafs ἐπ 
beiden Chroniken sin gemeinsam zu Grunde liegender chronistischer Abrils, über 
dlessen Beschaffenheit vielleicht das zoormör ἐπέτομον Aufschlafs geben wird, aus 
antleren (uellen verschiedenartig erweitert worden ist, Mit diesen Bemerkungen 
hoffe ich den Karren, den Wirth gründlich verführen hatte, auf den richtigen 
Wer gestellt zu haben. 
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aus der Übereinstimmung mit IA Fr. 24, Nr, 3—5 Salm. Da diese 
Bruchstücke nur kurz sind und der Salmasische Exzerptor den Wort- 
laut nieht immer festhält, so ist es von Wichtigkeit, dafs uns für unseren 
Beweis auch noch ein anderer Umstand hervorragende Dienste leistet. 
Das Fragment 24 Nr. 5 handelt vom Hilfegesuch des Priamus bei David 
und Tautanes, das folgende vom Tode Hektors beim Heranzuge der 
Penthesilen, das dritte vom Tode Pylodors; diese Reihenfolge der Bs- 
rebenheiten ist so seltsamer Art, dals ich bisher geneigt war, an eine 
Verschiebung der Salmasischen Stücke zu glauben, aber sie entspricht 
genau dem Gange der Erzählung des Johannes ‘Antiochenus. Nur die 
Anzsube von der Auslieferung Polydors hat der Salmasische Exzerptor 
zum Verständnis seiner aus 5. 5, 5/10 genommenen Notiz aus der Er- 
zählung auf 8. 7, 11 heruntergerogen. — Das Schlulsstück der Wiener 
Troiea auf 5, 10 stimmt wörtlich mit der Suidasglosse Παλλύδιον, dereu 
Anfang auch in IA Fr. 24 Nr. 7 Balm. erhalten ist. 

Auf Grund der erwähnten Thatsachen können wir mit Bestunmt- 
heit behaupten, dals uns die Wiener Handschrift die Erzählung des 
Antiocheners wörtlich überliefert. Aber die Deelmung geht nicht voll- 
ständig auf; es fehlt eine Masse Stoff, den wir in der Chronik des 
Antiocheners zu suchen berechtigt sind. Wir vermissen die Angaben 
in IA Er, 24 Salm. Nr. 2, Nr. 6 = Suidas v. ΠΡῆσος und Nr. 8 = Kedr. 
S. 250, 1, die in der Quelle ebenso gestanden haben müssen, wie die 
Angaben im Fr. 24 Nr. 1,5—5 u. 7, die in der Wiener Handschrift 
stehen; wir vermissen ferner auf 5, G die Berichte über die Vorgänge 
in Aulis, aus denen uns viele Einzelheiten, die auf Dietys weisen, bei 
Kedren 5, 21920 erhalten sind; wir vermissen schliefslich auf 8. 7 die 
Erzählungen von der Beutetellung und dem Zorne des Achilles, wovon 
Spuren, die auf Dietys weisen, bei Kedren 5. 222, 5/13 zu finden sind, 
und die bei Kedren 5. 233, 14/19 nach Homer erzählte Patroklie, die 
wir wegen der nach Homer gemachten Angabe auf 5. 7,25 ὁ δὲ ’Ayul- 
λεὺς τοῦτον ἐάσας κεῖσθαι τὸν ἐπιτάφιον ἐπετέλεσε Πατρύκλῳ παὶ ποῖ- 
λοὺρ παρασκευΐσοαρ ἀγῶνας πυρὶ παρέδωκε τὸ τοῦ Πατρύκλου σῶμα 
jetzt ganz zweifellos bei Johannes Antiochenus voraussetzen dürfen. Die 
Wiener Troica geben also die Erzählung ihrer Quelle nicht vollständig. 

Diese offenkundige Lückenhaftigkeit hilft uns einige Sehwierig- 
keiten beseitigen, die sich bei einer Vergleichung des neuen Stoffes aus 
Johannes Antiochenus mit dem alten erheben. Wir suchen vergeblich 
das Quellenzitat im Fr. 23 Ins. καϑώρ φησιν “Ὅμηρος καὶ εἰίκτυς, ebenso 
vergeblich die Hinweise im Fr. 24 Salm. Nr. 3 “ύκτυς 6 μετὰ ᾿Ιδομενέως 
᾿συστρατεύσας ἐπὶ Τροίαν φησὶν ὅτι, Nr. 4 φησὶ δὲ καὶ ὅτι." Nr. 5 
ὁ αὐτὸς λέγει ὅτι. An eine Ausmerzungr dieser Zitate durch einen Ab- 
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schreiber zu denken, verbieten uns die auf 8. 10 erhaltenen interessanten 
Quellenangaben καθάπερ ὁ Βιργίλιος ὁ Ῥωμαίων ποιητὴς ἐξέθετο und 
ταῦτα Φιλόχωρος ἱστορεῖ, von denen die letztere sicher aus dem voll- 
ständiren Malalas von Johannes Antiochenus übernommen worden ist, 
die erstere aber ebenso sicher nicht, weil die aus Vergil stammende 
Neunzahl der in Innern des Pferdes versteckten Helden in einer hei 
Malalas nicht vorhandenen Dietysstelle steht, Nun findet sich zwar in 
der Wiener Erzählung auf 5. 8, 67 die Quellenangabe ταῦτα were 6 
Al#tvog (örogei, aber diese steht nieht dort, wo wir die der Salmasischen 
und Konstantinischen Exzerpte suchen müssen, und enthält nicht die 
Angabe in Fr. 24 Nr. 5, dafs Dietys den König Idomeneus nach Troja 
begleitet habe. Noch dunkler wird die Sache dadurch, dafs Johannes 
Antiochenus mit Ausnahme der Angabe 5.9,5, Jdaß die Asche des 
Achilles bis zur Ankunft des Pyırrhos in emer Urne geborgen worden 
sei (aus Dietys IV 5), in dem ganzen von 8.6 bis 9 reichenden Ah- 
schnitte kaum etwas aus seiner Dietysrorlage genommen hat, denn die 
ganze übrige Erzählung setzt sich zusammen aus Malalas 5. 99-102 
+ 123—131 + 110— 111 und einigen Kleinigkeiten (z.B. 5. 7, 18 
u. 35/5, 8.9, 6/7), die weder in unserm Malalas noch in unserm Dietys 
stehen. Wie erklären sich nun angesichts einer fast ganz aus Malalas 
stammenden Stoflinasse die oben erwähnten Quellenangaben? Die Lösung 
des Rätsels bietet uns, glaube ich, der litterarhistorische Abschnitt über 
Ihetys bei Kedren 5. 225, 4/14. Dieser enthält thatsächlieh die Quellen- 
angahen des ΕἾ, 23 Ins. und des Fr. 24 Nr. 3 Salm. und verrät eine so 
genaue Kenntnis des griechischen Dietys seiten des Verfassers, dafs ich 
den ganzen Abselnitt schon in der Byz. Ztsehr. 15. 147 für Johannes 
Antiochenus in Anspruch genommen habe. Wenn wir uns nun diesen 
Absehnitt in den Wiener Troica auf S. 7, 15 vor dem Hilfegesuch des 
Priamus bei David und Tautanes eingeschoben denken, dann erklärt 
sich nicht nur die Fülle der Zitate in den Johannesexzerpten, sondern 
auch der Mangel an Zitaten in der Wiener Handschrift. Freilich können 
die Zitate der Salmasischen Exzerpte den Wert, den man ilmen hisher 
zuschreiben mulste, nicht mehr beanspruchen. 

Neue Schwierigkeiten erheben sich in der von Κ. ἢ, 117 bis 8.10, 16 
reichenden Erzählung. Diese besteht zum Teil aus abgerissenen Notizen, 
die in. keinen Zusammenhang zu bringen sind und auch wohl niemals 
in einem solchen gestanden haben, weil die zu einem Zusummenschlufs 
unentbehrliche Erzählung vom Raube des Palladions in diesem Abschnitt 
schon von Johannes Antiochenus weggelassen worden ist, wie die letzten 
9 Zeilen auf S. 10 und die Suidasglosse Παλλώδιον beweisen. Mit Aus- 
nahme der Sendung Antenors ins griechische Lager, die nach Malalas 


28 I. Abteilung 


5. 112 erzählt ist, sind alle Begebenheiten dem griechischen Dietys 
entnommen; man vergleiche ΤΥ 22|V4|V18u V9]|V5uT7T| 
vil® Zu den aulser jedem Zusammenhang stehenden Notizen ge- 
hört auf 5.10, 2 an einer Stelle, die m der Wiener Handschrift zum 
Teil wnleserlich ist, die folgende: τῷ [δὲ] καιρῷ τῶν ἀναθημάτων καὶ 
θυσιῶν ἐπιτελουμένων, ἐν τοῖς βωμοῖς οὐκ arsdidor τὸ πῦρ, ἀλλὰ 
πατέρ... Es handelt sich hier offenbar um die schlimmen Vor- 
zeichen, (16 den Trojanern zuteil wurden, als sie dem Apollo opferten. 
Diese aber werden nicht nur bei Malal. 5. 111/2 und bei Johannes 
Antiochenus im Fr. 24 Nr. 5 in einem Zusammenhange erzählt, der die 
Erzählune vom Raube des Palladions voraussetzt, sondern auch im 
Fr. 24 Nr. 8 md bei Kedren 5. 230, 1 m einer Fassung, die von der 
Johänneischen der Wiener Troica vollständig abweicht und doch wegen 
des übereinstimmenden Wortlauts: 


IA Fr. 24 Nr. 5: τὸ τοῖς θύμασιν Kedren 5. 330, 1: πῦρ Θὲ τοῖς 
ἐπιβαλλόμενον πῦρ οὐχ ἧπτεν, ἀλλ΄ ξύλοις ἐπιβαλλόμενον οὐχ ἧπτεν, 
ἐσβέννυτο. ἐσβέννυτο δέ, 


auch Johanneisch sein mufs, Die Lösımg des Rätsels geben uns dies- 
mal die Salmasischen Exzerpte. Wir haben oben gesehen, dafs die auf- 
fallende Reihenfolge der Begebenheiten in Fr. 24 Nr. 3—5 genau dem 
Erzählungeranee der Wiener Troiea entspricht; wir können also mit 
voller Sicherheit jetzt aus der Anordnung des Stoffes τὰ Fr. 24 Nr. 7 
u. 8 auf den weiteren Erzählungsgang der vollständigen Quelle zurück- 
schliefsen. Da num in den letsten 9 Zeilen der Wiener Troica und bei 
Suidas v. Παλλάδιον nur die in Fr. 24 Nr. 7 erhaltene Angabe über 
den Ursprung des Palladions zu finden ist, so muß hinter den mit 
Suldas stimmenden Worten ἀσάλευτος ἔσται τῶν Φρυγῶν ἢ βαδιλείαι, 
mit denen das Wiener Fragment abbricht, und vor den Worten πολλὴ 
τοίνυν μεταξὺ «Αἴαντος καὶ Ὀδυσσέως ἐκινήθη äpig, mit denen Suidas 
die Erzählung vom Streite um das Palladion anschlielst, eine Erzählung 
ausgefallen sein, welche die Angaben des Fr. 24 Nr. 5 enthalten hat. 
Die Angaben aber in Fr. 24 Nr. 8, daß den Trojanem Schreckens- 
zeichen zuteil geworden seien, und dals Odysseus diese benutzt habe, 
um die zur Heimkehr entschlossenen Griechen zu ermutigen, lassen 
schlielsen, dals Johannes Antiochenus, nachdem er vorher aus Dietys 
unzusammenhängende Notizen gegeben hatte, eine ausführliche Erzäh- 
lung vom BKaube des Palladions nachgeholt hat. Wir dürfen eine solche 
auch deshalb voraussetzen, weil er in der folgenden Erzählung, die uns 
in der Hypothesis der Odyssee und bei Kedren 5. 232, 3— 234, 17 er- 
halten ist, das Schicksal des Palladions behandelt hat. Aber der Aus- 
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fall ist wahrscheinlich noch gröfser. Denn da Keilren in seinen Troien 
aulser Malalas und Johannes Antiochenus kaum eine andere Quelle be- 
nutzt hat, so werden wir auch dessen von Dietys abweichende Erzählung 
vom Falle Trojas, deren Anfang (Kedr. 5. 230, 1%) an den Inhalt von 
Fr. 24 Nr. 8 erinnert, dem Antiochener zuweisen und in diese Lücke 
einstellen dürfen, zumal da sie hauptsächlich nach Vergil erzählt ist, 
der m den Wiener Troica 5. 10, 6 als Quelle angeführt wird. Es ist 
schade, dafs die Handschrift nieht wenigstens emige Zeilen mehr bietet; 
den Verlust der übrigen Troica können wir verschmerzen, denn die 
Fortsetzung ist uns erhalten in der zweiten Hälfte der Suidasglosse, ın 
er Hypothesis der Odyssee und bei Kedren. 

Mit diesen umfangreichen Stücken haben wir das Bindeglied zwischen 
Malalas und Kedren gewonnen, aus deren Troiea ieh die des Antiocheners 
mit Hilfe des Suidas und der Salmasischen und Konstantmischen Exzerpte 
schon vorher genügend erschlossen . hatte und jetzt weiter erschlielsen 
konnte. Ihre Verwertung für die Dietysforschung überlasse ich den 
berufenen Sagenkennern; ihren Wert für die Johannesfrage brauche ich 
kaum mehr anzudeuten. Sie beleuchten hell und klar das Verhältnis, 
das einerseits zwischen Malalus und semem Ausschreiber Johamnes 
Antiochenus, andererseits zwischen Johannes Antiochenus und seinen 
Eixzerptoren besteht, und bestätigen von neuem die Thatsache, die das 
feste Fundament meiner Lösung der Johannesfrags bildet, dafs der Sal- 
masische und der Konstantinische Johaunes einen gemeinsamen Anfangs- 
teil gehabt haben. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


Ein Beitrag zur Rekonstruktion der Kirchengeschichte 
des Philostorgios, 


Die Kirchengeschichte des Philostorgios ist bekanntlich nicht mehr 
im Originaltexte vorhanden.) Wir verdanken ihre Kenntnis vielmehr 
hauptsächlich dem Photios, der sie in einem besondern Abschnitt seiner 
Bibliothek (Cod. 40) ziemlich eingehend besprieht. Er giebt hier dem 
Zweck seines Sammehrerkes entspreehend über Richtung, Stil, Inhalt 
und Umfang der gelesenen Schrift Bescheid und verfehlt nicht, einige 
ihm besonders charakteristisch dünkende Einzelheiten daraus hervor- 
zuheben. Die ausführlichste Mitteilung der Art findet sich am Schluls 
seiner kritischen Besprechung und lautet: Φιλοστόργιος., καίτοι κατὰ 
τῶν ὀρϑοδύξων λυσσῶν. Γροηγορίου μὲν τοῦ Θεολύγου καθάψασθαι 
οὐκ ἐτύλμησεν. ἀλλὰ καὶ τὴν παιδείαν καὶ ἄκων συνομολογεῖ, Βασι- 
λείου δὲ τοῦ Meydiov ἐπεχείρησεν ὑφᾶναι μῶμον, de οὗ λαμπρύτερον 
᾿ ἔδειξε. τὴν μὲν γὰρ ἰσχὺν καὶ τὸ κάλλος τῇ! ἔν Teig πανηγύρεσιν 
ὁμιλίια ὑπ᾿ αὐτῆς τῆς τῶν πραγμάτων ἐνεργείις ἐβιάσθη συμῳφϑέγξα- 
σθαι, θρασὺν δὲ αὐτὸν ὃ δείλαιος. ἀποκαλεῖ χε, ἀντιλογικῶν λόγων 
ἤπειρον, ὅτι, φησίν, ἀπετόλμησεν Εὐνομίου ταῖς συγγραφαῖς ἀντιτάξα- 
oder (p. 8b 881}. ed. Bekker). Die in diesen Worten enthaltene Kritik 
der beiden großen Kappadokier hat sich in verschiedener Fassung noch 
an drei andern Stellen erhalten, die merkwürdigerweise bisher noch 
nicht alle die ihnen gebührende gleielunälsige Würdigung gefunden 
haben. Es ist daher vielleicht nicht uninteressant, gerade an diesem 
Abschnitt den probeweisen Versuch zu machen, annähernd den ur- 
sprünglichen Zusammenhang bei Philostorgios zu ermitteln. Dabei 
wird auch einiges Licht auf die Arbeitsweise der verschiedenen Ex- 
zerptoren fallen, die sich um die Erhaltung seiner Kirchengeschiehte 
verdient gemacht haben. 

1) 8. Fabricius, Bibl. Graec, ed. Harles VII p. 421 (abgedruckt bei Migne, 
Patrol, Grase. ἐν 65 col, 465 85}, Stäudlin, Gesch. und Lit. der Kirchengesch, 
πῃ. 2f,, Gaß in Herzogs Renleneykl, XI? p, 052 ff, und Hergenröther, Fhotius, 
Patriarch von Konstantinopel TI p. 8 #. 
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Fragt man zunächst nach der Stelle, wo die Beurteilung der beiden 
Kirchenväter in diesem Werke gestanden haben mag, so ergiebt sich 
mit grolser Wahrscheinlichkeit die Anfangspartie des zweiten Teils als 
Fundort derselben. Dem dieser handelte nach der eignen Angabe des 
Photios (a. a.0.2. 48) von den Ereignissen nach der durch Julian 
erfolsten Zurückberufung des Bischofs Aetios, bekanntlich eimer der 
ersten Regierungshandlungen des Apostaten (s, Iuliani epist. 31, p. 522, 1#:. 
ed, Hertlein). Im die Zeit dieses Kaisers und seiner nächsten Nach- 
folger fällt aber eben das erste Auftreten der sogenannten „Anomöer“, 
an deren Spitze Aetios und Eunomios standen, welch letzterer nach 
der Aussage des Philostorgios in der Bibliothek des Photios von Basi- 
leios bekämpft wurde.) Der unmittelbare Zusammenhang, in welchem 
bei dem Kirchenhistoriker die beiden orthodoxen Theologen kritisiert 
wurden, läfst sich wohl aus den einleitenden Worten: Φιλοστύργιος 
καεἶτοι κατὰ τῶν ὑρϑοδόξων λυσσῶν und aus der Schlußbemerkung: 
ὅτε, φησίν, ἀπετόλμησεν Εὐνομίου ταῖς συγγραφαῖς ἀντιτάξασίναι er- 
schlieisen. Die Kritik muls an einer Stelle gestanden haben, wo 
Philostorgios gegen die Vertreter der Orthodoxie polemisierte und sieh 
über den Ketzer Eunomios in Loheserhebungen erging. Sagt doch 
Photios schon in der Besprechung des ersten Teils: ἐξαίρει δὲ ἐν μὲν 
λόγοις μέλιστα ᾿Μέτιον καὶ Εὐνόμιον, μύνους draxchäge τὰ τῆς εὖδσε- 
βείας δόγματα τῷ χρόνῳ συγκεχωσμένα τερατευόμενος (πα. α. Ὁ, 7. 1986. 
Mehr lälst sich aus der Bibliothek über die wsprüngliche Stelle und 
den unmittelbaren Zusammenhang unseres Philostorgiosfragmentes nicht 
erraten, 

Die Ahfassung der Bibliothek fällt sicher noch in die Zeit, als 
Photios noch nicht Patriarch war.”) Später wandte er jedoch sein In- 
teresse noch einmal dem Philostorgios zu: wir besitzen von ihm emen 
ziernlich ausführlichen Auszug aus dem Werk desselben unter dem 
Titel: Ex τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἱστοριῶν (Φιλοστοργίου ἐπιτομὴ ano 
φωνῆς Φωτίου Πατριόρχου. Der erste Herausgeber dieser Epitome, 
Gothofredus”), setzt sie (Proleg. p. 50) wohl lediglieh auf Grund der 


1) 8. Kurtz, Kirchengeschichte 115 p, #71, 8. 

#) 8. Fabricius α΄ a. 0.Xp. 675 #,, Daniel in der Allg. Eneykl. III 26 p. 144 
und Krumbuacher, Gesch. der byzeant, Litt, p. 225 ff, 

3} Die Editio princeps ist betitelt „Philostorgii ... ecelesiastiene historiae ..: 
libri XU ἃ Photio Patriarcha ... in Epitomen contract. Nune primum editi a 
Jacobo Gothofredo: Una eum Versione, Bupplementis nommullis, Indieeque acen- 
rato et prolizioribms Dissertationibus ..., Genevae ... MDCXLII 4%. — Über die 
späteren Ausgaben #. Fabrieins ἃν αι Ὁ. — Den Text des Valesius giebt "der 
Mignesche Alsdruck a. a. Ὁ, nach der durch die Anmerkungen anderer Gelehrten 
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in der Aufschrift vorkommenden Erwähnung des Patriarchats ihres 
Verfassers mangels anderer Indicien.in die letzte Lebenszeit des Photios. ἡ 
Im zweiten Teil dieser dem Werke des Philostorgios Kapitel für Kapitel 
folgenden Inhaltsangabe findet sieh nun in der That ein Abschnitt, wo 
Basileios mit Eunomios in eine solche Beziehmg gebracht wird, wie 
die Bibliothek sie andeutet. Schon im ersten Teil aber liest man vom 
zwanzigsten Kapitel”) des dritten Buches an fortgesetzte Lobeserhebungen 
auf diesen Häretiker, zu dessen Ehren Philostorgios, wie er selbst III 21 
bei Photios versichert, ein Enkomion verfalst hatte, Der genannte 
Passus steht ım achten Buch, welches von den Zeiten des Jovian, 
Valentinian und Valens handelt, und zwar im zwölften Kapitel inmitten 
einer Darstellung der geistisren Bewegung am Ende dieses Zeitraums”) 
und lautet: ὅτε οὐ μόνον τὸν Meiyav Βασίλειον ἀλλὰ καὶ τὸν drol- 
λινάριον "ἢ λέγει πρὸς τὴν ἀπολογίαν Εὐνομίου ἀντιγράψαι. εἶτα 
πόλιν Εὐνομίου ἐν πέντε λόγοις συμπλακέντος Βασιλείῷῳ. ἐντυχεῖν 
ἐκεῖνον τῷ πρώτῳ καὶ βαρυθυμήσαντα λιπεῖν τὸν βίον (col. 565 Β 
bei Migne a. a. Ὁ... Durch diesen Wortlaut wird unsere Vermutung 
über Fundort und Zusammenhang des Philostorgiosfragmentes in der 
Bibliothek des Photios vollkommen bestätigt, 

Das elfte Kapitel der Epitome gesellt num wie die Bibliothek*) 
dem Basileios den Gresorios bei und berichtet übereinstimmend mit 


SD  —— τ: παπιμππασπαι 


bereicherten Ausgabe von Keading wieder. Er enthält einige selbständige Zu- 
thaten, Tälst aber die teilweise schätzenswerten Prolegomena, Dissertationen und 
den Index des Gothofredus vermissen, In den Dissertationen dieses Gelehrten 
werden die uns hier interessierenden Fragen p. 343, behandelt. — Hergenröther 
führt die Epitome a. a. Ὁ, p. δῦ ἢ unter den „unächten und zweifelhaften 
Schriften“ auf. 

1} Dieses und das folgende Kapitel hat offenbar Photius an der von uns 
oben ausgeschriebenen Stelle der Bibliothek: ἐξαίρει δὲ «rl. vor Augen; dena 
hier ist von dem ersten Zusammentreffen des Eunomios mit Actios die Rede. — 
Simtliche von Eunomios handelnde Stellen der Epitome verzeichnet Gothofredus 
in seinem Inder p. 883b—37n. 

9) Gothofredus bemerkt hiesa Diss, in lib. VID cap. XI yp. 343 Folgendes: 
„Quae deinesps segquuntur capits ommia hoc libro (capite 16 exeepto) so Philo- 
storgio proposita, ut ex his statum Eoelesise sub Valente, quibusque viris π- 
tholiei et haeretici subnixi fuerint, diecamms", 

8) Dal der Name so und nicht mit nem Lambda zu schreiben ist, zeigt 
Dräseke, Apollinarios von Laodieea, Leipzig 1862 (Texte und Untersuchungen 
zur. Gesch. der altchristl. Lit. VII 3/8) p. 3,1. Wir werden daher im Folgenden 
diese Schreibung durchweg anwenden. 

4) Auffallenderweise lalst Migne a. a. 0. 60]. 625 B ebenso wie Gothofreilus 
und Valesius in den „Supplementa Philostorgiana“ den auf Gregorios besiglichen 
Teil von Bibl. Cod. 40 ganz weg. 
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ihr, Philostorgios habe ihnen beiden seine Anerkennung nicht versagen 
können, Es heilst hier: ὅτε καὶ ἄκων ὁ δυσσεβὴς Βασίλειόν τε τὸν 
Μέγαν καὶ τὸν Θεολόγον Γρηγόριον ἐπὶ σοφίῃ Savudie. Ναδιανδὸν 
δὲ καὶ Ναξιανξὸν ἐξονομέάξει. τὸν μέντοι γὲ “ποδικείκε Amol- 
λινάριον ὅσα γὲ τὸ εἰς τὴν (sie coni. Valesius, Öse pe τὴ» εἰς τὴν 
vulgo, ὅσα pe εἰς τὴν eod. Bocharti, ὅσα yes τοῖρ εἰ τὴν Seoriacensie) 
ἱερὼν μάϑησιν. ἑκατέρου προτάττει. φησὶ δὲ ὧρ Βασίλειος μὲν ᾿πολ- 
λινερίου Auumodrepog Ir. τῷ δὲ Γρηγορίῳ καὶ παρ ἀμφοτέρους ἐξετα- 
ξομέν μείξω βάσιν eig συγγραιρὰρ εἶχεν ὁ λύγος (sie cod, Bocharti, 
μείξων εἰς συγγραφάξ vulgo). καὶ ἣν εἰπεῖν ᾿Ἰπολλιναρίου μὲν ἀδρύ. 
repog, Βασιλείου δὲ σταθερώτερος. [60]. ὅθ4 ὁ ἃ, ἃ, ἡ. Dämit wird 
unsere Kenntnis des ursprünglichen Philostorgiostextes bedeutend er- 
weitert. Die Angabe der doppelten Namensform für den Heimatsort 
des Gregorios macht es wahrscheinlich, dafs Philostorgios bei allen 
Bestreitern des Eunomios die Heimat genannt habe, wenngleich bs- 
züglich des Basileios eine derartige Notiz fehlt. Eine solche ist aber 
bei demjenigen noch vorhanden, dessen Name πὶ der Bibliothek über- 
haupt nicht erwähnt wird: bei Apollinarios. Diesen hatte Philostorgios 
mit in die Würdigung des Gregorios und des Basileios hereingezogen, 
weil er, wie der letztere, ebenfalls geren „die Schriften des Eunomios“ 
(s. Bibl. a. a. 0. 2. 42) geschrieben hatte, von welchen wir nun er- 
fahren, dafs sie mit ihrem wahren Namen srolorie hielsen. Unter 
was für einem Gesichtspunkt allerdings Gregorios Gegenstand dieser 
vergleichenden Betrachtung wurde, geht aus der Epitome nieht hervor. 
Dieselbe bleibt merkwürdigerweise insofern hinter der Bibliothek 
zurtick, als sie die hier gebotens spezielle Charakteristik des Basilsios: 
τὴν μὲν γὰρ ἰσχὺν ri. nicht hat und diesem bloß ım Vergleich zu 
Apollinarios das allgemeine Prädikat λαμπρύτερος zuerkennt. Doch 
enthält die Epitome wiederüm Genaueres über die litterarische Fehde 
zwischen Baslleios und Eunomios, indem sie die Notiz von dem durch 
die Erwiderung des Häretikers herbeigeführten Tod des Kappadokiers 
bietet. Diese Angabe bildet wohl den Hauptgrund zu der Behauptung 
des Photios in der Bibliothek a. a. OÖ. 2. 12: ἔστι δὲ ὁ ame ψευδο- 
λόγος ... ἐξαίρει δὲ... μάλιστα ... Eövöwor, welche in der Epitome 
in den Worten: οὕτως αὐτῷ τὸ ψεῦδος ἐπὶ πολλῷ τῆς ἀληθείαρ τετί- 
unter am Schluls des zwölften Kapitels zum Ausdruck kommt, 

Der Fassung unserer Stelle in der Epitome des Photios steht 
folsende am nächsten, welche sich bei Suidas s. v. ἡ πολλινάρφιος findet: 
᾿Ἡπολλινέριος γὰρ ἤἥκμαξε κατ᾽ ἐκείνους τοὺς χρύνους Er τῇ Awo- 
δικείᾳ τῆς Συρίας καὶ Βασίλειος ἐν Καισαρείᾳ τῆς Καππαδοκίαρ καὶ 
Γρηγόριοξ ἐν τῇ Ναξιανξῷ" στωθμὺς δὲ οὗτος ὁ τόπου τ τὴς αὐτῆς 

Bysank, Zeitschrift: IV 1. 
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Καππαδοκίαρ. τρεῖς δὲ οὗτοι Ändges τότε τοῦ ὁμουυσίου προυμάχουν 
κατὰ τοῦ Ersgooveion, μακρῷ πέντας παρενεγκόντες τοὺς πρύτερον zul 
ὕστερον ἄχρι ἐμοῦ τῆς αἱρέσεως προστόντος, ὧς 'παῖδιαε παρ᾽ αὐτοῖς 
κροιδλῆνωι τὸν «φωνάσιον. τῆ re γὰρ ἔξωθεν καλουμένης παιδεύσεις 
ἐπὶ πλεῖστον οὗτοι προεληλύθεσων καὶ τῶν ἱερῶν γραφῶν, ὁπόσα εἰς 
ἀνόγνωσιν καὶ τὴν πρόχειρον μνήμην Ereisı, πολλὴν εἴχον τὴν ἐμαειρέων 
καὶ μάλιστά γὲ αὐτῶν 6 Amollırdgeog. οὗτος γὰρ δὴ καὶ τῆς Ἔβραϊδορ 
διαλέχτου ἐπαΐειν οἷός τ΄ ἦν. καὶ μὴν καὶ συγγράφειν ἕκαστος de τὸν 
ξκυτοῦ τρύπον ἦν ἱκανώτατορ. τῷ μὲν ya ἀπολλιναρέῳ τὸ ὑπομνης 
ματικὼν εἶδος τῆς λέξεωρ μωκρῷ ἔριστα εἶχε. Βασίλειος δὲ πανη- 
ψυρέσαι λαμπρότατος ἣν. τῷ δὲ ye Γρηγορίῳ καὶ πρὸς ἀμφοτέροιο 
ἐξεταξομένω μείξω βάσιν εἰς συγγραφὴν εἶχεν ὁ λύγος. καὶ ἦν εἰπεῖν 
᾿Ἰπολλιναρίου μὲν ἀδρύτερος, Βασιλείου δὲ σταθερώτερος. τοσαύτην 
δὲ αὐτοῖς ἐν τῷ λέγειν καὶ γράφειν δυνάέμεωρ οὔσῃ καὶ τὸ ἦθος 
οὐδὲν ἧττον οἱ ἔνδρες παρείχοντο πρὺς τὴν τῶν πολλῶν Hear ἐπαγῶω- 
γνότατον' ὥστε καὶ οἷα ὡρῶντο καὶ olg ἔλεγον καὶ ὑπόσα γρώφοντες 
διεδίδοσαν, διὰ πάντων ἤρουν εἰς τὴν ἑαυτῶν ποινωνίαν τοὺς καθ᾿ 
ὑτιοῦν αὐτῶν εὐμαρέστερον ἁλίσκεσθαι δυναμένους. τοσαῦτα περὶ αὐτῶν 
bg ἐν παραδρομῇ Φιλοστύργιος ὁ “ἰρειανὸς ἔγραψεν. Hiervon kehrt 
der gröfste Teil bis zu dem Worte Pılosrdoriog bei demselben Autor 
5. v. Βαδέλειος Καισαρείοιρ wieder; jedoch fängt das Exzerpt hier mit: 
Βασίλειος γὰρ fjzuefs au und schiebt den Apollinarios von der ersten 
auf die dritte Stelle In der Wendung: καὶ μέλιστίάέ γὲ αὐτῶν ὁ dmol- 
λινάριος muls dieser dem Basileios Platz machen, und auch seine be- 
sonderen Kenntnisse im Hebräischen werden nicht erwähnt. Da der 
genannte Passus in einer Handschrift an dieser Stelle fehlt, so hat ihn 
Bernhardy als ein Glossem in Klammern gesetzt. Er bringt ebenso- 
wenig Neues als der Artikel Γρηγόριος Νιαξιανξοῦ, der gleichfalls das 
meiste von der Apollinariosglosse mitteilt, nur dafs er seinerseits mit: 
Γρηγόριος γὰρ ἤχμαξε beginnt, den Apollinarios ebenfalls erst als 
dritten im der Reihe anführt, seine hebräischen Kenntnisse verschweigt 
und ihn endlich zu Gimsten des Gregorios des Kuhmes der Meister- 
schaft in der Bibelkunde beraubt, Wir halten uns daher lediglich an 
den Apollinariosartikel, welcher 016 meiste Gewähr für treue Erhaltung 
des ursprünglichen Textes bietet. 

Aus ihm erfahren wir zunächst, dafs Philostorgios auch von der 
Lebenszeit der drei von ihm miteinander verglichenen Theologen han- 
delte, wenn wir auch nieht ermitteln könmen, an welche Zeitereignisse 
er seine „beiläufge* (vgl. ὡς ἐν παραδρομῇ) Charakteristik mit dem 
allgemeinen Ausdruck: κατ᾽ ἐχείνους τοὺς χούνους (vgl. weiter unten: 
τότε) anknüpft. Unsere auf die Epitome sich stützende Vermutung, 
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Philostorgios habe auch das Vaterland der drei Autoren genannt, wird 
durch Suidas bestätigt; nur erweist sich auffallenderweise jene durch 
die von ihr gebotene Variante zu dem Heimatsnamen des Gregorios 
als eine ausgiebigere Quelle Wir sehen, dafs in die allgemeine An- 
erkennung, welche dem Basileios und dem Gregorios in der Tpitome 
zuteil wird, auch Apollinarios hneinbezogen war, und zwar unter dem 
für alle drei zusammen gemeinsamen Gesichtspunkt, daß Philostorgios 
in ihnen die Hauptvertreter des ὁμοούσιον gegen das Erspoodgior er- 
blickte, die zugleich die umfassendste profane Bildung und die gröfste 
Schriftgelehrsamkeit besaßen. Hatte die Epitome dem Apollinarios 
in diesem letzteren Punkte kursweg den Vorrang vor seinen beiden 
Rıvalen zuerkannt, so erfahren wir aus Suidas den Grund davon: es 
war seine Beherrschung der hebräischen Sprache; Philostorgios hatte 
die drei Theologen aber, wie Suidas zeigt, vor allem noch unter dem 
weiteren Gesichtspunkt ihrer stilistischen Vollendung nebeneinander 
sestellt, während man aus der Bibliothek des Photios etwas derartiges 
nur hinsichtlich des einzigen Basileios erführt und die Epitome die 
schriftstellerischen Besonderheiten der einzelnen von einander getrennt 
hervorhebt. Aber auch diese werden hier genauer angegeben. Denn 
erst bei Suidas wird die Hauptstärke des Apollinarios, nämlich „die 
streng wissenschaftliche Darstellung“), genannt, und die ‚Angabe der 
Epitome, Basileios sei „glänzender gewesen als Apollinarios“, wird erst 
durch die hier gebotene Ergänzung: „in der Lobrede“ recht verstind- 
lieh, Bezüglich der rednerischen und schriftstellerischen Vorzüge des 
(Gregorios gegenüber den beiden anderen stimmt der Text der Epitome 
und bei Suidas beinahe wörtlich überein. Dieser übertrifft jene aber 
sehr an Beichhaltigkeit: er wirdigt die drei Theologen noch unter 
einem” weiteren gemeinsamen Gesichtspunkt, unter dem des Ethos, 
„las ganz besonders geeigmet war, die Augen der Menge auf sie 
zu lenken, so dafs sie durch ihre persönliche Erschemung, ihr 
Auftreten als Redner und durch ihre schriftstellerischen Veröffent- 
liehungen alle diejenigen, die sieh leichter gewinnen liefsen, geistig 
für sich gewannen und auf ihre Seite brachten“. Hierauf bezieht sich 
wohl Photios, wenn er m der Bibliothek von der panegyrischen 
Sprache des Basileios behauptet, Philostorgios sei durch die Gewalt 
der Thatsachen gezwungen worden, die Kıaft und die Schönheit der- 
selben anzuerkennen. 

Die vierte Quelle für die Kenntnis unseres Philostorgiosfragmentes 
ist em von Angelo Mai aus einem Codex Vaticanus hervorgezogenes 


ΞΕ ΞΕ τ Ἐπ in ὦ ἘΞ 


1) 8. die Übersetsung der Apollinariosglosse von Driisecke a. a. Ὁ. 
ΩἙ 
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Bruehstück des ϑησκυρὺς ὑρθυδοξίαρ, der bisher?) dem Niketas Ako- 
minatos zugeschrieben wurde, Es war vorher nur aus der lateinischen 
Übersetzung von Morelli ih. V fol. 309 bekamt und lautet: 6 δυσσε- 
βέστατος Φιλοστόργιος ἐν τῷ ὑγδύῳ τῆς ἱστορίας λόγῳ τὸν δυσδε- 
βέστωτον τοῦτον Εὐνύμιον ἐπαινῶν φησίν, ὡς 6 ᾿Απολλινέριορ. τὸ 
ᾧπομνηματεκὸν eidog τῆς λέξεως ἔριστα εἶχε. Βασίλειος δὲ πανηγυρίσαι 
μόνον λαμπρύτατος ἦν. τῷ δὲ Τρηγορίῳ ἑκάτερα παρ᾽ ἀμφοτέρους 
ἐξεταξομένῳ μείξω βάσιν εἰς συγγριιρὴν εἶχεν 6 Aöyog. καὶ ἦν εἰπεῖν 
᾿ἀπολλιναρίου μὲν ἀδρότερος, Βασιλείου δὲ σταθηρύτερορ. ὁ μὲν οὖν 
᾿πολλινάριορ καὶ ὁ Βασίλειος κατὰ τῆς ᾿Απολογίαξ, ἧς Εὐνόμιος 
ἐξήνεγκεν, ἐγραψάτην. τοῦ δὲ Γρηγορίου {καὶ τοῦτό τις εἰς συνέσεως 
ἀπύδειξιν οὐγ ἥκιστα λάβοι) διαγνύντος, ἀπύσον αὐτῷ πρὺφ ἐκεῖνον ἦν 
τὺ τῆς δυνώμεως μέσον. καὶ τὴν ἡσυχίων ἀσπαδαμένου, μόνον δέ τινὰ 
τῶν Εὐνομίου κεφαλαίων ἐν τῷ περὶ Ὑἱοῦ λόγω ἀνατρέψαντος ὧς ἐν 
εἴδει τοῦ πρὺς “ἰνομοίους ἀντιῤῥήδεως, 6 δὲ Εὐνόμιος ᾿Πἰπολλενέριον 
μὲν οὐδὲ ἀντιῤῥήσεως ἠξίωσε" καὶ γὰρ τῷ ὕντε πλαδαρὺς εἰς ταῦτα 
ἀπήντησε καὶ ἀσυστρεφής" Βασιλείῳ δὲ ὑντεῖπεν ἐν πέντε λύγοιῃ, 
ὧν τοὺς προεκδοθέντας δεξάμενος Βασίλειος ὑπὸ τῆς δυσθυμίας 
τὸν βίον ἀπέλιπε. Der einleitende Satz der Niketasstelle bestätigt 
durch das genaue Zitat die Richtigkeit der Einordnung unseres. Frag- 
mentes in der Epitome und aulserdem unsere auf Grund dieser und 
der Bibliothek ausgesprochene Vermutung, dals Philostorgios die drei 
Theologen im Zusammenhang einer Lobrede auf Eunomios einer Ver- 
gleichenden Kritik unterzog. Danach können wir wohl ammelımen, dafs 
in der allgemeinen Zeitangabe {κατ΄ exsivoug τοὺς zoövovg) bei 
Suidas wohl die Zeit des Eunomios gemeint ist, der ja unter den im 
achten Buch des Philostorgios behandelten Kaisern Julian, Jovian, 
Valentimian und Valens lebte und in dem den Schluls dieses Buches 
bildenden litterarischen Abschnitt die wichtigste Rolle spielte.”) Die 
Darlegung der einzelnen stilistischen Vorzüge der drei Theologen, 
womit das Philostorgiosfragment bei Niketas beginnt, reht nicht über 


1) 8. Ullmann, Nikolaus von Methone, Euthymius Zigabenus und Nicetas 
Choniates ete., Theol Stud. und Krit. 1835 p. 680 Anm., Gals in Herzogs Real- 
encykl. X? p, 640 ff, und Krumbacher ἃ. a. ©. p. 87, der dıe Vermutung ansspricht, 
dafs der Thesauroz „nieht von dem Historiker Niketas ... sondern von jenem 
Erzbischof von Chomä, Niketas Akominatos, sei, der als Taufpate des Niketas er- 
wähnt wird“, — Unser Fragment, das doch auch für Apollinarios manches: In- 
teressante bietet, wird von Dräseke a. a. Ö, mit keinem Worte erwähnt. 

9%, Aus der Epit. ΠῚ 20 sich findenden Notie, Eunomios sei aus Kappadokien 
nach Antiochia gekommen, ergiebt sich, angenommen, Plulostorgios habe gie ein- 
gangs unserer Stelle wiederholt, eine weitere Beziehung zu Jen aus Eappadokien 
stammenden Gegnern Basileios und Gregorios, 
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das von der Epitome Gebotene hinaus und entbehrt sogar die hierin 
enthaltene allgemeine Würdigung dieser Miünner wnd ebenso das zu- 
sammenfassende Urteil über die Wirkung ihres Ethos, wie es sich bei 
Suidas findet, Wohl aber ist der Berieht über die Polemik des Apol- 
linarios und des Basileios gegen die von Eunomios verfafste dxolorin, 
der den Schluls bildet, viel eingehender als der von Photios in der 
Epitome gegebene. Hier bei Niketas wird nämlich auch das Verhalten 
des Gregorios dem Eunomios gegenüber geschildert und Iım als em 
Zeichen von Einsicht nachgerühmt, dals er in richtiger Erkenntnis 
seiner nur mälsigen Kraft und aus Liebe zum Frieden sich damit be- 
snügte, einige von den Kapiteln des Eunomios in seiner Rede „rom 
BSohne*t) zu widerlegen. 5) 

Die Niketasstelle bietet dadurch, das im ihr gelerentlich der 
Polemik geren Eunomios auch ron Gregorios die Rede ist, einen Beler 
für die Behauptung bei Suidas, Philostorgios habe in ihm, Basileios 
und Apollinarios die drei bedeutendsten Verfechter des ὁμοσύσιον» er- 
blickt. Was num über das Verhalten des Eunomios dem Apaollinarios 
und Basileios gegenüber folgt, ist ganz nen und bestätigt die Riehtig- 
keit der Versicherung, der Kirchenhistoriker habe bei seinem Bericht 
nur den Kulm des Eunomios im Auge. Es heilst hier, (ieser habe 
den Apollinarios überhaupt keiner Entseomung gewürdist, weil seine 
Gegenschrift matt und ungewandt gewesen sei; dagegen habe er dem 
Basileios in fünf Büchern erwidert, und dieser sei nach der Lektüre 
der zuerst herausgegebenen Bücher aus Gram gestorben, Es wird also 
hier die Streitschrift des Apollinarios abfällig kritisiert, ähnlich wie 
dies in der Bibliothek mit derjenigen des Basileios geschieht. Die 
Notiz von dem durch die Lektüre der Eunomianischen Widerlerung 
herheigeführten Tode dieses Theologen findet sich, wie wir schon 
sahen, aueh in der Epitome; nur steht hier an Stelle der allgemeineren 
Angabe des Niketas die genauere, die Lektüre des ersten Buches 
habe den Toi des Basileios verursacht. 

Abgesehen von den vier bisher behandelten Quellen muß bei der 
Wiederherstellung unserer Pluilostorgiosstelle noch mit einer weiteren, 

1) Mit dieser Angabe erhalten wir eine teilweise Bestätigung derjenigen des 
Hieronymus, welcher de viris illustr. CXX u. a. die drei Kappulokier ‚als Be- 
streiter des Eunomios namhaft macht Gemeint ist wohl der dritte und vierte 
von den döyos Peoloyıno! des Gregorios, die Fabricius a. a. Ὁ, VIE p. 409 unter 
Nr. 83—37 als „Orationes V contra Eunomianos et Macedonianos* aufsählt. 

2) Die hierauf folgenden Worte: ὡς ἐν εἴδει τοῦ πρὸς Ἡνομοίουβ ἀντιῤῥήσεως 
bergen in ihrer verderbten Fassung wohl den Sinn: „als eme Probe einer Wider- 
legung gegen die Anomöer“, 
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sekundären, gereehnet werden. Photios besprieht nämlich im 137. und 
138. Codex der Bibliothek ausführlich die beiden von Philostorgios e- 
nannten Werke des Eunomios. Cod. 137 heifst es a. αι. Ὁ, p. Ta 419) ΠΣ: 
ἀνεγνώσθη βιβλιδέριον Εὐνομίου .... οὗ ἢ ἐπιγραφή, worauf eine Lücke 
folet, welche nach Bekkers Angabe in einer Handschrift (A) zwei und 
eme halbe Zeile grofßs ist, während sie in einer andern (C) etwa 13 bis 
14 Buchstaben fassen könnte. Angesichts dieser Divergenz ist auf die 
in der einen Handschrift ausgefallene Zahl von Buchstaben nicht viel 
zu geben. Für die Rekonstruktion des ursprünglichen Philostorgios- 
textes ist es auch ziemlich einerlei, was für en Wort hier in der 
Bibliothek einst gestanden hat, da wir den von Philostorgios ge- 
brauchten Titel des Eunomianischen Werkes durch die Epitome und 
Niketas hinreichend beglaubigt erhalten. Ob es jedoch methodisch 
riehtig ist, nun ohne weiteres aus diesen Quellen ‘#xoLoypi« einzusetzen, 
scheint uns fraglich, um so mehr als sich gar kein direkter Zusammen- 
hang zwisehen Bibl. Cod. 137 und Philostorgios nachvreisen lälst.”) Bei 
dem Folgenden könnte Photios zwar an Philostorgios gedacht haben, 
wenn er sagt: τοῦτο τὸ Bußludeoıov ... rolg συναιρεδιώταις Εὐνομίου 
διὰ θαύματος ... ἤγετο (vgl. a. ἃ. Ὁ. p. I9Tb 9: τό πότε θαυμαξόμενον), 
da wir ja gesehen haben, dals dieser das Werk des Eunomios gelobt 
haben muls; wenn Photios aber weiterhin versichert, Eunomios habe 
sem Buch verborgen halten wollen, so kann eine derartige, für diesen 
schr wenig schmeichelhafte Angabe nieht bei seinem Lobredner ge- 
standen haben. Es ıst jedoch immerhm interessant, dals Photios 
an der Widerlegungsschrift des Basileios, die er später erwähnt, die 
λαμπρότης, ἀρετὴ λόγων und ἰδχύᾳ hervorhebt, da dies genau die- 
selben Eigenschaften sind, die auch Philostorgios an seinen Lobreden 
anerkennt. 

Cod. 138 beginnt p. 97h 12. mit den Worten: ἀνεγνώσθη ποῦ 
αὐτοῦ δυσσεβοῦᾳ Εὐνομίου βιβλίον ἐν λύγοις τρισίν, ὧρ δῆθεν τῶν 
ἀποδεδειγμένων κατὰ τῆς βλασφημίας αὐτοῦ τῷ θείῳ Βασιλείῳ ἀτόπων 
ἔλεγχος, welche mit dem in der Epitome und bei Niketas enthaltenen 
Bericht des Philostorgios insofern nieht übereinstimmen, als in diesen 
beiden doch sonst so verschiedenen Quellen die Bücherzahl der Duplik 
des Eunomios gegen Basileios auf fünf angegeben wird. Schon diese 
Differenz, noch mehr aber die später folgende Behauptung, Eunomios 
habe seine Schrift aus Angst vor Basileios erst nach dem Tode seines 


1) Drüseke a. a. Ὁ. p. 122 ff. meint, man miisse die Lücke mit Rücksicht auf 
„dieses Büchleins Widerlegung durch Basileios ... mit dem Worte: Amoloyyrindg, 
wie die Schrift uns heutzutage handschriftlich bezeichnet erscheint“, ausfüllen, 
obgleich er ἀπολογία für den ursprünglichen Titel zu halten scheint, 
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Gegners veröffentlicht, zeigt deutlich, daß Photios hier jede andere 
Quelle eher als a δος ΠΕΣ hat, der ja den Basileios 
infolge der Lektüre des Eunomianischen Werkes Es läfst, Es fragt 
sich nun auch hier, ob man berechtigt ist, den Text: des Philostorgios, 
wie er bei Niketas und auszugsweise in der Epitome vorliegt, nach 
einer Stelle der Bibliothek zu korrigieren, welche mit dem Kirchen- 
historiker gar nichts zu thun hat und demmach auch nicht als Quelle 
für die Textkritik seines Werkes betrachtet werden kann. Wir möchten 
diese Frage verneinen und, sei der wirkliche Thatbestand?), wie er wolle, 
für den Bericht des Philostorgios wenigstens an der Fiünfzahl der 
Bücher der Eunomianischen Widerlegungsschrift festhalten. Kann man 
zur Lösung des Widerspruchs zwischen den Angaben des Photios in 
der Bibliothek und in der Epitome nieht annehmen, der Patriarch habe 
selbst nur drei von den durch Philostorgios und den Philostorgios- 
auszug beglaubigten fünf. Büchern des Eunomios gelesen? Sart er 
doch auch Cod, 40 a. a. Ὁ, p. 8b 10 ff. von dem Werk des Philostorgios, 
es bilde einen Band mit sechs Büchern, weil er zuerst nur soviel davon 
kannte und erst später nach seinem eignen Geständnis κι. ἃ, Ὁ, 224. 
die andere Hälfte kennen lernte.*) 

Nachdem wir somit das gesamte Material an der Hand der griechi- 
schen Texte einer vergleichenden Kritik unterzogen haben, wird es ge- 
raten sein, dasselbe in einer tabellarischen Übersicht so zusammen- 
zustellen, dafs der ursprüngliche Inhalt®) unserer Philostorgiosstelle 
annähernd im Zusammenhange zu Tage tritt, dabei aber das von jeder 
einzelnen Quelle Gebotene für sich erkannt werden kann. Danach ge- 
staltet sich die Sache folgendermalsen: 


1) „Um des Gegensatzes willen regen die [allein echten] drei Bücher des 
Basileios" möchte Dräseke a. a. ὦ. p. 123 ın der „Hüchtig gemachten" Epitome 
eine „verwechslung eines Τ' mit ἘΠῚ annehmen, wiewohl er p. 123 und 183 ener- 
gisch betont, Philostorgios zeige sich hinsichtlich des Eunomios „vorzüglich 
unterrichtet, 

2) Erst nachdem er das Ganze kannte, hemerkte er das durch die Anfangs- 
buchstaben der einzelnen Bücher gebildete Akrostichon: Φιλοστόργιος (rel. Erum- 
bacher a. n. Ὁ, p. 858 und Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin 1890 p. 35), weswegen 
er dies auch statt am Anfang erst bei der Besprechung des zweiten Teils erwähnt. 
Der Bericht über die erste Hälfte war offenbar schon lange vorher geschrieben. 

δὲ Da es für die Epitome und Niketas an einer den heutigen Ansprüchen 
renügenden kritischen Ausgabe fehlt und eine auf den Wortlaut bis ine Einzelste 
abzielende Rekonstruktion doch nur ein willkürliches Besultat liefern würde, be- 
enügen wir uns im Folgenden mit der deutschen Wiedergabe der einzelnen Stellen, 
Bei der Suidasglosse legen wir die Dräsekesche Übertragung, soweit wir sie für 
richtig halten, zu Grande, 
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Aus dieser Übersicht geht einerseits hervor, dafs die vier Quellen 
alle zusammen auf em und denselben Urtext zurückgehen, andrerseits 
aber, dafs keine von ihnen den ganzen Inhalt der Philostorgiosstelle 
unverändert wiedergiebt. Denn jede hat mindestens &ne Besonderheit 
vor den übrigen voraus. Selbst die Bibliothek mit ihrem sehr wenig 
präzisen, willkürlichen Eklektizismus enthält eine solche, indem sie den 
Basileios einen „verwegenen und im der Polemik ungeübten“ Mann 
nennt. Ob man den Ausdruck συν ομολογεῖ, der hier von der An- 
erkennumng der Bildung des Gregorios gebraucht wird, dahin deuten 
darf, dafs Photios dabei noch den uns aus Suidas bekannten grölseren 
Zusammenhang im Auge hatte, möchten wir dahingestellt sein lassen; 
doch wäre ohne diese Annahme der einfache Ausdruck ὁμολογεῖ für 
die Anerkennung eines einzelnen sicherlich weit besser am Platze ge- 
wesen. Einen weiteren Anklang an den ursprünglichen Text glauben 
wir in der Wendung „wodurch er ihn glänzender (λαμπρότερον, 
machte, zu erkennen, da Plhulostorgios gerade von Baslleios gesagt 
hatte, er seı „sehr glänzend (Agumeöreros)* m der Lobrede gewesen. 
Diese Kleinigkeiten ergänzen den schon dureh den Vergleich mit den 
übrigen Quellen bewirkten Eindruck der summarischen und oberfläch- 
lichen Art, mit welcher Photios m der Bibliothek bei der Wiedergabe 
des Inhalts der Philostorgianischen Kirchengeschiehte verfulr. Dafs 
aber auch die Epitome trotz ihrer verhältnismälsig gröfsern Reich- 
haltigkeit kein Muster von Genauiekeit ist, zeigt die ganz unbestimmte 
Angabe: „Basileios war glänzender als Apollinarios“, wobei man ver- 
reblich fragen würde, worin sich dieser Vorzug zeigte, weın man es 
nieht aus den drei andern Quellen erführe.”) Weniger Gewicht möchten 
wir damuf leren, dafs die Epitome die ihr allein eigene Mitteilung des 
Doppelnamens für die Heimat Gregors willkürlicherweise nach der all- 
gemeinen Würdigung des Basileios und des Gregorios bringt, während 
sie nach Ausweis des von Suidas gehotenen Textes bei Philostorgios 
dieser vorausgehen mulste. Auffallend ist jedoch hier wie in dem 
eanzen Auszug das Fehlen der die Einzelheiten verbindenden Gedanken 
und allgemeinen Gesichtspunkte, so dafs man beinahe glauben möchte, 
die Epitome sei von Photios als Vorarbeit zu irgend einem andern 
Zweck hergestellt, nicht aber für die Herausgabe bestimmt worden. . 
Suidas ist für den grölseren ersten Teil unserer Stelle die bei weiten 
ausgiebigste (Quelle Dals er die Notiz über die andere Namensform 
für Nazianz nicht hat, begreift sich leicht bei seinem in erster Linie 
dem Apollinarios gewidmeten Interesse, Unverständlich bleibt es aber, 


1) Schon Valesius hat (a, a. ὦ, col, 5650, #) dıesen Mangel gerügt. 
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wie Swidas die von Niketas erhaltene Angabe des Philostorgios über 
dus Verhalten des Eunomios gerade dem Laodicener gegenüber weg- 
lassen konnte. Entweder haben wir hier bei ihm, wie so oft, einen 
Fall grober Leichtfertiekeit zu konstatieren, oder zu seiner Entschuldi- 
gung anzunelmen, dal sich «dieser Punkt in seiner sekundären Quelle") 
gar nieht vorfand. Denn vorausgesetzt, Suidas hütte den Plilostorgios 
selbst ausgeschrieben, so mulste er doch das Schweigen (des Eunomios 
auf die Schrift des Apollmarios umsomehr erwälnen, als dies durelı 
eine Charakteristik der Polemik dieses Theologen motiviert wird. Der 
Bericht über die Behandlung, welche die drei Theologen von seiten 
des Eunomios erfuhren, bildet aber erst den richtigen Schluß der inter- 
essanten Parallele bei Philostorgios. Der Umstand, daß bei Niketas, 
dem wir ihn verdanken”), der grölste Teil der Anfangspartie fehlt, 
findet wohl darin seine Erklärung, dafs es dem Exzerptor haupteäch- 
lieh um den Eunomios zu thun war, wobei man allerdings nicht recht 
einsieht, warum er nicht gleich mit dem Streit des Apollinarios und 
des Basileios geren Eunomios heyann. Die sehon oben mitgeteilte 
Differenz zwischen den Angaben des Niketas und denjenigen der Epi- 
tome bezüglich des durch die Eunomianische Widerlegungsschrift herbeı- 
geführten Todes des Basileios lälst sich wohl am einfachsten dadurch 
ausgleichen, dals man in der Epitome statt τῷ πρώτῳ schreibt: τοῖς 
πρώτοιδ, eine Anderung, die aufserordentlich leicht ist und mit der 
von Niketas gebrauchten Wendung τοὺς προεχδοθέντας aufs beste 
übereinstimmt. 

Die vergleichende Analyse der vier Quellen unserer Philostorgios- 
stelle zeigt, dafs diese Quellen unteremander in keinerlei Verwandtschafts- 
verhältnis stehen können. Dies ist nicht einmal da der Fall, wo man 
es am ehesten erwarten sollte: bei der Bibliothek und der Epitome, 
die doch beide von demselben Photius herrühren, wie es ja iiberhaupt 
sehr merkwürdig ist, dals diese beiden Werke gar keine Spur einer 
gegenseitigen Beziehung aufweisen. Fragen wir uns schliefslich, ob die 
Summe des von der Bibliothek, der Epitome, Suidas und Niketas Ge- 
1) Vgl. Krumbacher a. a. Ὁ, p. 264: „Die Notizen über... Ketzer scheint 
er nicht aus den Kirchenschriftstellen wie... Philostorgios ... selbst, sondern 
... aus Georgios Monnchos zeschöpft zu haben." — Gothofredws a. a. Ὁ, p. 382 
und ihm folgend Valesiaue und Migne halten das Fragment in der Apollinarios- 
elosse für „ipsissima Philostorgii verba‘. 

3) Angesichte des bedeutenden Bruchstäckse möchten wir der auch von 
Drüseke a. a. O. p. 76 gebilligten Ansicht Jeeps (Quellenuntersuchungen πὰ den 
griech. Kirchenhistorikern, Leipzig 1864) Ἦν». 64, „dafs zur Zeit des Zonaras [also 
im zwölften Jahrhundert, in dem auch Niketas lebte] gar kein Fhilostorgios mehr 
zur Hand war", nicht ohne weiteres beistimmen. 
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botenen wohl den Gesamtinhalt des elften und zwölften Kapitels vom 
„echten Buche der Kirchengeschichte des Philostorgios darstellt, so muls 
uns von der vorsehnellen Bejahung dieser Frage die Erwägung abhalten, 
dafs die genannten vier Quellen unserem Autor sämtlich feindlich gegen- 
überstehen und daher auf Objektivität und Vollständigkeit ihrer Wieder- 
gabe nicht zu rechnen ist. Immerhin ist es aber eine dankenswerte 
- Bereicherung unserer Kenntnis des Philostorgianischen Werkes, die uns 
durch den Sammelfleils der drei so späten Jahrhunderten angehörenden 
Bryzantiner geboten wird. 


Bruchsal. J. RB. Asımus. 


Bruchstücke zweier runızd κτητορικά. 
Ι. 


ἐκ τοῦ τυπικοῦ τοῦ πιστοτάτου καὶ ἁγίου βασιλέα, κυροῦ ἀνδρο- 
vixov τοῦ παλαιολόγμου καὶ κτήτορος τῆς σεβασμίας. μονῆς τοῦ ἁγίου 
μεγαλομάρτυρος δημητρίου τῶν κελλιβέρων. 

Ὁ μὲν οὖν ἱεροσολυμιτικὺς τύπος, ᾧ ἀκολουθεῖν ὑμᾶς ἐτάξατε 
καὶ προσέταξεν ἦ βασιλείας μου, οὐ μόνον ὑμῖν τὰ περὶ τὴν ἐκκλη- 5 
σιαστικὴν ἀκολουθίαν ῥυθμέξει, ἀλλ᾽ ἤδη καὶ τὰ περὶ τὴν ἐστίαδιν 
νομοθετεῖ, ὥστε μαθεῖν τὶ δεομένοις ὥνελικτέαᾳ. ἢ τὸν τύπον ἐκεῖνον 
ἔχουσα βίβλος καὶ ἀναγνωστέα, καὶ πόντως ἔξ αὐτῆς ἔσται λαβεῖν τὸ 
ξητούμενον. οὗ δὲ ὁ τύπος ἥκιστα μνημονεύει, τῇ δὲ βασιλείᾳῃ μου 
ἀναγκαιύτατον uvelev ποιῆσαι καὶ χρησιμώτατον, τοῦτο δὴ ἐνταῦθ 10 
reihjösrer. τί δὲ ἐστι τοῦτο! ὅτι οὐκ ἔσται τὰ τῆς διαέτηρ ἐν ὑμῖν 
τοῖς κατὰ χοιστὸν ἀδελφοῖς ἄνεσις καὶ νώμαλα, ἄφ᾽ ὧν ἐν τοῖς ποινο- 
βίοις καὶ πᾶσα δχεδὺν σκανδάλου πρόφασις ἀναφύεται. οὐχ ὃ μὲν 
ἔκκριτόν τι καὶ δαψιλέστερον βρῶμα προσήδεται, ᾧ δὲ χεῖρον ἢ ἔλαττον, 
οὐδ᾽ ἂν οἶνος τούτῳ μὲν εὔχρηστορ καὶ εὐώδης zul καλὺς πίνειν do- τῇ 
ihjgereı, ἐκείνῳ δὲ τοὐναντίον ὀξώδης καὶ δυσώδης καὶ τῇ γεύσει καὶ 
τοῖρ σπλώγψχνοις πολέμιος, ἀλλ᾽ ὃ αὐτὸς ἄρτου τοῖρ ἀδελφοῖρ πᾶσι. Bon- 
ϑήσεται, κῶν ἡγούμενον εἴπῃς, κἂν οἰκονύμον καὶ ἐκκλησίαρχον, κἂν 
σκυτέα καὶ πυλωρὸν καὶ ἀρτοποιὸν καὶ ὕντινα οὖν, ὁ αὐτὸρ οἶνος 
ποθήσεται καὶ ἔδεσμα καὶ ὄψον καὶ πᾶν τῷ ἄρτῳ προσεσθιόβενον, τὸ εὖ 
αὐτὸ καὶ ποιότητι καὶ μεγέϑει καὶ πλήθει τοῖς πᾶσι δοθήσεται. ἀναιρεῖ 
βαθμὸν πάντα, καὶ τὸ πρῶτον καὶ τὸ δεύτερον, ἔν γὲ τοῖς τοιούτοις 
ἢ βασιλεία μου, ἐκκόπτει τὸ γὲ αὐτῆς μέρος ἀπὸ τῶν ἑστιάσεων. τὸ 
ἔλαττον καὶ μεῖξον, πὸ πολὺ καὶ ὀλίγον, τὸ χεῖρον καὶ βέλτιον, τὰ τῆς 
ἀνισύτητος ὀήματα de ἃ πᾶν ἀλλύτριον τοῦ ἐπαγγέλματος τῷ τῶν μο- ὦ 
verörvr παρεισερθϑέρη βίῳ καὶ τῆς σεμνοτάότης zul ἀγγελικῆς πολιτείας 
τὸ φιλύυλον zul ἀδιέφορον κατωρχήσατο. πύόϑεν γὰρ λαθδροφιαγίαι 
μοναχοῖς, καὶ κλεψιφαγίαι καὶ φιλοτησίαι καὶ συμπόσια, πόθεν παρι- 
νοσιρισμοὶ καὶ ἐδιοκτησίαι καὶ φιλαργυρέαι; πόϑεν τἄλλα, ἵνα μὴ zu” 
ἕκαστον λέγω; ἄρ᾽ οὐκ ἐκ τῆρ ἀνισότητος ταύτης; ἄρ᾽ οὐκ ἐκ τοῦ τὸν so 


Üben ας τος τὰ mm πα mm τ " m nn om ας 


2 areropog cold. ἢ ἃ ἱεροσολυμήτιπος cod, | 23 τό γ᾽ ἐ cod, 
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μὲν ἐσθίειν ἔχειν, τὸν δὲ μὴ ἐσθίειν; καὶ τὸν μὲν πένειν, τὸν ὃὲ 
obdauäg; καὶ τὸν μὲν ὑπερεμπίπλασθαι. τὸν δὲ λιμῷ ἀπύλλυσθαι: 
ταῦτα γὰρ καὶ τοὺς γογγυσμοὺς ἐξεῦρε καὶ τὰς καταλαλέας ἐγέννησε 
zel τοὺρ φϑύνους καὶ tie ἔχθρας ἀπέτεκεν, ὑπὸ τούτων αἱ τῶν u0- 
εναχῶν ἀστασίαι, αἱ σὺν οὐδενὶ λόγῳ περιπλανήδειδ. ταῦτα καὶ ἢ 
βασιλεία μου ἀναιροῦσεα, τὸ περὶ τὴν δίαιτων ἐσύτιμον εἰδσηγεῖται, τὺ 
Frei τοῦ ἀποστόλου λέγουσι mobg Tußg „re τῆς εἰρήνης διώκετε καὶ τὸ 
τῆς οἰκοδομῆς τῆς πρὸ ἀλλήλους. εἰρηνεύσετε δὲ πῶς μετ᾽ ἀλλήλων 
ἔραι, καὶ ἀλλήλους οἰκοδομήσετε; ἐὰν ὕπερ ἐκεῖνος φησί" μηδὲ ἕν φάγετε, 
παρ ἐν ᾧ τις σκανδαλίξεται ἢ προσκύπτει"ς, καὶ ἐὼν μὴ τῷ ὑμετέρῳ βρώ- 
u μάτι τοὺς ἀδελφοὺς ἀπόλλυτε, διὰ τοῦτο μίᾳ δὴ βρῶσις ἔστω, μία 
mise, τράπεξιε μία, εἶς καιρὺς μεταλήψεως, μὴ ἄλλοτε ἄλλος, μὴ δ' 
πρ ἀ8ι ἀλλαχοῦ, μὴ δ᾽ ἕτερόν τι ἐσθίητε, τοῦτο γὰρ εἰρήνῃ καὶ ἀταραξία 
ψυχῆς, τοῦτο σύνδεσμος ἀγάπης καὶ ἔνωσις ἐν χριστῷ. τοῦτο καὶ τῶν 
15 zo woran προρμέτων ἐπίδοσι" πλὴν οὕτω ἐσθιόντων ὑμῶν καὶ 
ἀνάγνωσις ἐκ τῶν ἱερῶν ἔστω βέβλων, εἰς τροφὴν αὕτη τῆς ψυχῆ, 
ὥσπερ τὰ προκείμενα σιτία τοῦ σώματος. ἔστῳ δὲ καὶ διγή, ἵνα 
ἀκρόασις εἴη καὶ χωροίη διὰ τῆς ἀκοῆς εἰς ψυχὴν τὰ λεγόμενα, ἔστω 
δὴ καὶ ἀπερίεργορ τρύπορ τοῦ πῶ πότε τροφῆς 6 πληδίου ἔπτεται καὶ 
so ἐπὶ πᾶσιν εὐχαριστία ἔστω, τῶν τὲ προκειμένων ἕνεκα καὶ τῶν ἄλλων 

ὧν παρὰ ϑεοῦ ἀπολαύομεν. | 

ἐκ τοῦ αὐτοῦ, 
ἀλλὰ ταῦτα μὲν» ὁλοσχερῶς περὶ τῶν ὑγιαινόντων καὶ ἰσχυόντων 
εἴφηται τῇ βασιλείᾳ μου, καὶ μαμάριος, borig σοφρὺς ὧν συνήσει τοῦτα, 
kun δὲ καὶ φυλάξει. τοῖρ δὲ ἀσϑενέσιν, ἀληθῶς δὲ ἀσθενέσιν καὶ 
κλίνῃ κατακειμένοια, ἀλλὰ μὴ νοσεῖν δκχηπτομένοιδ, τούτου φασί, 
νύμον μὴ κεῖσθαι, οὐκοῦν οὐδὲ τοῖς προειρημένοις ol ἀσθενεῖς ἕως ἂν 
παρ αὐτοῖς τὰ τῆς νύδου πκρότη ὑποκείσονται. ἀλλ᾽ ἔσται γὲ αὐτοῖς 
διαιτηθῆναν ὠσὰν ἢ θεραπείας βούληται, καὶ οὐκονύμος ταύτης ἑατρὺς 
τ ἐπιτέττῃ, καὶ γὰρ καὶ ἑατρὺν παλεῖν, καὶ ὑπηρέτην ἀδελφὸν τάττειν, 
καὶ πλείους ὑπηρέτας εἰ πλείους ἐπαιτοῦνται παρὰ τῆς χρδίαξ τοῖς ἐν 
ὑμῖν ἀβῤῥώστοι! ἢ βασιλεία μου βούλεται" καὶ φείδεσθαι ἐπ᾿ αὐτοῖς 
μηδενός, di’ ὧν ἂν γένοιτο τῆς ὑγιεέας ἐπιτυχεῖν, ἀλλὰ καὶ ἱατροῖρ 
ὑπὲρ αὐτῶν μισθοὺς καταβαλεῖτε καὶ φάρμακα ὠνήσεσϑε, καὶ τροφῆς 
on ὑγιεμὴς ἐπιμελήσεσξε, δεῆσών τὰ βαλωνίον ἀπάξετε Aovsöusvor, καὶ 
πολλάκις ἀπάξετε, πολλώκι δεῆσων, πέντα δὲ ταῦτα μετ᾽ ἐλέους καὶ 
συμπωθείαρ, τὸ τοῦ ἰὼβ ἔἄντιιου πάσχοντεα, ὅς φησιν, ἐπὶ παντὶ 
πίῃς, ἀδυνάτῳ ἔκλαυσα καὶ ἐστέναξα ἰδὼν ἄνδρα ἐν ἀνάγκῃ" ὠλλὰ μὴ μετὰ 
βαρύτητος καὶ γογγυσμοῦ τινὸς καὶ δυσκολίας, οἱ μενοι ἑαυτοῖς ὑμῖν 
3 καταλιὰς cod. | 11 ἀπόλλητε εὐ, [18 χωρείη οὐ, | 28 κρατῇ cod. [30 βαρύ- 
κατὸς Οὐ. 
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ὑπηρετεῖν καὶ χαρίξεσθαι, τῷ ταῦτα περὶ τοὺρ ἀδελφοὺς διαπρόττεσθαι, 
οὐ μύνον ὅτε ἀλλήλων ἐστὲ μέλη καὶ πώντες εἶς ἐν χριστῷ, καὶ χρέος 
ὡσανεὶ πορὰ τῆς φύσεως νομοθετηθὲν ὑπερπομεῖν ἀλλήλων διὰ τὴν 
ἐνότητια, οὐδὲ γὰρ τὸ ὑγικῖνον τῶν μερῶν φέρει τὴν θατέρου θερα- 
πείων πικρῶς, εἰ μὴ καὶ συμπαθῶς ἔχει, καὶ ὧς οἷόν τε συνεργάξεται, 
ἀλλ᾽ ὅτι καὶ χάριν ὑμῖν αὐτοῖς διὰ τῆρ πρὸς ἐκείνους προωποτέθεσθιαι 
χάώριτορ, ὄντες γὰρ τῆς αὐτῆς φύδεως καὶ τοῖς αὐτοῖς ὑποκπείμενοι 
πάθεσιν, ἣν ὀρτίως ἐπικουρίαν τοῖς ἄλλοις εἰσφέρετε, αὐτοὶ πέντωρ 
μετὰ μικρὸν ὡς ὑφειλόομένην ἀντέδοσιν, πρὸς τῶν εὐεχόντων αἰτήδετε, 


τοιούτους ἀξιοῦντες περὶ ὑμῶν αὐτοὺς γενέσθαι, bmofovg ἑωυτοὺς ἐκεί-: 


νοις παρέσχετε, DT ἐπιμελητέον τῶν ἀσθενῶν, παὶ τοσούτω μᾶλλον 
ὕσῳ μᾶλλον ἀσθενοῦσι καὶ κακῶς ὑπὸ τῆς νόσου διωκεῖνται. 

ἐκ τοῦ αὐτοῦ. 

εἴπερ τὶ ἕτερον τοῖς τὸν μοναδικὸν ἐποιργμειλαμένοις βίον καὶ τὸ 
ἔν πᾶσιν ἀπερίσπαστον ἀναγκαῖον αὐτοῖρ εἰς κατάληψιν» τοῦ οἰκείου 
τέλουξ, olde zul ἀκριβῶς older ἡ βασιλεία μου. ὅθεν καὶ τοὺς ἑκυτῆδ 
ἐν χριστῷ ἀδελφοὺς τοὺρ τὴν μονὴν οἰκοῦντας τοῦ ἁγίου Anunrolov 
εἴτουν κελλιβάρων, οὐ μόνον τὰ de διαστροσμὴν ἀφρύντιδας πεποίηκεν, 
πτήσεις καὶ προύδους αὐτοῖς δοῦσα, ἀλλὰ καὶ τὰ ἐς duplacın καὶ ὑπό- 
ὅηδιν ἀμερίμνουξ ἤδῃ καθίστησιν, ἀν" ὧν καὶ ὑποδημμέτονν καὶ mepı- 
βλημάτων zig οὐδὲν, οὐ χρύδεο» οὐκ ἀργύρεον ἐκ τοῦ κοινοῦ ταμίου 
παρέξεται Tiere ἡγούμενος, νύμεσμα, περισπασμοῖς καὶ φροντίσι περι- 
βάλλων αὖϑιρ, ὧν ἀφελκύδαι, ἵν᾽ εἰς Hebr συναγάγῃ, μυρίον λόγον 
ἔσχεν ἢ βασιλεία μου, ἀλλ᾽ αὐτὰ παρέξει τὰ ἐνδύματα καὶ ὑποδήματα, 
αὐτός TE ὁ δοχιέριος περὶ τούτων φροντίδωντες, εἰς πάσης φροντίδος 
ἀναίρεσιν. παρέξει οὖν, ἵνα μὴ καὶ τοῦτο τῇ βασιλείᾳ μου ἀδιειτύ- 
TETOV καταλίποιτο, ἀνὰ ἕκαστον μὲν ἔτος ἑκάστῳ τῶν ἀδελφῶν χιτῶνας 
λευκοὺς δύο, ὑποκάτω μὲν παντὸρ ἐνδύματος ἄλλου, πρὸς αὐτῇ δὲ τῇ 
σαρκὶ ἐνδυομένους, παρέξει δ᾽ ὁμοῦ καὶ χιτῶνα μέλαν ἕνα, εὐρὺν τοῦ- 
τὸν παρὰ τοὺς ἄλλους καὶ μέγαν, ὕτι ἐπένδυμαᾳ οὗτος ἔσται παντὸς 
πδριβλήματοῦ. δώσει τε zul ὑποδήματα εἰς τοὺς πόδας ἑἐκέστῳ, χει- 
μῶνος καὶ θέρους τὰ πρύσφορα, καὶ ταῦτα μὲν κατ᾽ Erog, δύο δὲ 
συμπληρουμένων ἐτῶν TE TE προειρημένα ἀπὸ τοῦ δοχείου χορηγηθή- 
δέεται τῷ μοναχῷ, καὶ σὺν αὐτοῖς μανδύας μέλας εἶς, καὶ περισϑήτιον, 
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ὃ καὶ εἰς ἀποτρυπὴν τῇς ἔκ τῶν πάγων βλέβης ἱκανῶς ἔξει παχύτητος. 35 


τοῦτο! τ οὕτως ἔσται καὶ οὐδενὶ περὶ τῶν αὐτοῦ φροντίξειν λελεύμεται. 
διάδοσιν δὲ χρυσοῦ καὶ τὴν ὀνόματι μὲν sblopier, ἕρψῳ δὲ τοὐναντίον 
οὖσαν καὶ μέχρι τοῦ λέγεσθαι οἷόν τε εἰπεῖν, ἐκκάπτει τοῦ ἱεροῦ ὑμῶν 
συλλόγου ἡ βασιλεία μου, ἀρκεῖσθαι. γὰρ τοῖς εἰρημένοις καὶ μόνοις 


24 ᾧπυδόματα cod. | 29 τοῦτο cod, | 87 δι᾿ ἀδοσιν cod. 
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a βούλεται ὑμᾶς, πειθομένους τῷ λέγοντι" «, ἔχοντες διωτροφὰ καὶ σκε- 

ur πέσματα τούτοις ἀρχεσθησώμεθα“, ἀλλὰ „ul συσχηματίέξεσθε τῷ αἰῶνι 

τούτῳ “", χρυδὺν μεταδιώκοντες καὶ κοσμικῶρ βιοτεύειν ξηλοῦντεῃ, μᾶλλον 

δὲ ξητοῦντες ἀντὶ πίστεως ἀπιστίαν καὶ ἀντ᾽ ἐλπίδος βεβαία δισταγ- 

5 μὸν κτήσασθαι. ἢ τί- ἕτερον χρυσὺρ τῶν ἐχύντων κατηγορεῖ, ὃ Tüg 

τῶν ἀνθρώπων ἐλπίδας eig γῆν κατώνγων ἀπ᾿ οὐρανοῦ; ὅτε μὴ δ᾽ ὡς 

χρημότων ἐραστὰς ἐνταῦϑα κατῴκισεν ὑμᾶρ συναθροίσασο, ἀλλ᾽ ὡς 

κἂν πλοῦτος ῥέει τὸ τοῦ ϑδίου δαυΐδι μὴ προστυϑησομένους zuge 

καὶ ἀφιλουλίων ἕξοντες καὶ χαϑαρῶρ ἐλπίσωντας ἐπὶ κύριον, ὡσὰν 

10 ὑμῖν τε αὐτοῖς καὶ ἡμῖν τοῖς ἐπὶ τούτῳ συναγαγοῦσι, μακαρισμοῦ καὶ 

τοῦ ἔνωθεν ἐλέους, εἰς πλῆϑος γένησθε πρύξενοι, „uerdgiog”, γάῃ 

πε τρησιν" „ürdewrog,  ἐλπίξων ἐπὶ σέ, καὶ τὺν ἐλπίξοντα ἐπὶ κύριον 
ἔλεου κυκλώσει", 


11. 


ἐκ τοῦ τυπικοῦ τῆς σεβασμίας μονῆς τοῦ φιλανδροώπου σωτῆρος 
15 χριστοῦ, τῆς ἐκ βάθρων ἀναπαιιαϑείδης παρ τε τῆς εὐσεβοῦς βασι- 
λέσσης εἰρήνης λασκαρίνης τῆς παλαιολογίνης, τῆς διὰ τοῦ ϑείου καὶ 
ἀγρμελικοῦ σχήματορ μετονυμασθείση εὐλογία, καὶ τῶν ταύτης γονέων, 
ἐχδοδέντος καὶ ἐκτεθέντος παρ᾽ αὐτῆβ. | 
Περί γε μὴν τῆς διαγωγῆς τῶν μοναξουσῶν καὶ τῆς ὕζης ἐν τῇ 
μονῇ πολιτείας ἐφεξῆς σαφέστερον καὶ διὰ βραχέων εἰρῆσθαι τῶν 
καλῶν εἶναι νομίξω. διορισθήσεται δὲ τὰ περὶ τούτου, καθὰ τοῖξ 
mie ἁγνίοιρ καὶ ϑεοφόροις πατράσι καὶ τοῖς νῦν ἁγίοις ἀρχιερεῦσι 
καὶ ἐμπειροτάέτοις ἀσκηταῖς καὶ μονάξουσιν, ἀλλὰ δὴ καὶ γυνυμξὶ μονα- 
ξούσαις γηραιαῖρ, αὖ τῷ μαχρῷ χρόνῳ πεῖρων ἀσκήσεως συνέλεξων 
5 ἡκοιβωμένην καὶ ἀληϑῆ, διηυκρένηταί re καὶ διηγμόρευται καὶ τετύ- 
πώτωι, διεγνώκασι γὰρ καὶ νενομοθετήκασι ταῖρ ὡποτασδομένωιο κόσμον 
καὶ τὰ ἐν κύσμῳ καὶ προστρεχυύσαις τῷ γαληνῷ καὶ ὀπυμάντῷῳ λιμένι 
τοῦ μονήρους καὶ κατὰ Θεὸν βίου, ὕπως der κποινοβιαπὴν μετέργεσξαι 
πολιτεία zul εἰς ὑποταγὴν ἐκδιδόναι ἑαυτάρ, ἀρνησδαμένας τὸ ἑαυτῶν 
Ὁ ϑέλημα, ὃ δὴ νέκρωσιν ol πατέρες ὥρίσωντο. τούτοιρ οὖν κἄγὼ πειϑο- 
μένη, βούλομαι καὶ σφόδρ Epizum ἐν ποινοβιακῇ διαγωγῇ τὲ καὶ 
πατοστώσει τὰς μοναξούσας ἐν τῇ μονῇ τοῦ φιλανθρώπου μου δωτῆρος 
διαξῆν, zul μὴ μύνον κοινὴν ἔχειν τρόπεξαν, ἀλλὰ «αὶ πουνὸν μᾶγει- 
Θεῖον καὶ κοινὸν ἐργόχειρον ἀπάδας, οὕτω γὰρ ἂν τὴν προσήκουσαν 
53 ἐπιμέλειαν δύναιτο ἔχειν τὸ τῆς μέσης ἐργόχειρον. καὶ ἡ ἐκκληδια- 
στικὴ ἀκολουθία καὶ τὰ διαπονήματα πέντα καὶ ἡ ἐν τοῖρ κελλίοιρ drd- 
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yradıg καὶ προσευχὴ καὶ πᾶσα ἔλλη ἐργασίας πνευματική, ὡς ἐντεῦϊδεν 
αὐτὰς εἶναι πατὼὰ μοναξούδσοις καὶ μὴ πραγματευτρίας καὶ χείρους τῶν 
κοσμικῶν. εἰ δὲ τις τῶν μοναβξουσῶν φωραθείη ἴδιον ἐργόχειρον 
ποιοῦσα, ἢ ἐν τῷ ἰδίῳ πελλέῳ ὄψα ποιοῦσα, Emriudeto καὶ χολαξέσθι 
σφοδρῶς καὶ τῇς ἐκκλησίας καὶ τῆς τραπέξης ἀποπεμπέσθω. ἄχρις ἂν 
διορϑωθείη ὁποίᾳ καὶ εἴη, εἰ δὲ ἀπειϑοίη καὶ ἀπαυϑαδιάξεται καὶ 
οὐκ ἐθέλει διορθοῦσθαι, τῆς μονῆς ἐκβληθήτω, κρεῖδσον γὰρ ὀλέγαι 
συνηγμέναι ἐν λύγῳ κυρίου ὑπὲρ πολλὰρ ἀϑετούσας τὴν κατὰ θεὸν 
ξωὴν καὶ τὴν μοναχικὴ»ν καὶ ἀδκητικὴν πολιτείαν, τὼν Tag τοιαύτης 


ψοῦν κοιναβιυκῆς καταστάδεορ κανόνα ἐξ ἀεὶ κύριον εἶναι παρ᾽ αὐτῇ. 


βούλεται ἢ βασιλεία μου ἀναλλοιωτόν re zul dusrdrgentor καὶ πάσῃ 
περιστῦσει ἀσάλευτον μέγρι τῆς τοῦ παντὺς τοῦδε συστάδεως, κατὰ 
μηδένα τρύπον παραγαραττόμενον, μὴ δὲ παρακινούμενον δι ἥντινα 
οὖν αἰτίων καὶ πρύφασιν, μὴ διὰ πλοῦτον, μὴ διὰ πενίαν, μὴ δὲ 
ἀφορίαν ἢ εὐφυρίαν, ἡ δι᾽ Klee ὅδὁποίων οὖν εὐλογοφανῇ αἰτίων ἢ 
cpoowijv, ἀλλὰ πῶώντῃ τὲ καὶ πέντως τὴν ποινοβιωπὴν φυλάτεεσίαι 
διαγωγὴν καὶ κατάστασιν μέχρι παντὸς ἀπαρώθξδραυστον, κἂν εἰς δύο 
μοναξουσῶν διάρκειαν περιστῆναι συμβῇ τὴν ὕλην πρύσοδον rg μοιηδ 
καὶ αὐτὰς ποιμοβιακῶρ βουλύμεθαᾳ Ev καὶ τῷ τῆς διαγωγῆς ταύτη δ 
κανόνι στοιχεῖν" παὶ εἰ μὲν τῶν κατὰ καιρὸν ἡγουμένων μία τι βου- 
Andein ἐναντιοῦσεαι, ἄδειαν ἔχειν τὸν μοναξούσας ἄντιλέγειν, εἰ δ᾽ αἵ 
μονάξουσαι τῇ ἡγουμέμῃ ἀντιπίπτειν ἐπιχειρήσειοων, Klsev ἔχειν κὠκείνην 
ἐναντιοῦσέραι αὐταῖς, εἰ ὅὲ καὶ αὔτ ἐκείνυμα, συναπαχέείη, Gdsıer 
ἔχειν ἐκχωροῦμεν πωντὶ τῷ βουλομένῳ ὑπὲρ εὐδεβοῦρ ἀγωνίξεσιοαν 
πρίγματος καὶ διπκαστηρέου προσιέναι di αὐτὸ τὸ καλὺν καὶ τὺν ὑπὲρ 
τούτων μιαϑόν, καὶ τὰ παρ᾽ ἡμῶν διατεταγμέναι ξητεῦν ἔχευν τὺ ἐνεργύν, 
καὶ τὰρ πρωταιτέους τῆς τοῦ ποινοβιακῶς bier καταλύσεωρ ἐξωϑθεῖν τῆς 
μονῇῆφ, καὶ μὴ νομίξευν μικρὸν εἶναι τοῦτο καθόρθωμα, ἀλλὰ πώνυ 
μέγα TE παὶ σωτήριον. 


20 


εἶχε τὰ τῶν εὐσεβῶν βασιλέων τυπιιὰ καὶ Frege περὶ ἀκτημοσύνῃς 30 


xepdilcıe, ἀλλὰ παρελίπομεν ταῦτα διὰ τὸ μῆκος τοῦ λόγου. 


6 ἀπευθοίει cold. | ἔπωνδμέξετει οὐ. {15 τοῦ δὲ cod. | 33 ἐπεχειρεῖεν cod. 
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Wenn es heilst, dafs die griechischen Mönche nach der Regel des 
hl. Basiliog leben, so will das nur sagen, dals die Grundsätze, die dieser 
in seinen bekannten zwei Regeln aufgestellt hat, im allgemeimen die 
erste Grundlage für die Ordnung des griechischen Mönehtums ab- 
rereben haben. Es ist aber nicht zu vergessen, dals die Gesetzgebung 
der Synoden und die der Kaiser, namentlich Justinians I, die im den 

Trzant, Zeitschrift IV 1. 4 
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Norellen niedergelegt ist, den Bau des Basilios fortgesetzt haben. Auf 
dieser vemeinsamen Grundlage haben dam die einzelnen Gründer der 
Klöster das Gebäude ihrer besonderen Regeln aufgeführt. Eine solche 
besondere Klosterverfassung führt den Namen τυπεκὺν πτητορικύν. Ein 
derartiges Typikon beginnt meistens mit einer historischen Einleitung, 
die von dem bisherigen Leben des χτήτωρ und den Umständen der 
Klostergründung handelt. Sodamu folet die melır oder minder detail- 
lierte Gesetzgebung für das Kloster, welche die Verfassung, die Rechte 
und Pflichten der Münche und Ermahnungen nach vielen Seiten hin 
enthält. Häufig ıst auch eine gennue Bestimmung der für das Kloster 
geltenden Gottesdienstoriluung aufgenommen. Zuweilen verweist der 
Gründer aber auch auf schon bestehende Gottescienstordnungen, für 
die sieh der Name der τυπικὰ ἐκκλησιωστικί ausgebildet hat. Soviel 
ich sehe, gehen alle Typika in ihren Grundsigen auf das Typikon der 
Studiten in Konstantinopel oder das des hl. Subhas zurück, zuweilen 
auch auf beide. Das erstere stunmt von Theoloros v. Studien und ist 
bereits länger bekannt.!) Das letztere war ebenfalls in seinem kirch- 
lichen Teil bekannt und ist wohl die Grundlage aller kirchlichen 
Typika geworden. Sein politischer Teıl ist erst im Jahre 1890 wieder 
entdeckt und mir bisher nicht zugänglich gowesen.”) Vielleicht ist 
auch hier der hl. Sabbas das Vorbild des Studiten geworden. 

Zu diesen τυπιχὰ »eırogixd gehören auch die beiden Fragmente, 
die ich in Vorstehenden veröffentlicht habe. Sie sind von mir ab- 
geschrieben aus dem Cod. 595, der Handsehriftenbihliothek des Klosters 
Iwiron auf dem Athos. Es ist ein Papierfoliant und geschrieben im 
Jahre 1540, wie auf dem letzten Blatte bemerkt steht. "Die beiden 
Fragmente sind enthalten m der Schrift: συναγωγὴ διαφύρων κεφα- 
Arion, ὅτε δεῖ τοὺς ἐν τῇ αὐτῇ μονῇ μοναχοὺρ κοινῶς βιοῦν κατὰ 
πάντα καὶ ἀρκεῖσαι τοῖς ἀναγκαίοις, Dies ist eine Streitschrift des 
Athosmönchs Pachomios Rhusanos, der im 16. Jahrhundert und zwar 
in Iwiron lebte), gegen die idiorrhythmische Klosterverfussung, die im 
16. Jahrhundert besonders florierte.*) 

Dem ersten Fragment hat Pachomios eine Überschrift roreben, 

1} In den Opp. des Theodoros ed, Migne col. 1818 #, die διυθήκη, umd 
col, 1708 ΕἾ die ὑποτύποσις παεαστάσεως τῆς μονῆς τοῦ Φτουδίου, Den Nach- 


weis für die gemeinsame Herkunft aller bekannten Typika ron den beiden gr- 


nannten des Theodoros und des Sabbas habe ich zu führen versucht in meinem 
Buch: Die Hauptorkunden für die Geschichte der Athosklöster 1894 8. 16 # 

9) Byzantinische Zeitschrift IT 8. 348, 

3) Sathas, Neoelinvean Dulaloyle 5. 1508, 

4) Meine Haupturkunden 8. STH. 
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nach welcher das Typikon, zu dem es gehört, von einem Kaiser Andro- 
nikos Palaeologos gegeben und für das Kloster τοῦ Anunrelov τῶν 
Kellıßkoov bestimmt war. Daran ist richtig die Bestimmunz für das 
Kellibaronkloster, nicht genau, daß das Typikon von einem Kaiser 
Andronikos gegeben. Es ist vielmehr, wenigstens nominell, von dem 
ersten der Paläologen, dem Kaiser Michael, ausgegangen. Deun es ist 
ron dem Typikon bereits ein anderes Bruchstück bekannt, das diese 
Thatsache außer Zweifel setzt”) 

Der Kaiser Michael beschreibt in diesem Fragment nämlich zuerst 
sein Leben, wobei er ausdrücklich erwähnt, dafs er Konstantinopel 
den Rhomliern wiedergewonnen habe, so dals wohl kein Zweifel daran 
bestehen kann, dals wir es mit dem Kaiser Michael Palaeologos (1261 
-- 588) zu thun haben. Er sagt sodann, dals er seine großen Erfolge 
neben anderen Heiligen namentlich dem hl. Demetrios verdlanke. Vor 
Zeiten nun habe sein Vorfahr Georgios Pulaeologos”) dem hl. Demetrios 
in der Hauptstadt eine Kirche (θεῖον οἶκον) gebaut, Nachdem diese 
aber m der Zeit der lateinischen Herrschaft dem Erdboden gleich- 
eemncht, wolle er seinerseits dem Heiligen die Kirche wieder aufbauen 
und ein Kloster hinzufügen, das, genügend ausgestattet, Mönchen zur 
Wohnung dienen solle. Der Kaiser will aber mit dem neuen Deme- 
trioskloster das Kloster τῶν Κελλεβέρων in Kleinasien verbinden, das 
dem Namen τῆς ὑπεραγίας τῆς ἀχειροποιήτου geweiht sei, und zwar 
auf den Wunsch der Mönche in Kellibaron, die, auf der Grenze des 
rhomäischen Reichs wohnend, allen Angriffen der Barbaren preisgegehen 
seien. Die Verbindung beider Klöster aber solle so eng sein, dafs für 
beide der gemeinsame Typos gelte. Es solle auch kein Unterschied 
sein zwischen Hagiodemetriten und Kellibarenern, ob sie m dem einen 
oder dem anderen Kloster wohnten. Aller Besitz sei ihnen gemein- 
sam, wie sie denn auch nur von einem Hegumenos regiert würden. 

Es ergiebt sich daraus, dafs nominell jedenfalls Michael der Gründer 
des Demetrios-Kellibaron-Klosters ist. Weun dennoch unser Fragment 
den Andronikos ale Gründer nennt, so kann sich das daraus erklären, 


1} Das genannte Bruchstiick hat Johannes Troitzki herausgegeben unter dein 
Titel: Imp. Michaelis Palaeologi de vita sus opusculum necnon regulae, quam ipse 
monasterio 3. Demetrii prasseripsit, frngmentum, Petersburg 1885. 20 Seiten 
Text mit russischer Übersetzung und einer Einleitung in derselben Sprache, die 
ich leider nicht verstehe. Siehe auch Krambacher Gesch. der bys. Litt. 5. #. 

9) Der Georgios Palaeologor ist wahrscheinlich der, weleher unter den Kaisern 
Nikephoros Botaniates und Alexios Komnenos lebte (Du Cange Fun, Byz. 3. 230). 
Du Cange erwähnt auch (Constant. Christ. 3. 182 nach Codinus lil. ἃ, off, cap. XV) 
eine μυνὴ τῶν TTelurolöyor, lie dem Demetrios geweiht war. 
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dafs das Typikon gegeben wurde, als bereits Andronikos Il, wenn 
anders dieser gemeint ist, mit seinem Vater Michael zusammen herrschte, 
also 1282 oder 1233.7) Andronikos war auch ein grolser Förderer des 
Demetrioskultus.”) 

Die andere Angabe der Überschrift unseres ersten Fragments, 
nämlich dafs unsere Bruchstiieke zum Typikon des Demetrios-Kellibaron- 
Klosters gehören, ist dagegen unzweifelhaft richtig, Michael nennt das 
neugegründete Kloster μονὴ τοῦ ἁγίου Ζημητρίου εἴτουν zellıfagon. 
Diess selbe Formel findet sich auch in dem dritten Bruchstück unseres 
ersten Pragments.”) Mehrere Klöster dieses Namens anzunehmen, geht 
wohl nieht au. Aber auch die Fragmente verschiedenen Typiken des- 
selben Klosters zuzuschreiben, ist uumnöglich, denn es handelt sich in 
beiden um eine Neubegrändung. 

Was nun das Kloster Kellibaron anlangt, so gehörte es zu der 
Gemeinde der Klöster auf dem Berge Latros bei Milet, als deren 
ältestes das Kloster τοῦ ἁγίου Παύλου gilt, das bereits von dem Kaiser 
Leon Sophos (886— 011) Schenkungen erhielt.) Kellibaron lag an der 
südlichen Seite des Berges”) und existierte bereits im Jahre 987, führte 
damals aber noch den Namen τοῦ “αμπονίου, ἢ Im Jahre 1049 wird 
es hereits μονὴ τῶν Kellıfepor ἤγουν τοῦ “αμπονίου renannt.?) 
Von da an heilst es meistens Κελλιβέρωμ older auch Κελλέβαρα, ἢ 
Zwischen ihm und dem oben genannten τοῦ ἁγίου Παύλου herrschte 
längere Zeit ein Streit um den ersten Rang. Die Latrosklöster standen 
wie die des Athos, des Ganos und die Meteorenklöster unter einem 
Archimandriten oder Protos, Der berilunte Gründer des ‚Johannes- 
klosters auf Patmos war auch einst Protos oder Archimandrit des 
Latros.*) Dieses Würde bekleidete nun in alter Zeit der Hegumenos 


ns 


1) Bei Treitzki 8. 10. 

2} Du Cange Const. Christ, 3, 123, 

5) Bei Troitski heißt es ἢ, 20: τοσούτου δὴ πάντας [μοναχοὺρ τῇσ]δε τῆς 
rot ἁγέου εἰημητρίου εἴτουν κπελλιβάρονν (λεγέσθω γὰρ οὕτω διὰ τὴν» ἕνωσιν) τάττει 
τὰ, Ehendort nach einer Fehlstelle im Text noch einmal εἴτουν πελλιβρων, 
die Troitzki mit Becht durch Snanroiov wieder ergünst. Bei uns heilst es: öde» 
zo τοὺς ἑαυτῆς Er χρισεῷ ἀδελφοῦ τοὺς τὴν μονὴν οἰκοῦντας τοῦ aylov Anunsolov 
εἴτουν κελλιβάρων (B. 47, 17). 

4) Miklosich und Müller, Acta et diplomata medü aeri IV 8. 335 ff. 

5) Vita 8. Pauli Iunioris in monte Latro cap. 8 (Analecta Bollandiann XI 
[1893] 3. 1—74 und 136—ı182). 

δὴ Miklosich und Müller a. a, ὦ, 5. 308 Hi. 

7) Ebenda 8, 315, 

8) In dem Fragment bei Troitzki 8. 18. 

9} Miklosich und Müller a. αὶ 0. VIE. 08. 
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von Pawlu. Daun war durch irgendwelche Umstände das Amt an 
den Hegumenos von Kellibaron übergegangen. Dadurch aber eut- 
standen Unruhen, die den Patriarchen Manuel veraulalsten, im Jahre 
1222 den Archimandritat wieder dem Kloster τοῦ ἁγίου Παύλου zu 
übertragen.” Der Patriarch Germanos II (1222 —1240) hatte noch 
einmal in der Sache zu entscheiden.”) Zu der Zeit kannte man auf 
dem Latros außer dem τοῦ ἁγίου Παύλου folgende Klöster: τὴν τῶν 
Κελλιβόέρων μονήν, τὴν τοῦ Mugswörog, τὴν τοῦ “υσικοῦ, τὴν τῶν 
Εἰρηνούντων, τὴν τῶν Κισσῶν, τὴν τοῦ Φκλακπροῦ Βουνοῦ, τὴν τοῦ 
Ayiov Ἰωάννου, ἔτι τὴν τοῦ ]σωμάτου, ἤτοι τὸ Βώτιν, τὴν τοῦ 'deo- 
μάότου, Greg  Βαθὺς “ιμὴν ἐπικέκληται, τὴν τῆς ἱερᾶς ὑνομαξόμενον, 
ἔτι τὴ» τοῦ σωμότου ἤτοι τὸ Περιστήριον ἢ. Als der Kaiser Michael 
das Kloster Kellibaron mit dem des hl Demetrios in Konstantinopel rver- 
band, waren die Latrosklöster im höchsten Grade gefährdet, denn der 
Latros lag hart au der Grenze des Reichs von Nikäa und des der 
Seljuken von Rüm. Mit dem Vordringen der Türken sind wohl die 
Klöster eingegangen. Die letzte Kunde von Kellibaron und von allen 
Latrosklöstern ist das vorliegende Typikon. 

Wir wenden uns nım zu dem Inhalt des Typikon. Bei Troitzki 
sind im ganzen 18 Kapitel veröffentlicht. Davon enthalten 14 das 
Lebeu des Kaisers und die Bestimmungen über die Vereinigung beider 
Klöster, wie wir oben schon kurz angegeben. 

Im 15. Kupitel erklärt der Kaiser das hl Demetrioskloster für em 
freies und selbständiges, m weltlicher und geistlicher Hinsicht sich 
selbst regierend. Diese reichsfreien Klöster, vor Justinian I nicht naclı- 
zuweisen, treten besonders seit der Komnenenzeit auf, Das folgende 
Kapitel enthält die Anordnungen tiker die Ephorie des Klosters, die 
der Kaiser selbst übernehmen will. Der Ephor oder die Ephoren oder 
Epitropen bildeten eine Art Aufsichtsbehörde für die Klöster. Sie 
halfen die Ordnungen des Klosters aufrecht zu erhalten, traten ein, wenn 
der Platz des Hegumenos rakant war, um mit den Brüdern den neuen 
Hepumenos zu wählen oder einzuführen, hatten auch meist eine Ver- 
tretung des Klosters beim Kaiser in Konstantinopel. Daher liebte 
man auch einen geistlichen und einen weltlichen Epitropen zu er- 
nennen.) 

1) Miklosich und Müller a, a, Ὁ, IV ἢ, 205. 

2) Ebenda 5. 598. 

8) Ebenda 8. 296. 

4} Über Epitropen oder Ephoren vgl. für den Athos meine Haupturkunden 
3. 97, für das Kloster τῆς Πεεριτξονιτέννης in der Eparchie von Philippopel das 
Typikon desselben ed. Musäus 1888 8, 177, ferner das Typikon der Kaiserin Irene 
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Im 17. Kapitel bestimmt der Kaiser die Zahl und den Wohnort 
der Mönche, Es sollen im ganzen 138 Mönche von den Klostergütern 
leben, Von diesen sollen 15 die γράμματα verstehen und singen 
können, die übrigen sind zur Leistung der Dienste da, die keme 
Bildung erforden. Neun Mönche sollen im alten Kloster Kellibaron 
wolnen, 36 in Konstantinopel im Kloster des hl. Demetrios, die übrigen 
verteilen sich auf die Metochien. Die 15 besonders gebildeten Brüder waren 
offenbar die eigentlich Leitenden im Kloster. Schon Athanasios vom 
Athos hatte in der Lawra 969 15 Brüder besonders genannt. Bie 
waren unter Umständen berechtigt, den Hegumenos zu wählen. Bie 
hielsen die πρόκριτοι, ἔγχριτοι, ol τὰ πρῶτα φέροντες ὑ setzten sich 
zusammen aus dem Priestern und den obersten Beamten.) Später ver- 
ordnet Kaiser Manuel Palaeologos für den Athos, dafs die 15 Brüder 
eine ständige βουλὴ um den Herumenos bilden sollen, wahrscheinlich 
hereits eine Folge der idiorrhythmischen Klosterverfassung, die daruuf 
drängte, dem Herumenos die Macht zu beschneiden.”) 

Das 18. Kapitel will von der Wahl ıles Hegumenos handeln, hrielit 
aber schon im Anfangs ab. Wir sehen noch, daß die Brüder den 
Hegumenos wählen sollen. Neben anderen war ja auch diese Weise 
in Gebrauch, die Stelle des Hegumenos zu besetzen. 

So weit also der Inhalt des Typikons, den wir bei Troitzkı finden. 
Der neu aufgefundene Teil besteht aus drei Bruchstücken, von (denen 
(ie ersten beiden sehr nahe mit einander zusammenhängen. Es heilst 
zunäelist, dal die Beköstigung der Mönche eine ganz leiche sem soll. 
Nieht sollen die regierenden Brüder besser gestellt sein, als die dienen- 
den. Sowohl Brot und Gemüse als auch Wein soll allen in gleicher 
(Qualität geliefert werden. Mit Recht erklärt der Kaiser aus der Un- 
gleiehheit der Stellung im Kloster fast alle Stinden des damaligen 
Mönchslebens. Er bekämpft die Ungleichheit daher aufs nachtdrüek- 
liehste, Bereits seit der Zeit der Kommenen war diese ein Haupt- 
sehnden des Mönehtums. Ergreifeud, weun aueh komisch, hat hierüher 
sehon Ptochoprodromos geklagt.”) Da heißt es mit Rücksicht auf die 
vornehmen Mönche: 


a nn nn no 


von 1118 bei Miklosich und Müller a. a. Ὁ, VB, 386, das des Nilos von 1910 
ebenda 5. .429. 

1) Meine Hauptnrkunden ®, 286. 

2) Ebenda 8. 88. 

8) In seiner Schrift Κατὰ "Hyounevor, Bei Korais, Arenre 1828 8. 15, und 
al: Bibliothöque u 1850, I in &wei Kecensionen 8. 53 ff, 
τι 
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Ἐκεῖνοι νὰ χορτένουσιν» τὰ πρῶτα τῶν ἐχϑύων, 

Ἐμένα δὲ νὰ δίδουσιν θύναν τὴν βρωμισμένην; 

Ἐκεῖνοι νὰ κοτξόνουσεν τὸ Χιώτιπον zz κόρον, 

Ὃ δὲ δικόρ μου ὁ στόμαχος, νὰ πάσγῃ ἀπὸ τὸ ξίδιν; 
und weiter: 


Ἐκεῖνοι νὰ yoprevovaw τὸν ὕπνον κωθεκάστην, 
᾿Εγὼ δ' ἂν λείψω ἀντίφωνον αὐτίκα νὰ ἀποθνήσκιο; ἢ 


Im besonderen mache ich noch darauf aufinerksam, dafs der Kaiser 
hier den τύπος ἱερυσολυμιτιπκός als Grundlage der Klosterverfassung 
nennt, Es ist damit das Typikon des hl, Sabbas gemeint, das ich 
oben erwälnt habe Dafs dieses Typikon und nicht das der Stwliten 
vorgeschrieben wurde, während doch in allen nördlicheren Klöstern des 
Reichs, wie es scheint, dieses als Grundlage diente, erklärt sich daraus, 
dafs der Latros mit seinen Klöstern, jedenfalls das Kellibaronkloster 
das Typikon des Sabbas als die grundlegende Norm anerkannte. 

Das zweite Bruchstück des ersten Fraginents lest den Mönchen 
von Demetriu-Kellibaron die Pflichten der Krankenpflege aus Herz. Es 
ist kein gutes Zeiehen, dafs die Barmherzigkeit den Mönchen erst ge- 
boten werden mulste. Wie einfach und großartig lautet es bei dem 
hl, Athanasios vom Athos: Περὶ δὲ τῶν ἀρρωστούντων ἀδελφῶν τύπου 
ὡρισμένος οὐκ ἔστιν, ἀλλὰ κατὰ ὠναλογέαν τῆς ἑκάστου ἀβῤβῥωστίπς 
ὑφείλομεν αὐτοὺρ ϑερωπεύευν καὶ παραμυδεῖσθοι, ἢ Aber auch von den 
sonst bekannten Klostergründern sprieht keiner so weitläuftig von der 
Sache, Christodulos v. Patmos schweigt ganz darüber Pakurianos 
empfiehlt die Pflege der Kranken im ψηροκομεῖον, das ja eigentlieh für 
die Alten bestimmt ist, und betont dabei besonders die geistliche 
Pilege.”) Die Kaiserin Irene bestimmt, dals die Kranken gehalten 
werden sollen, wie sie es bedürfen, aber in besonderen Räumen, damit 
die Schwestern nicht von ihnen gestört werden. Hier hat man auch 
bereits einen Klosterarzt,‘) Nilos hat bei ähnlichen Bestimmungen 
auch das im Auge, dafs die Kranken nicht verwöhnt werden sollen.”) 
Doch ist es wiederum aus Ptochoprodromos zu ersehen, wie weit die 

1) Ebenda vv. 320f. Vgl. auch die vr. 39 #, 160 δ᾽, 287 if, 368 8. Mehr- 
{sch wird wie bei uns der schlechte Wein, der den niedern Brüdern geliefert 
wurde, Essig genannt. 

32) Meine Haupturkunden 3. 139, 57. 

5) Ebenda 8. 201. 

4) Miklosich und Miller a, a. ὦ, V 3. 362 und 36%. - 

5) Ebenda 8. 419. Vgl. auch den Bericht von E. Kurtz über neuentdeckte 
Klosterregeln Byz. 2 IR GT 
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Parteiliehkeit auch bei der Krankenpllege gehen konnte. Wenn der 
Hegrumenos erkrankte, so holte man mehrere Ärzte, die den Kranken 
bis auf die Exkremente untersuchten und alle möglichen Mittel an- 
wandten, während die Umgebung die leckersten Speisen bereit hielt 
und die umstündlichste Pflege nicht scheutee Da bekam der eine 
Doktor 15 Fals Wein, der andere 15 Mamuels dor. Wenn aber ein 
gewöhnlicher Mönch krauk wurde, dann hiels es: 


Ἡμέρας τρεῖς ἀιςρῆτέ τον, καὶ νηστικὸς ἃς κεῖται" 
Μετὰ δὲ τὴν συμπλήρωσιν τῶν ἡμερῶν, ὧν εἶπον, 
Ὡρυχίτξας ξεμοτίσετε, μιρὰς εἰς τὸ πινέκιυν, 

Καὶ ψήσετε μικρούξικπον κπειρόέλιυν προμυδέτξιν, 

Καὶ βάλετε λιγούτξικον Eiddiovr νὰ μυρίδῃ, 

Καὶ φλιδσκουνίτξιν ὀλιγμὸν διὰ τὴν εὐωδέον, 

Ei δὲ διψήσει, ὅτε τὸν νερούτξικον ὑλίψον, 

Καὶ πάλιν ἐξαφῆτε τὸν ἄλλας καὶ τρεῖς ἡμέρας. ἢ 


Im dritten Stück des ersten Fragments verheilst der Kaiser, um 
die Mönche ganz sorgenlos zu machen, was er ihnen an Kleidern geben 
will. Sie sollen nämlich bar Geld nicht m die Hände bekommen. 
Das war in anderen Klöstern Sitte. Im Kloster des Pakurianos z. B. 
waren die Mönche außer dem Herumenos In drei Klassen geteilt. Die 
heiden ersten zählten je 15, die dritte 20 Mitglieder. Der Hegumenos 
hekam jährlich 36 γρύσια, die Mitglieder der ersten Klasse, zu der die 
beiden Epitropen, die sechs Priester der σπευοφύλαξ, der ἐκκλησμΐ γὴς 
sowie fünf andere προξστότεροι gehörten, erhielten 20 γρόσια, die der 
Iritten Klasse 10 γρύσια, Für diese Gelder mußten die Münche ihre 
Kleidung bestreiten.” Wahrscheinlich um der Ungleiehheit und der 
Habsucht zu steuern, erhielten nun die Mönche von Demetriu-Kellibaron 
ihre Kleider in natura und zwar: jährlich zwei weilse Unterkleider, 
wahrscheinlich aus Wolle, wie man sie jetzt noch auf dem Athos trägt, 
ein schwarzes Öbergewand, wahrscheinlich das heutige ἐπωνώρασον, 
dazu Schuhe für Sommer und Winter passend; nlle zwei ‚Juhre einen 
schwarzen uevöveg, das heutige ἐσιώρασον, und einen kurzen Überwurf 
für den Oberkörper gegen die Kälte, Diese Aussteuer der Münche ist 
nieht sehr reich. Das sehen wir, wenn wir die Bestimmungen des 
Athanasios damit vergleichen. Da heilst es: ἄρὴ γιψνώσχειν, ὅτι 
ὑφείλει ἕκαστος ἀδελιρὺὸς ἔχευν ὑποκέμισια β΄, Erevagpdpıe β΄. μυλωτὸν 


κα πε παπαῖ | πὸ δα τα 


11 A. a. OÖ, vr, 5874, Über die Reichen vr, δ85 

5} A, a. 0. 8. 182. Vielleicht bietet die Übersetzung die „yodne“ filr 
„rortogore" Vol auch die ühnlichen Einrichtungen in den Byz. 2, II &, 698 
genannten Klöstern, 
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ἔν, κουκούλιον, μανὅθα β΄, Ἐν μιπρὸν τῆς διακονίας καὶ ἕτερον βαωθε- 
τερον, ᾧπερ νύμος ἐστὶ κεχρῆσθαι ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, βαρυμάνδυ, ὑποδή- 
ματα, παλίγια καὶ τὸ ἔγκοιτον αὐτοῦ. Freigebiger scheint auch Nilos 
seinen Mönchen gegenüber zu sein, wenn er nichts Bestimmtes in der 
Sache festsetzt, sondern von Jem Kloster die Sachen anschaffen und 
aus dem gemeinsamen Vorrat den Mönchen das Nötige Jdarreichen läfst.”) 

Das Fragment des zweiten oben veröffentliehten Typikon ist 
schwierig zu datieren. Der Überschrift nach war das Typikon gegeben 
von der Kaiserin Irene Laskarina Palaeologina, die als Nonne den 
Namen Eulogia führte, und zwar für das Kloster τοῦ φιλανθρώπου 
scorjgog, (as von ihr und ihren Eltern wieder aufgebnut war. Die 
Beschreibung der Stifterin scheint zu passen auf die Kaiserin Irene, 
die Tochter des Kaisers Theodoros Laskaris, die zuerst den Andronikos 
Palaeologos, dann den Kaiser Johannes Dukas Vatatzes heiratete”) 
Wenn diese Frau aber schon vor ihrem letzten Manne Vatatzes (1254) 
und zwar 1241 gestorben ist, wie Hopf angiebt*), so würden alle An- 
gaben der Überschrift doeh nicht stimmen. Man mülste alsdann an- 
nehmen, dafs die Kaiserin nicht Nonne geworden sei. 

Auch über das Kloster vermag ich nichts Genaueres zu bringen. 
Unter den Klöstern von Konstantinopel, auf die die Überschrift wohl 
in ihrer Unbestimmtheit hinweist, war auch ein Kloster τοῦ gılav- 
ϑρώπου χριστοῦ. Es war von Alexios Komnenos gegründet, gehörte 
aber zu den Mannsklöstern.”) Man müfste annehmen, wenn man bei 
(diesem Kloster stehen bleiben will, dafs die Kaiserin Irene bei dem 
Neubau dasselbe zu einem Frauenkloster umgebildet habe. 

Was nun den Inhalt des Fragments anlangt, so ist dasselbe im 
lıohen Grade abhängig, ja bis auf eimige Stellen nicht verschieien von 
zwei Kapiteln aus dem Typikon der Kaiserin Irene Dukaena, der 
zweiten Gemahlin des Kaisers Alexios Komnenos, die 1218 das Kloster 
τῆς Κεχαριτωμένηρ baute und ihm ein Typikon gab.") Eine bewulste 
Abhängigkeit deutet die Gründerin auch an in den Worten: παϑιὰ τοῖς 
nei ἁγίοις καὶ ϑεοφύροις πατρόδι καὶ τοῖς νῦν ἁγίοις ἀρχιερεῦδε 
καὶ ἐμπειροτάτοις ἀσκηταῖς καὶ μονάξουσιν,. ἀλλὰ δὴ καὶ γυναιξὶ 
μοναξούσαις γηραιαῖδ, αἵ τῷ μαπρῶ χρόνῳ πεῖραν ἀσπήσεωξ 


1 A. a. Ὁ. 8. 140. 

2) A. a. Ὁ. 8. 418, | 

3) Du Cange Fam. Brz. 5. 219. 

4} Griechenland . , in Monographien dargestellt. Separatabdruck aus Ersch 
und Gruber VI 5, 256. 

δὴ Du Canre Const. Christ. 5, 81. 

6) Du (ange Fam, Byz. 8, 178, 
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δυνελεξαν ἠκριβωμένην καὶ ἀληθῆ (1,11). Die Vorlagen, nach 
denen das vorliegende Fragment gestaltet ist, sind das Kap. β΄ des 
oben genannten Typikon, das die Überschrift führt: Περὶ τοῦ δεῖν 
ἰουνοβιωπὴν τὴν διαγωγὴν μετιέναι τὰξ ἐν τῇ μονῇ τῆς Κεχαριτωμένης 
τὺν μονήρη βίον διωνυούσαρ), und das Kapitel νε΄, das betitelt ist: 
Περὶ τοῦ μὴ ἀλλοιοῦσθωξίᾷἨ ποτε τὴν κοινοβιακὴν διαγωγήν. Die beiden 
Kapitel stimmen auch unter sich vielfach überein. Der Inhalt lietet 
niehts, das Erklärungen forderte. 


Erichsburg. Ph. Meyer, 


ἢ Ihas De bei Miklosich und Miller a. a. Ὁ, V 327 fi. Kap. β΄ 3. 538. 
2) A. 2. ἢ, 8. 8588, 


Notes sur la conservation du rite grec dans la Calabre et 
dans la terre d’Otrante au XIV® sieele; listes de monastäres 
basiliens (d’apres les archives du Vatican')). . 


Daus les comptes des collesteurs du royaume de Naples, chareös 
de lever la deeime pour le Saint-Sitge, on trouve quelques indications 
malheureusement trop hreves sur la eonservation du rite gres en Calabre 
et dans la terre d’Ötrante, En &numerant les personnes eceldsiastigtes 
qui ont vers& entre leurs mans certaines sommes, les eolleeteurs nom- 
ment ἃ part, dans plusieurs diocöses, les seleriei latinis et les &eleriei 
greci®. Ds nous indiquent plusieurs loealit&s οὐ r&side un <prothopapa», 
115 nomment les eleres de tel ou tel «protliopapatuss, A vrai dire, ce 
titre peut avoir @t@ mamtenu dans un pays, sans que le rite gree y 
ait subsiste.”) Mais ıl est interessant d’en noter la persistanee dans 
certaines localit&s, aloıs qu'ailleurs le seul nom «d’archipresbyter» parait 
en usage. D’autre part nous trouvons dans ces livres de comptes la 
mention de plusieurs monasteres, qui sont indigues expressäment comme 
ötant de Vordre de Saint-Basile «ordinis Sancti Basiliis. Tels sont les 
divers renseignements que je voudrais transerire 16]. Les notes qui 
sulvent sont empruntees aux comptes des anndes 1326 ἢ 1328”) pour 
la Calabre, ἃ ceux de l’annee 1818) pour la terre d’Otrante. Les 
colleeteurs pontifiecaux ne donnent que par accident les details que 
nous cherchons, et en partieulier la mention «ordinis Saneti Basilii»s; 
(’ailleurs leurs eomptes ne sont pas toujours tenus avec le möme soin. 
On s’explique ainsi quiil ait fallu consulter les volumes de deux epoques 
differentes, pour trourer des renseignements assex precis. Pour les 
mömes raisons, il ne faut pas chercher dans ces notes une liste com- 
plöte des communautes de rite greo au 14° sibele dans Y’Italie meri- 
dionale. Ces röserves faites, voiei ce que nous apprennent les comptes 
des collacteurs. 

1} Colleetorie t, 164. 165. 222. 

8) Ὑ. Bodotä, rito greso in Italia ἐς Ip. 265. 408. CE Morisani, de proto- 
papis diatriba, Naples 1768, 

δ) ἐς. 164 fol. 52 —t. 165 fol. 35. 84. 126, 158, 4) t. 222 fol. 1. Ti. 


an 4 I. Abteilung 
I. Diocases de Calabre (1326— 1328). 


C'est eGeraldus de. Valles, chanoine de Naples, reeteur de la Cam- 
panie et de In Maritime, nonce du Siege Apostolique dans le royaume 
de Sicile «citra Farum>‘), qui charge en 1325 Töräque Nicolas Je 
Bisignano®), en 1327 Varcheröque Pierre de Regrio®), de lever lu 
deeime en Gnlabre, 


1. Dioctse de Reggio. 


Nous trouvons les noms de 29 «celeriei latini Reginensis ecelesie» 
eb de 37 «eleriei greci eivitatis Regiis”); ailleurs 32 @canoniei et elerici 
latinis et 39 «cleriei greci» avec la note suivante: «pro communia 
eanonieorum et elericorum latinorum tarenos Yiginti tres et gran. 
quabuor — pro communia celericorum grecorum tarenos decem et 
novem et gran. duodeeims"). Sont nommes encore 7 «presbiteri greei 
tenimenti Regi»"); puis les. eprothopapes terre Saneti Nieeti”) (vu 
Niehiti)*), vallis Tueii”) (ou Tuehii)!®) et terre Pentelaetili, terre 
Sancte Agathes (510) 1), terre Mese"”), Dans la terra Nieotere, 
qui appartient au mäme dioeöse, sont nomm&s 3 «sclerici latini» et 10 
<eleriei greei»'"). P 

Enfin viennent les noms des abl»&s et archimandrites'") des monasteres 
du dioeese «ordinis Saneti Basilii»"°). Voiei cette liste avee Tindieation 
(des sommes versdes par les dits aubbes au mois de janrier 132389). 


Antonius abbas monasteri Sanceti Antonii de 

Saneto Nieeto tar. 4 gran. 16. 
Barsanofrius - - Sancti Johannis de 

Theologo tar. ὃ grai 8. 
Bartholomenus - - Sancti Johannis de 

Castaneto tar. 14 gran. 8. 
Joachim - - Saneti Martini de 

Mesa tar. 13 gran. 1, 
Neohitus - - SanctiPraneacii de 

Silla tar. 12. 


1) t. 165 fol. 158. 3) t. 164 fol, 52, 

3) t. 165 fol. 1823. Les comptes du solleeteur sont indiqude, pour la möme 
unnde, dans deux listes (fol. 84. et s. fol. 138 et 3). 

4). ἃ 186 [0]. 134. 8ὲ 85. Bil [0]. 8. ΑΒ) id. [0], 18 4, 

id, 0]. 169. Β) ὁ, 184. 01. 80. Mid [0]. 0 το, 

10) 4.165 [0]. 169, 11) 1ἃ. 1, 18} ἰᾷ. ἰᾷἃ. 18) id. fol. 138. 

14) La terme «d’archimandritas est moms freqnent qne celm +«d’ahbas»; 
d’ailleurs le mäme personnage est designed, dans deux listes ng: avec le 
titre «d’abbas» et celui ed’archimandrita », 

15) t. 168 fol, Bi. 16) id, fol. 123. 
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(Le möme acquitte une somme de «24 tarenis pour les biens du 
monastere basılien de Saint-Sauvreur de Messine, situäs en Calabre.) 
Philotheus abbas monasterii Saneti Nicolai de Ca- 


lamitio une. 2. 
(Quirus - - Sancete Marie de Ter- 
reto une. 1 et tar. 18. 
Antonius - - Sancte Dominice de 
Gallico tar, 8, 
Laurentius - - Sanctı Salvatoris de 
Calomeno?) tar. 15. 
* - - Bancti Anreli de Tuc- 
chio tar. 20. 
Pour les abbayes de femmes «ordinis Sancti Basilis®) nous trouvons: 
Marta abbatissa monasteri Sancte Anastasie de 
Saneta Aratha tar. 1 gran. 10. 
Epifromia (sie) - - Saneti Dimitrii tar. 1 gran. 10. 
* - - pancte Marie de Me- 
sorrafa?) tar. 1. 


Le collectteur nomme aussi sans mention speciale d’autres ab- 
bayes, que des documents &trangers nous permettent de rattacher ἃ 
Vordre de Saint-Basile: tels sont les monasteres de Saneta Maria de 
Trapezomata et de Sancta Maria de Molochiof). 


2. Divesse de Tropea. 


Sont nommes 26 «eleriei greeis (37 latins)”). Je n’ai’ pas troure 
de liste de monasteres basiliens. 


3. Dioetse d’Üppido. 


Un seul nom «frater Nunfus abbas monasteri Saneti Nicolai 
de Casiliro, ordinis Saneti Basilii»®), 


4, Dioeese de Gerace, 


Sont mentionnes: 2 «canoniei greei eivitatis»"); et des eprotho- 
pnpe» dans les localitös suivantes du dioebse: in Rocella, in Castro 
Veteri, in casale Arduri, in capite Brunarii). 


ee 1 TE . 0.0. 


1) Variantes: Calomitio (fol. 158} et Calomino (fol. 159). 

2) t. 166 fol. 84 et fol. 120. 8) ou Misorrafa, (fol. 89). 

4) id, fol. 1586, CX. les listes publiees par Batiffol: Tabbeiye de Rossano 
p. 109-118. 

6) id, fol. 34. 6) id, fol, 92, τὴ ıd. fol. 97. BY id. fol. 18%. 
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Voicı les noms des abbes basiliens, et les sommes remises par eux 
pour la decime de 1328): 


* abbas monasterli Saneti Nicolai hr Üa- 
π810 5} | tar. 2 gran. 10. 
Johachm - . Sancti Salratoris de 
Blaneo ter. T. 
Romanıs - - Sancti Nicolai dePrato tar. 15 gran. 4. 
* - - Ssaneti Nieomedi tar. 12 gran. 8. 
(Neo/fitus - - Sanete Marie de Pil- 
liano”) tar. 12, 
Nunfus - - Saucti Nicolai de Bur- 
τ ὦ tar. 6 gran. 10, 
Nilus - - SaneteMarie deYpopei tar. 10. 
Marcus - - Sanctißeorgii delarra tar, 10. 
- - - Sanceti Johannis de 
Alebra tar, ὃ. 
- - - Sanete Dominice tar, 1, 
* - - Sancti Fantini gran. 10. 


A, Diocdse de Catanzaro. 


Sont mentiounds 29 «eleriei greei» (11 latins)”); les «prothopape» 
Rocee falluti, easalis Gimillani, terre Gellie®), et les «archi- 
mandrites des monastöres basıliens Saneti Leonardi et Sancte 
Marie de Pesata”), qui paient, chacun, pour la decime de 1328, 
10 taremi”). 

6. Dioeöse di Nieastro. 

Sont mentiomuds les «prothopapes terre Mayde et eastri Terioli”), 
et les abbes basiliens dont les noms suivent'"): 

Nieodemus abbas monasterli Sanetorum Anargirorum tar. 8. 


Arsenius - - Sancti Angelı de Teriolo tar. 3 gran. 14. 
Komanıs - - Sanete Marie de Teriolo tar. 24 gran, 10. 
Saneius - - SanetiNieolaideFleiano tar. 24. 
une «abbatissa» (le nom manque) Sancte Veneris de 

Mayda tar. 5, 


1) ἐ. 165 fol. 94 et 181 τὸ, — CH ἢ, 164. [0], 54. 

2) Canelo (id. fol. 181 vr"), Canale (t. 164 fol, δά), 

3) Pulliane (t. 164 fol. δά). . 

4) Le mot est dautenz. Ailleurs on lit Muranio (t. 166 fol, 181 τυὖῦ), 

5) ἐς 166° fol 135 vv. Ailleurs sont nommes 11 cleres lalins et 16 elereas 
roch (tb. 108 fol, 96). ΕἸ +. 164 fol. 75 et a. ΤΊ t. 166 fol. 100. 

8) id, fol. 135 τὸ, 9) 11, fol. 138 vr, 10) id, et fol, 104, 
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7. Dioeöse de Squillace, 


Sont mentionns 16 «cleriei greei Squillacensis ecelesie» (32 latins)) ἢ); 
les «prothopape» Stili, Saterani, Subarati, Sancte Catherine?), 
eb les abb&s basiliens dont les noms suirent"): 


* ahbas monasterü Saneti Gregorii de Sta- 
lanı? tar. 18 gran. 8. 
Adrianus - ἊΣ Sancte Trinitatis de 
Pesiro tar. 24. 
Romanus - - Sanctı Johannis de The- 
ristis une. 1 tar. 10 gran. 10. 
Nunfus - - Saneti Nicolai de Ma- 
liodi*) tar, 6. 
Leonitus - - Sancte Marie de Carra®). 


3. Dioctse de Mileto, 


Sont nomme&s les eprothopape» terre Rocee, Saneti Dimitrii, 
terre Arensrum, Planitiei, Seminarie"), Le collecteur dnumöre 
plusteurs abbes sans nous dire ἢ quel ordre ils appartiennent?). 


% Autres dioehses de Üalabre. 


A Cotrone, il existe un groupe de «cleriei grecis®); ἃ S. Leone un 
«prothopapas"). — Quant aux dioceses de Santa-Severima, Isola di Capo 
Rızzuto, Beleastro, Cosenza, Martirano, Cassano, San-Mareo, Bisignano, 
pour lesquels nous n’avons, d’ailleurs, que des indieations assez breves!"), 
le collesteur ne mentionne plus ni «prothopape» ni «abhates ordinis 
Saneti Basilis». — Pour le dieetse de Rossano, on troure deux noms 
bien connus, ceux des abbayes basiliennes de Saint-Adrien et de Sainte- 
Marie du Patir!!), 

Que faut-il eonelure de ces renseignements divers? Vest speeiale- 
ment dans les diocöses de la provimce ecelösiastique de Reggio, que les 
eollesteurs pontifieaux distinguent le elerg@ gree du elerge latin, et nom- 
ment un grand nombre d’abbayes basiliennes. Dans cette rögion, qui 


= Cm nn πακατ ττα ὑαπππαιτας 


1} t. 165 fol. δ et 140 v". δὴ id. fol. 141 ντν, 3) id. fol. 142 et 107 νῦ, 

4) Moladi (fol. 148 et t. 164 fol. 84 τὸ). 

δ᾽ Saneta Maris de Cara ne sa troure pas dans la liste du ἢ, 142, ἃ laquelle 
jomprunte Timliention des sommes paydes. En revanche je trowre dans cette 
2° lists «Baneta Maria de Veteri Baquillatios (Bataflol 1, c. p. 113), qui nous est 
connue par ailleurs comme abbaye basilienne. 

5) t. 164 10]. 162. 

7) t 165 fol. 41 v®. Dans le territoire de Montelaone, qui depend du dioeöse 
Je Mileto, sont nommd&s 9 «eleriei greci» (ft. 164 fol, 67). 

& ἃ, 164 fol, Τὸ. aid . 10) id, fol. TB ehe. 11) ἢ, 168 fol. 5-31. 
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forme ce qu’on a plus tard appele la Calabre «uliörieures, l’&läment gree, 
au debut du 14° sieele, tient t&te encore ἃ, Felement latın, et garde une 
vitalitö singulitre,. En dehors de la province de Reggio, bien que 
les textes ne soient pas assez pröcis pour nous permettre une con- 
elusion formelle, 1] semble que la situation soit tout autre. Le rite 
grec subsiste, mais ἃ l'ötat d’exeeption: c'est aınsi que parmi les nom- 
breux eleres du diocese de Cassano, qui paient la ‘deeime au collecteur, 
on troure un nom suivri de la mention «greeuss"); le persomnage iei 
desiend est pour ainsi dire perdu dans la foule des cleres latins. 


II. Dioe&ses de la terre d’Ötrante (1373). 

Thomas Brancaeci, chanoine de Naples, l&ve la decime pour le 
pape Gregoire XI dans les dioetses de la terre d’Ötrante du mois 
d’arril 1373 au mois d’amil 1374. Ce sont ses comptes qui nous sont 
conserrös au volume 222 des ecollectorie» (fol. 1 et s.—fol 32 et s.). 
Nous ΠῪ trourons de renseienements detailles sur les eglıses et mona- 
steres de rite gree que pour les dioeeses d’Ötrante et de Nardo. 


1. Dioctse d’Otrante, 


Nous trouvons mentionn&s plusieurs «prothopapatuss, qui sont 
eonnus dailleurs comme ayant conserv& le rite grec pendant tout le 


moyen-äge.?) 

Le «prothopapas Saneti Donati paie, pour lui et ses clerca, due, auri 2, 
- - de ÖCraparicca - - τσ - due. ὕ. 
- - Muri?) : “= due 4. 

Les «prothopape» casalium Juyanelli et Mignanelli*) pnient due. 8, 

Le «prothopapa» casalis Turse paie due. 12. 

- easalis Öyani - me 1 
- - casalis Martani®) - due 4 
<Jacobus» abbas απο Nicolai de Casulis - ἀπὸ 100. 


2. Diocöse de Nardö. 
Le 1” personnage mentionne est Trabbas monasterii seu majoris 
ecelesie Neritonensis», qui paie 100 ducats®); puis le chapitre et les 


1) t. 16 188 fol. 98, 

3) V. de Giorgi, prorincia di Leeee ἯΙ, de CHorgi a bien vonlu none com- 
muniguer les identhfications que nous donnons dans les notes anivantes, Nous lui 
ndressons tous nos remereimente, 

#) 5, Donato, Caprarica di Lecce, et Muro Leecese existent encore, 

4) 1. 222 1. 6. Ginggianello et Miggianello (pr&s Muro). 

δ) Cursi, Uggiano, Martano, 

6) Ce monastäre appartenait ἡ Vordre de Saint-Benoit; o'est en 1413 senle- 
ment que Nardö devient le siege d'un ὄν δ πα ἃ (Game. series episcoporum p. 902), 


i 
He ἐν ποτ 5 
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eleres «majoris ecclesie», les eleres grecs et latins «eivitatiss, qui 
paient ensemble 40 ducats. WVient ensute le groupe des «ahbates 
ordinis Saneti Basilii», qui paient ensemble 30 ducats (Ce sont les 
abbes Sanete Marie de Cibo, Sanete Marie de Balneo, Sancti 
Nicolai, Sanceti Stinidi?, Saneti Stephani, Sanete Marie de 
Altio (ou Alto); Saneti Helye, Sancti Johannis de Colometo, 
Sancti Angeli de Salute, Sanete Marie de Cesario, Sancti 
Nicolai de Galliis (dans la 2° liste on lit: Saneti Nicolai de Per- 
eulite).!) Nous trouvons enfin Yennmöration de divers pays οἷι reside 
un prothopapa. 

Le «eprothopapas Fortuniano”), Aradei et Tulle”) ypaie due, 514. 

0. 


- - Parabite et Matini parvri ἡ - dur. 

- - Bacle (cum presbitero Mellisano) - die. 6 
- - Felline et Alısti - dus. 6. 
- - Casarani magni et parrit) - due 6. 
- - Nohye - due. 1. 
- -  Tavelle et Cumane - duc ἃ. 
- - Putei vivı - due 2 
- - Öblyastri - due. 2. 
- - Cupertini?) casalis et Buchianae?”) - tar. 16. 


4. Autres diocöses, 


Pour les autres dioctses de la terre d’Ötrante, le colleeteur de 
1373 ne donne plus que des indieations tr&s vagues. Dans les villes 
episcopales de Leece, Ugento et Castro, I existe un groupe de «eleriei 
greei» et des «prothopapes (t. 222 fol 2 et 2 — fol. 36 et =). Quant 
aux monasteres basiliens, les seuls qui soient desigu&s expressäinent, 
sont les «monasterias; Saneti Viti de Pizo, Tarentine diocesis, et 
Sanete Marie de Gerrate, Lieiensis diocesiz. L’abbe de San-Vito 

1} L’abbaye basilienne de Bainte-Marie de Civo, connue par ailleurs (de 
CHorgi, prorincie di Leece ΤΊ 25%), est anjourd'hui detruite,. Santa-Maria ul Bagno, 
Santa-Maria dell’ Alto sont sur la cöte da la mer Ionienne La maseria de 
Collemeto est voisine de Galatina. 5. Nicolas de Pergoleto (prös Galatone) est 
aujoaurd’hui detruit, Porto Cesario est sur la cöte de la mer Ionienne. 

2) C'est peut-&tre le pays actuel de Fuleignano prös Galatone (cf, Ἐς Aar, 
studi storiei in terra d’Öbranto p. 59 « Foreinianum 5}. 

3) Aradeo, Tuglie. Gf, Ugbelli t. 11043, 

4) Parabita (cf. Provineia di Leece II 216, 240), Matino gründe et Matino 
piecolo, Rocale, Melissano, Fellino, Alliste, Casarano. 

δὴ Noha, Pozso vivo, Copertino existent encore; le casale de Tabelle est 
Jdetruit, ἢ Ögliastro on voıt encore les restes d'une abbaye basilienne. 

6; Om connait l’exietence d’un casale de Bucidina, aujonzd’hui dötenit. 

Byzant Zeiachrift IV 1. F 
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acquitte, en 1373, la somme de 80 ducats; et celui de Santa-Maria la 
somme de 35 ducats. 

Tels sont les renseignements, foumis par ces comptes, malheu- 
reusement trop incomplets. La Calabre et la terre d’Otrante ne sont pas 
les seules rögions de Vltalie möridionale οὐ l’on trouve, au 14° sißcle, 
les monastöres basiliens. Dans un autre volume des Collectorie, je 
trouve pour la ville de Venosa la mention du monast&re de Samf- 
Nicolas de Morbano «ordinis Sancti Basilii>"), (est un nom ἃ joindre 
ἃ ceux que Rodotä nous a conserves”). 


Rome. J. bay, 


1) ἃ. 219 (rationes collectorie utrinsque Sieilie, 1818 --- 1328) fol. 32. 
2) rito greco im Italia ΠῚ 189, 


er 


Etudes sur l’'histoire de la domination byzantine en Afrigne.') 
Le gouvernement bysantin et les populations indigänes. 


Tout autour du pays byzantin, et jusque dans [interieur du terri- 
toire soumis ἢ l’empire, vivalent, en face des populations romanisdes, 
de nombreuses tribus indig&nes dont les ineessantes r&voltes ont forme 
le plus serieux obstacle que la domination grecque ait, avant linvasion 
arabe, rencontre en Afrique, Jadis, la main puissante de Rome avait 
r@ussi, non sans peine, ἃ les tenir en quelque respect: parmi les peuples 
ötablis au sud des prorinces d’Afrique et de Numidie, «les uns araient 
ötö refoulds dans le desert, les autres s’etaient soumis aux Romains; 
d’autres enfin avaient &t& transport@s de gr& ou de force au milieu (des 
possessions de Empire, οὗ ils formaient des enelares sous la surveil- 
lance des autorıt@s romaines, fournissant & la foıs des bras ἃ la eulture 
et des auxiliaires & la legions.”) En Maurätanie mäme, malte les fre- 
quents soulövements qui, depuis le troisieme sieele, porterent tant de 
fois le trouble sur la frontiere et jusque dans linterieur du pays?) 
malgre les diffieultes de toute sorte qwoffrait cette remuante et mon- 
tagneuse region, neanmoins Voeurre de la pacification avait fait des 
progrös considerables; et quoique «pendant plus de quatre siecles que 
Rome a occupe les prorinces afrieaines, jamais elle n’ait μὰ com- 
pletement deposer les armes»,*) cependant elle etait parrenue ἃ imposer 
son autorit ἢ la plupart des tribus, & leur donner une maniere d'or- 
ganisation, ἃ les astreindre ἢ des obligations preeises, ἢν employer leurs 
contingents Irröguliers — nous dirions leurs gowms — pour renforcer 
Varınde W’occupation;”) et le developpement rapide que le christianisme 
prit en Afrique 'avait encore contribue ἃ r&pandre parmi les tribus 

1) Le travail qme nous donnons ici est un fragment detach# d’un mömoire 
etendu sur Fhistoire de Ta domination bysantine en Afrique, auquel ’Acadämie des 
Inseriptions et Belles Lettres vient de decerner son prix ordinaire (cf. B.Z. II, 644), 
et qui sera prochainement publie. 

2, Cagnat, PFArmde romaine d’Afrique, p.4L 8) Ib, δ8 — 62. T0— BT, 

&) dbid. 90. δὴ ἐδ. 895 — 888, 

5H* 


68 I. Abteilung 


influenee de la eirilisation romaine A la faveur de ’anarchie vandale, 
cet @difice si laborieusement eonstruit s’&tait deroul& de toutes parts; 
partout, de grands &ats indigenes s’ötaient eonstitues en pleine inde- 
pendanee, et devant leurs razzias incessantes, leurs ravages laissds im- 
punis, lentement la vie romaine οὐαὶ! la place et disparissait. On a 
vu quelle &tait au lendemam de la conquäte byzantine la puissanee des 
grands chefs berberes, Vetendue de leur domination; on a montr& par 
quelles longues guerres, par quels patients eforts les generaux impe- 
riaux avaient röuissi ἢ leur imposer une soumission momentanee; on 
a expligu® par quelles mesures defensives les ofliciers de Justinien 
avaient tächE de premunir FAfrique contre les attaques futures (le 
leurs adversaires, Mais un perpötuel pied de guerre ne snurait con- 
stituer un ätat durable; la paix une fois @tablie, si eourte qu’elle düt 
ötre, la diplomatie byzantine devait chercher ἂν inaugurer un mode de 
relations nouvelles; sur ce point comme sur tant d’aufres, elle devait 
tächer de relerer les antiques traditious de Rome et, eompletant Veurre 
des armes, #’appliquer & faire accepter aux tribus la suzerainet@ de 
l’empire. Üest ce modus vivendi, dont l'effet fut d’etendre bien au 
delä des limites de la prowince Finfluenese de Tautorit& greeque, que 
nous tenterons de mettre en lumietre, apres avolr, au prealable, rapide- 
ment fait sommaitre la distribution göographique et le enracttre des 
peuples auxquels il sappliqua. 


L 


Sur les confins de la Tripolitaine &taient etablies de nombreuses 
et redoutables tribus: e’ötaient, d’apr&s l’enumeration de Corippus et le 
precieux commentaire dont Partsch la aceompaznee,') dabordl les Bar- 
c&ens, qui ocenpaient, en dehors des limites propres de l’Afrique by- 
zantine, une partie du plateau de Cyr&naique;?) puis, en allant de lest 
ἃ Youest, οἰ παῖδ les peuplades de pöcheurs qui habitent les rivages 
de la grande Syrte,”) et celles qui, entre les confins de la Öyrenaique 
et le fleure Be, occupaient, autour du centre indig&ne de Diediga, les 
territoires ol la table de Peutinger place la grande tribu des Seli;*) 

1) Partsch, pröf, & Corippus (dd. des Monumente) VII—XIV, Cf, Beitr. κα. 
Erklärung u. Kritik ἃ, Johannis (Hermös IX. 293 — 208), 

2) Joh. IL. 123. Nows citons Corippus d’aprös Tedition des Monumente et 
employons, pour designer ce texte, labrerintion ‚ol. 

8) Joh. IL 120 — 122. 

Δ) Joh. I. 118-119. CE Ilm. Antonin, p. 66. Tu. Peutinger, VI E. F, 
et Tissor, Geograniie comparde de PAfrique romaine TI, 341—248, 
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pres de Leptis Magna, vivaient les Gadabitani; 1) les Muctuniani tenaient 
les montagnes desertes situdes au sud de Tripoli;?) enfin, eutre Leptis 
Magna et les frontiöeres de la Byzackne, s’etendaient trois puissantes 
tribus, iraetione dötachees peut-ätre du grand peuple des Nasamons: 
e'ötaient les Ifuraces, fantassins redoutables, et que, pour sette raison, 
Tissot regarde justement comme des montagnards;”) les Austures, cava- 
liers rapides, habitugs ἃ τίντα de vol et de pillage et qui &@taient can- 
tonn&s dans le voisinage d’Oea et de Leptis Magna;?) les Daguas eufin, 
ou, pour leur donner le nom sous lequel les d@signe Procope, les Le- 
vathes (Louata),”) C’etait de toutes les trıbus la plus considerable et 
la plus belliqueuse; &tablie ἃ ce quil semble aux confius oeeidentaux 
de la Tripolitaine, ?) mais @tendant peut-&tre ses territoires de par- 
cours, en tout cas ses ravages, jusqwiaux portes de Leptis Magma, elle 
devait durant bien des ann&es commencer et guider toutes les attaques 
entreprises contre le pays byzantin Affranchie de Vautorit& vandale 
bien avant lVexpedition de 535, elle avant plus d'une [015 tente de 
ınettre ἃ profit le desarroi profond de la province,') et plus tard donne 
fort ἃ faire aux premiers dues imperiaux de Tripolitaine;*) bientöt elle 
allait, ἃ la δία d’une coalition formidable, dechainer sur V’Afrique de 
plus grands perils eneore, Peuple terrible, dit Corippus, reloutable en 
guerriers et rendu audacieux par dinnombrables triomphes, 


Horrida gens et dura viris andaxque friumphis 
Innumeris,”) 


les Levathes semblent avoir exereö sur les tribus roisines une sorte 
de preöminence: dans le grand soulövement de 546, e’est lerna, leur 
chef, qui est plac& comme «enäralissime A la tete de toutes les trıbus 
de la Tripolitaine.!%) Et derriöre cette premiöre ligne de peuples, 
au sud de la zone du littoral, d’autres populations habitaient la region 
des premieres oasis sahariennes:"!) e’&taient du cöt@ de liest les Nasa- 
mons, dont les territoires s’ötendaient jusqu’& Voasis d’Augila;") au 
centre les Garamantes, dont les tribus nombreuses oeeupaient le Fezzan 


1) Joh, IL 117—118. Proc. Aed. p. 881, Nous eitons Procope d’apres Pedi- 
tion de Bonn et employons pour le de Bello Vuandalico Vabröriation 3.,, pour 
le de Asdificiis Vabreviation Aed. 

a) Joh. IL 116— 117. 

3) Joh. I 118—115. Tissot, I. 470. 

ΑἹ Joh. IL. 892q, Οἱ Ammien Mare. 26, 4. 5; 28, 6. ἃ, Csgnat, Le. 69. 

5) B. F. 50%. Joh. IL 87, et sur Tidentification, Partsch, XII. 

6) Jah. VI. 384. B.V. 588, Τὴ Acd, 886, 8) Joh. TIL 294. 

9) ‚/oh. II. 102—108. 10) Joh. IL. 109; IV. 681. 1013, 

11) Joh. VL 195 aqqg. Partsch, IX 18} Tissot, L 440. 
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actuel; vers Touest, les imdigänes &tahlis ἃ Ghadames,') puissante et 
redoutable r&servre, toujours pröte ἃ soutenir les attaques que leurs 
volsins tentaient eontre le pays byzantin. 

Sur le rivage de la petite Syrte, aux confins mömes de la Tripoli- 
taine et de la Byzacene, d’autres tribus &taient eantonndes entre le lit- 
toral et les chotts, C’etaient, entre le lae Triton et la mer, les Mecales 
ou Imaclas,*) et pres deux la nombreuse et puissante peuplade des 
Astrices, dont le territoire, assez proche de la cöte, s’etendait sans doute 
aux environs des postes actuels de Mädenine et de Metameur,”) Dans 
la möme τόμου, Corippus place les Geliani, les Anacutasur,®) les Uree- 
liani;”) et les prineipaux cenfres indigines qu’il nomme dans leur voi- 
sinage suffisent ä indiquer approximativement lemplacement de ces 
peuples: c'est Zersilis, peut-ütre Gergis, sur le littoral de la petite 
Syrte; οἶδε Talalati (auj. Tlalet) et Tillibaris, jadis stations de la route 
de Tacapae ἃ Leptis Magna, et chefs-heux de territoires militaires; 
c'est Galliea et Marta (ou Maret), au sud-est de Gabes.®) Plus loin, 
au nord des chotts, dans Finterieur möme du pays byzantin, d’autres 
tribus oeeupaient tout le sud de la Byzacöne:”) les unes habitaient les 
rögions montagneuses qui avoisinent Gafsa, si du moins I’on doit, avec 
Tissot, reeonnaitre dans le haut sommet de l’Agalumnus le eöne du 
Dijebel Arbet, et dans la solide chaine du Mäcubius le massif puissant 
du Djebel Younss;?) d’autres et plus importantes dtaient cantonndes 
dans les steppes et les hautes plaines qui forment le sud de la Tu- 
nisie. Parmi elles, la plus eomsid£rable ὄξει! celle des Frexes, dont le 
nom ἢ peine maldifi& se retroure sous celui des Frechich, et dont les 
territoires de parcours s’etendaient sans doute, jadis comme aujourd’huj, 
depuis Feriana (Thölepte) jusqwäü Thala et ἃ Tebessa) C’etait, ἃ 
l’epoque byzantine, Fune des plus redoutables entre les populations 
indigenes de cette rögion; sous son grand chef Antalas, elle avait plus 
d'une fois tenu en Echer les armdes des rois vandales, et, par le prestigre 

1} der, 335, 

2) Joh. IL 76; II. 410, Cf. les Machlyes (Herod. 4, 178. Ptol, 4, 8, 28). 

8) „ol, IL 76; VI 30legq. ΟἿ les Aoskoovweg (Ptol. 4, 3, 31). Tissot, IL 469, 
les place fort ἃ tort dans «les rögions les plus ovrientules de la Tripolitaine». 

4) Joh. I. 75. 

5) Joh. VL 390. CE Veget, 8, 28. | 
6) Joh. II, 76—81, CH, Ungmat, 749 — 752, Tiseot, IL 692—698, Partsch, 

AYEIT— ΤΕ ΧΤΗ, 

Π CE ‚oh. II 844----άτ, Tandis que les Tripolitsins s'@loigneront nostris ab 
oris, dit ce passage, Antalas se sotumetira ἃ lempire, Cala indigue χα! est 
“tabli dans 16. pays byzantin. 

8) Joh, IL 60—72, Tissot, Ἱ, 40 —41. ἢ) Joh. IL d2sg. Tissot, L 470, 
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de ses forces autant que par le nom de son τοὶ, elle exergait sur les 
tribus volsines une autorite ineontestee. C’etaient les Silvacae et; les 
Sileadenit, dont la situation geographique nous est imeonmme,T) mais 
qui appartiennent ineontestablement au m&me groupe que les Frexes; 
c’etaient les Nafur, qui semblent &tablis dans le sud-est de la Byzu- 
cene δὲ que Jon trouve constamment assocıes aux entreprises W’An- 
talas.®) Enfin, plus au nord encore, et jusque dans Vinterieur de la 
province proconsulaire, les regions montagmeuses abritaient des tribus 
remuantes et mal soumises, Oü se trouwvraient exactement &tablis les 
Silvaizaı et les Macares montagnards et nomades? on ne saurait 16 
dire. ἢ En tout cas Partsch a demontre quwon les rangerait ἃ tort 
parmi les peuples de la lointaine Mauretanie.t; Du moins peut-on 
fixer avec plus de preeision l’emplacement de quelques autres populu- 
tions. Les Caunes et les Sileuetae oecupsient la haute vallde du Ba- 
gradas, vers le point οὐ le fleure s’öchappe des montagnes pour entrer 
dans la plaine,®) et sans doute ils eouvraient la contree accidentee et 
diffieile qui s’etend entre Khamissa (Thubursieum Numidarum) et Sou- 
kharras ἃ l'ouest, Chemtou et le Kef ἃ lest. De möäme, dans la 
presquile du cap Bon, dans le pays montagneux et boise qui s’eten- 
dait depuis Curubis (Kourba) jusquw'au promontoire de Mercure, des 
tribus pillardes et ınal süres gardeient une demi-mdependance depuis 
lepoque vandale,®) et laissaient ainsi, au milieu mäme du pays by- 
zuntin, subsister de dangereux ilots de populations peu soumises, tou- 
jours prötes ἃ soutenir de leurs soul&vements les attaques teutees sur 
la irontiere, et quil &tait d’antant plus necessaire de pacifier com- 
pletement. 

En Numidie, le massif montagneux de l’Aurts dtait devenu le 
centre d'un &tat redoutable, eupable de mettre en ligne de nombreux 
cavaliers; et la remuante ambition d’Iabdas, le grand chef des tribus 
aurasiennes, aspirait ἃ @tendre en tout sens la,domimation qwil avait 
fondee.”) Un moment il avait rdussi ἃ prendre possession des plaines 
fertiles qui bordent le massif ä lest et ἃ Vonest,f) et en mäme temps 
Πα] poussait des ineursions jusqw%& la lisiere du Tell, il deilorgait de 
s’'agrandir du cöt® du Hodna, Les suee&s du patrice Solomon aralent 
momentanement arröte le cours de ses sucees et refoul& dans leurs 
montagnes les tribus de l’Aures. Neanmoins le prestige d’Iabdas 
restait considärable et son influence semble s’ötre &tendue au loin sur 


1) Joh. II 52—58. 2) Joh. IL 52.. ΟἿ Partech, IX, 3) Joh. IL 62 —64. 
#4 Partsch, I—X 5) Joh. IL 65— 68. Tissot, 1, 469—470, 
6) Joh. IT, 56—61, Τὴ B.F. 463 — 465. 3) ic. Alb. 
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les populations saharıennes voisthes les versants meridionaux du massif;!) 
la en effeb, autour «du centre de Badis, et dans toute la region qui 
setend vers lest au sud de la Byzacene, *) vivaient des peuples nom- 
hbreux qui semblent avoir suivi la fortune du grand chef numide; 118 
formaient sur les eonfins du desert Tinepnisable r&servre de toutes les 
invasions et le refugs toujours pröt ἃ recevoir tous les reroltis, — 
Au nord des possessions d’Jabdas d’autres tribus occupaient dans Tin- 
terieur du pays byzantin des portions du haut plateau. C’&taient les 
peuplades qui obeissient ἃ Coutsina; jadis eantonndes en Byzacene, 
et chassees de leurs territoires ἃ la suite des &vönements de 535, elles 
&taient alldes demander un refuge et des terres au grand roi de l’Aurds;”) 
et elles &aient &tablies, ä ce qwil semble, sur les versants septentrio- 
naux de la montagne Partsch suppose qwelles oecupaient la contree 
qui avoisine Lamb&se ou Timgad;*) peut-&tre les chercherait-on avec 
plus de vraisemblance sur les limites mämes de la Byzacene et de la 
Numidie, aux alentours ou ἃ Tlouest de Theveste, Ü’est pres de cette 
ville, en Ποῦ que Solomon en 544 porta son quartier gäneral, pre- 
ciedman pour rallier les contingents allies de Coutsina;”) c'est dans 
la mäme rögion, proche de la frontiere des deux provinces, que Jean 
Troglita vint s’&tablir en 547, lorsqwil voulut appeler ἣν lui les troupes 
des priness numides.®) En tout cas, et quelle que soit l’exacte situn- 
tion de ces tribus, elles etaient eantonndes en Numidie Τῇ et assez con- 
silerables pour pouvoir fournir jusqw& 30000 caraliers, A eüte Welles, 
d’autres peuples obeissaient ἃ un autre ΤῸ] indigene, Ifisdaias;?) et 
dans les r&gions montagneuses de la Numidie septentrionale, par example 
dans les ravıns du mont Fappua, subsistaient d’autres populations in- 
sonmises Ainsi i en allait en Numidie comme en Tripolitaine et en 
Byracene: tandis que sur la frontiere eampaient des adversaires redon- 
tables, prompts ἃ saisir toute oceasion d’attaque ou de pillage, Jans 
Finterieur du pays meme se reneontraient des eonfäderations ou des 
etats indigenes assez Importants pour ἃ] fallüt eompter ares eux et 
sappliquer ἃν assurer leur soumission. 

Nous comnaissons beaucoup ınoins stirement les tribus qui, ἃ l’&poque 


1} „Joh, II. 140—148, 166—158. 3,7, 4195. 
2) Sur l’Arzugitans, Οἱ, Partsch, XIV, Cagnat, 746, Tissot, 1, 408. 
8) Β. Τ΄ 448, 468, 
4) Partsch, XVII. Joh. IIL 408 les appelle Mastracianae wires, 
δ) B.F. 504. Partsch, XIX. 
δ) Joh. ὙΠ. 148.--14Ὁ, TB, ΤΡ 516. 
αι Joh, IV. 545—549, Il &tait voisin de Coutsina did, YD. 244). Cf, Partsch, 
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hyzantine peuplaient les Maurtanies, et on se fonde ἃ tort sur quelques 
similitudes de noms assez hasardeuses”) pour localiser dans cette region 
de V’Afrique plusieurs des peuples nomm&s par Corippus, Tout ce que 
nous savronsa, c'est que dans ces contrees presque entiärement soustraites 
Ὁ lFautorits imperiale, de grands chefs indigenes #’ötaient, depuis la fin 
du V* siöcle, taill& de vastes prineipautes. Dans le sud de la Sitifienne, 
dans cette rägion du Hodna qw'oceupaient au ΠΤ" sieole les Baberi Trans- 
fegmenscs,”) commandait au VI® sieele un prince du nom d’Orthaias,”) et 
on adınettra sans peine que dans le massif du Babor subsistaient ton- 
jours ces indomptables montagnards, dont Rome avait si difhieilement 
reprimä les rövoltes δὲ si soigneusement surveill& le pays.) La plus 
grande partie de la Maur@tanie Cösarienne appartenait au τοὶ Mastigas, 
dont les possessions semblent avoir touche ἃ celles d’Orthaias;?) de ni 
dependaient peut-&tre aussi ces tribus de la Grande Kabylie, qui sans 
nul doute vivaient dans leurs montagnes au VI® comme au IV® sitcle, 
ces Masinissenses, ces Isaflenses, dont le souvenir s’'est conserv& dans 
les noms modernes des Msiena et des Flissa, toutes ces peuplades jadis 
formees en confederation sous le nom de Qringuegentanei, eb qui avaient 
donns tant ἃ faire aux arındes romaines.”) Plus loin, & Touest de (δ- 
sarde, tout le pays jusqu’ü Gades &tait soumis aux Berbäres:T) c'est: 1a, 
dans le sud du Tell oranais, sur les platesux qui s&parent la Tafoa du 
Cheliff, que s’&tendait ce curieux royaume moitie indigöne, moitie eivi- 
lise, que gouvernait au ὙΠ" sieele, avec le titre de ἀχὸ! des Maures et 
des Romains», un chef du nom de Masuna, et qui parait avoir sub- 
sist@ jusqu’au moment de Iinvasion arabe.”) Les etats de ce prince, 
qui semblent fort &tendus, eonfinaient-ils, comme on Ya cru, du eöte 
de Vest, & ceux d’Iabdas?") On ne saurait le dire. En tout cas, 
comme les autres grands chefs que nous venons d’änumärer, Massonas 
s’est trouve en relations avec Byzance, et la diplomatie greeque parait 


- -- —— 


1} On se trompe grarement en partieulier, loreque dans les Masaces du 
po&te on croit retrouver l'une des grandes penplades de la Maurdtanie (Cat, Mau- 
rdtanie Üdsarienne, 74-75). Pour l’auteur de la Johunnide le mot Masax, comme 
celui de Massylus (cf. Joh, VL 167. 450; IV. 137. 150; VL 287. 517), n'est aufre 
chose qu'un terme gendral desisnant Yensemble des populations berberes. CH, 
Fartsch, ΙΣ--- et Schirmer, De nomine δὲ genere populorum qui Berberi vulgo 
dieuntur p. 42 — 4b, 

2) Cat, I.c. 71. Tissot, L 460, 

8) B. F. 466. 4) Cat, Le.T1. δὴ BF. 465, 501. 6) Cagmat, 55—56. 

7) Β. Ῥ΄ 451. 

3) 8.F. 465. CGLL VOL 9855 La Blanchöre, Voyage d’etude dans ἴα 
Maurdtanie Cdsarienne (Arch, des Miss, X. M—99) et Musce P’Üran 17—19. 
ὃ.) La Blanchtre, Foyage, 92. 
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avoir dtendu le cerele de son influence jusque dans les rägions loin- 
taines ol 11 commandait.*) 


Depuis la Tripolitame jusqw’ä la Tingitane, toutes ces tribus, de 
möme race et de mäme laneue, 'araient un enraetdre et des meurs ἢ 
peu pres seınblables. Assurämnent, suirant la nature du pays quelles 
habitaient, suivant le contact plus ou moins prolonge quwelles avaient 
pris avec la eivilisation romaine, des differences se remarguaient dans 
leur &tat social. Tandis que dans les regions montagmeuses et dans 
les ylaines fertiles, viraient des populations sädentaires qui eultivaient 
la terre, sur la limite du desert, au eontraire, ou dans les vastes steppes 
propres au päturage, la vie nomade persistait.‘) Dans les solitudes 
qui wetendent au sud de la Tripolitaine, dans les grands espaces de- 
eouverts du haut plateru numide, sans cesse les indirönes se deplacent, 
poussant devant eux leurs troupeaux de moutons, de cherves et de 
hötes ἃ eornes, trainant & leur suite leurs femmes, leurs enfants, leurs 
riehesses, menant au VI° sieele encore Vexistence deerite jadis par Sal- 
luste, «errant sans autre demeure que la place on la nuit les con- 
traignaıt de s’arröter».”) Pour porter leurs personnes et leurs mo- 
(lestes bagares, 1158. ont le cheval, le mulet, et en Tripolitaine le 
chameau.  Celui-ci est employ& tout A la fois comme böte de charge, 
comme monture et comme animal de eombat,*) et Corippus a dessind 
en des vers expressits le pittoresque tableau du pesant anımal portant 
sur son dos la fortune du nomade, le bereenu des enfants, les usten- 
siles domestiques, et, juchde au sommet, la femme indigene avec ses 
nourrissons entre ses bras.°) Dans les hautes valldes de Y’Aurds, an 
contraire, dans les plaines fertiles qui bordent au nord le massif et 
Jusque dans la region aujourd’hui deserte qui avoisme la montagne par 
le sud, ailleurs encore, des populations mieux fixdes font produire au 
501 afrieam des moissons abondantes") et s’&tablissent ἢ demeure autour 
de eentres permanents d’habitation. Mais malgrs cette difference essen- 
tielle, par bien des cöt&s ces gens se ressemblent; tous ımönent ägale- 
ment cette vie rude et miserable que Procope a deerite dans un pas- 
sage eölehre: «Les Maures», dıt Phistorien, «habitent && comme liver 


1} C.LL. 9188. Sur ce texie cf, La Blanchere, Foyage, 89 — 91. 

2) Joh. IL 62. 156 —161. 

5) Salluste, ug. 17, Joh, IV, 598, 605. 818.-- 818, 1074—1076, 1125 — 1126; 
ὙΠ 68—68. BY. 458, 457 —458. 

4) Joh. VI 104. —10; IL 988 --τῶῦ, BF. 348— 340, 453. ΟἿ Tiseot, 1, 
349— 354. 

5) Joh, IV. 1074— 1077; VL 88 --- 86. 

6) B. F. 495—496, 508, Joh. IL 156— 151, 
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dans des huttes οἢἡ Ton respire ἃ peine. Ni la neipe ni les chaleurs 
ni auceune autre necessitE ne leur font abandonner ces nistrables re- 
traites. ΠΕ couchent par terre; seuls les plus riches d’entre eux s’sten- 
dent parfois sur une peau de böte. Is ne changent pas de vötenment 
selon les saisons; en tout temps ils ne sont vetus que d’une tunique 
grossitre et d'un manteau de rude etoffe. Ds wont ni pain ni rin, mi 
aucune des choses qui rendent la rie agreable Le ble, Tepeautre, 
l'orge leur servent de nourriture; mais 1153 ne savent ni moudre les 
grains ni les faire euire: 115. les mangent tout erus & la fason des ani- 
mauxs!) Sıly a «uelque exagdration dans ce dernier trait, que Pro- 
eope Jui-möme s’est charge de refuter,”) pourtant le reste du tableau 
est si vral qu’aujound’hui encore tous les details s’eı retrourent, «de- 
puis la masure enfumde qui ne defend le Kabyle ni du chaud ni du 
froid et que rien ne peut lui faire abandonner, jusqwau burnous et ἢ 
la gandoura deehiquetäs et rapieces quion se leögue de generation en 
söneration».”) 

Dans leurs gourbis (mapalia) couverts de feuillage, ahrites ἃ l’ombre 
des roches ou au ereux des valldes,f) Vexistenee est pour les indigenes 
etrangement dure et Jiffieille, Mais entre les divers membhres de Ia 
famille, les oceupations se r&partissent avee une singuliere indgalite. 
Tandis que [homme s’adoune aux exereices violents et s’habitue das 
Venfance au mötier des armes, tandis que, eavralier infatigable, il est 
toujours pröt & partir en razzia ou en guerre, la femme vaque aux 
rudes travaux domestiques: c'est elle qui derase le ble sous la lourde 
meule de pierre et qui fait cuire sous la cendre la galette dont vivra 
la famille; οἰδεῖ elle qui @l&re la hutte, soigne les chevaux et les hötes 
de somme, elle qui fourbit les armes, afin d’&pargner ἃ P’homme toute 
autre futigue que cells des combats.”) En fait, dans la soci@te ber- 
böre du VI* siecle, la femme, sauf quelgues exceptions, miest guere 
autre chose qu’une servante, et la polygamie eontribue ἢ entretenir cet 
&tat d’infsriorite Sur ce point, en effet, ni la civilisation romaine ni 
le ehristinnisme ne semblent avoir rien change aux vieilles habitudes 
des Berböres. ἢ C'est ce quiatteste entre plusieurs textes un curieux 
passage de Procope, En 534, Solomen reprochait aux indigenes d’ex- 
poser par leur soul&vement la vie de leurs enfants que le gourerne- 
ment imperial retenait commes Ötages: «Vous autres>, lui röpondirent 


1) Β. Ῥ' 488. 8) ἰᾶ. 488.Ὀ 8) Tiesot, L 486. ΟΕ Cat, ἃ ὁ, 88. 
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les Maures, epouvez avoir souei de la vie de vos enfants, puisqu'il ne 
vous est permis d’&pouser qu'une seule femme; pour nous, qui en pre- 
nons jusqwä einguante, si Yoccasion s’en trouve, les enfants ne nous 
mangueront jamaiss;?) et, en effet, les cheis indigenes, grands ou 
petits, les Medisinissa comme les Iabdas, entretiennent tous un veritable 
serail;?) sur ce point, pas plus que pour les habitudes de la vie no- 
mare, linrasion musulmane n'a rien innov& en Afrique, 

Par la physionomie exterieure comme par la nature möorale, tous 
ces intdisönes se ressemblent ötrangement. Les pieds zus, les hras 
nus, is se drapent dans un grand burmous de toile, qui parfois est 
teint d'une eelatante couleur rougre, et autour de leur töte ils enrouleut 
un ample moreeau d’etoffe;”) comme armes, ls ont un petit bouelier 
de euir, une large et courte μόδα, deux solides javelots;*) comme man- 
ture, ces cheraux infutigables et rapides (118. montent souvent ἃ eru 
et dirigent avee une simple baguette,”) Gavaliers merveilleux, fan- 
tussins adroits et souples, ils sont, on l’a vu, adınirablement organises 
pour la lutte, et savent unir la nlus brillante valeur ınilitaire & toutes 
les habilet&s de la guerre de surprises et d’embuscades. Au moral, ils 
sont enelins ἃ Tenthousiasme, erädules aux exeitations de leurs chefs, 
prompis ἃ reprendre courage au lendemain möme des plus grandes de- 
faites. Fort superstitieux, ils &coutent religieusement tous ceux qui 
se NHattent de prädire lParenir: ils ont dans leurs prophötesses une 
aveugle confiance, et sur les affaires les plus graves 118 ne se deeident 
que d’aprös leurs oracles, ἢ Arvec cela froidement eruels,”) sans. pitie 
pour lennemi vaineu ou sans defeuse, is se plaisent au pillage, ἃ Tin- 
cendie, au massaere; ils sont avides de butm, de captals et dor. Emiin 
leur perfidie est EEE pour leur esprit naturellement changeant 
et mobile, les promesses les plus solennelles, les engagements les plus 
sacres sont chose vaıne, «Chez les Maures», dit Procope, «l n’y a wi 
erninte de la divinit mi respect des hommes. Is ne simquwiätent ni 
des sernents pretös ni des Ötages livr&s, quand bien meme ce sont 
les enfants ou les fr&res de leurs chefs; il ne peut y avoir de paix 
avec eux que s’ils sont tenus en respect par la erainte de Vennemi.»?) 
Corippus s’exprime de mäme, et si les vers sont mödioeres, la pensee 
en revanche trouve une justification &elatante dans [histoire tout en- 
tiere de l’Afrique byzantine: 
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Sı vietor Romanus erit, famulantur, adorant, 
Et sola hos faciet vietrix fortuna fideles 
Conceptusque timor,") 


Toujours pröts ä la trahison, sans scrupule ils changent de parti 
et font döfection jusque sur le champ de bataille. «Les Mauress, dit 
encore Procope, «n’offrent absolument aucune sürete» [ἀβέβαωιοι πῶντε- 
πασὺν ὄντες}: ἢ incapables de demeurer fideles ä personne, is se de- 
fient de tout le monde, möme des gens de leur propre race; et en fait 
les rivalitös de famille & famille, les haines de chef ἃ chef, les guerres 
privöes de tribu & tribu se rencontrent ἃ chaqne page de lV’histoire du 
VI“ siecle. Par lü encore, ἃ l’epoque byzantine, les indirenes dAfrıque 
ont garde tous les caracteres qui distingunient leurs ancäötres, tous ceux 
que l’on retrouve chez les Berböres d’aujourd’hui.?) 

La physionomie des grands chefs est plus instructive, plus signi- 
fieative encore. Parmi les princes indigenes que nous voyons en rela- 
tions avec le gouvernement imperial, plusieurs nous sont assez bien 
commus, pour qu'on puisse, duraut trente ou quarante ans de suite, 
saisir les traits de leur caractere et les rieissitudes de leur destinde. 
Voici Antalas, Yun des prineipaux rois de la Byzackne; rien ne montre 
mieux que son histoire ce quest alors une vie afrieainme. Au moment 
οὐ il naquit, vers Yannde 500 sans doute, son pere, Guenfan, etait le 
chef de la tribu des Frexes,*) faible eneore et pen puissante,?) et pro- 
bablement soumise ἃ lautorit® des rois vandales. Des ses premieres 
anndes les prophetesses maures predisaient & Venfaut ses grandes desti- 
nees futures; le jeune homme allait bientöt se charger de realiser ces 
oracles. A div-sept aus, il debute par ces vols de bestiaux qui out ete 
de tout temps le jeu ordinaire des indigenes d’Afrique, et par son ha- 
bilete, son audace, il se fait une maniere de röputation.®) ΠΟ attire ἃ 
lui quelques compagnons et, devemu chef de bande, ıl @tend le cerele 
de ses pillages et accroit l’importance de ses razzias.”) Pour le mettre 
ἢ la raison, le gourernement dirige contre lu quelques detachements; 
il’ose les attendre, les met en deroute, et son prestige augmente d’au- 
tant.f) Le voilüä chef des Frexes, et ü la töte des cavaliers de sa trıbu, 
il se risque ἃ tenir la campagne, non plus en brigand, mais en r&volte: 
il enrichit les siens par d’heureux ravages, et bientöt, attires par lappät 
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de ces suce&s Taciles, Eblouis par la gloire du jeune chef, d’autres tribus, 
celle des Naffur en partieulier, viennent s’assoeier aux entreprises d’An- 
talas, et un grand etat indigene commence ἃ naitre dans le δα, ἢ) 
La faiblesse d’Hilderie ach&re de fortiflier Vautorit@ du prince berbere. 
Les troupes vanldales enroyees eontre lui, surprises et cern&es au milieu 
des bois, daus um defil& resserr& et abrupt, epuisdes par la chaleur et 
la soif, manshle, dans un terrain difüicile, demployer utilement leur 
cavalerie, subissent une sanglante defaite,?) et dans la Byzackne ourerte, 
les Maures d’Antalas se repandent jusqu'au littoral, ravageaut tout sur 
leur passage.”) Ainsi, ἃ trente ans ἃ peine, l’obseur prince des Frexes 
s’etait fait le chef d’une vaste et puissante confeleration. Arıde de 
parvenir, ambitieux sans scrupule, tout moyen lui sera bon desormais 
pour aceroitre la puissance qu’il a eonquise, Quand les troupes im- 
periales debarquent en Afrique, sans hesiter il se soumet ἃ Bälisaire, 
pour faire recommaitre sa royaut@ par le gändral byzantin;*) quand en 
534 une partie des tribus se souleve, ıl se garde de faire cause com- 
mune ares les insurres; la defense de lindependanse nationale est pour 
ui un mot vide de sens, et dans la guerre qui &elate il troure double 
avantage: celui d’&tre venge de voisins qu'il deteste, sans doute parce 
quils ont refuse d’neeepter sa suzerainete, celui da sagrandir ἢ, leurs 
depens par la gräce du gouvernement | Et en effet, apres la 
vietoire, il est investi en Byzacöne d'une autorit@ supräme sur toutes 
les tribus maures,®} et pendant dix ans il est Tami des ducs, des 
magpistn nilkiten byzantıns; ıl sempresse ἃ toute requisition de mettre 
ses contingents sous leurs ordres; il combat avee eux et s’enorgueillit 
de leurs vietoires,”) Mais cette fidelite, interessee ne saurait arvoir des 
racines bien profondes: il pretend qu’on le paie grassement, qu’on le 
eombie d’egards et ’honneurs; le jour ol un gourerneur osera le traiter 
en sujet et lui infliger une punition, aussitöt sous le prince romanisd 
reparait le chef indigene, et contre ses eounpagnons d’armes de la veille, 
il fomente une formidable insurreetion,. Violent, eruel, avide de sanır 
et de pillage, d’ailleurs d'une bravoure reelle, bien qu’un peu theätrale, 
il conduit une guerre implacable contre celui qui la offense. Mais au 
moment οὐ il parait le plus achame & la lutte, toujours le souple et 
rule Berbere garde les earacteres distinetifs de sa race. Il a beau, 
Jans son vaniteux orgueil, affeoter de traiter l’empereur en &gal, au 
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fond il est pret ἃ se soumettre, pourru qu'on aceorde ἃ son ambition 
et ἃ ses haines les satisfactions auxquelles il eroit avoir droit’) ἢ 
negoele avec tous les partis, pröt sans scrupule ἢ, se vendre au plus 
offrant; et tour ἃ tour il passe, selon (1111 espere y trouver avantage, 
du parti de la rövolte ἢ celui de ’Empire, pour retourner ensuite au 
camp des insurgäs.”) Ce sont les causes accessoires qui dötermment 
son esprit changeant et mobile; il suffit le plus souvent que Coutsina, 
son vieil ennemi, soit d'un οὐδά pour que tout aussitöt il se jette de 
Vautre; il sufit que son amkition degue srrite, que sa vamite se eroie 
jouse, pour que sans tarder il change d’attitude et d’alliance; au 
fond il se präoeeupe fort peu de chasser les Byzantins de T’Afrique: 
qu’on lui assure la possession de la Byzacene, un fort subside, lappui 
d’un detachement regulier qui fera de lui le plus puissant des rois 
berberes, il n’en demande pas davantage.°) Au fond il se contentera 
ἃ moins encore; une defaite serieuse brise son änergie, et il sera 
trop heureux pour finir de redevenir le vassal fidele et devoue de 
Justinien.®) 

Voici Coutsina maintenant. Celui-lä n'est qu’un demi-Berhere, 
fils d'un chef indigöne et d'une femme romaine,?) et quoique soulere 
un moment contre lautorit@ byzantine,®) il a pour souei prineipal, 
apres la sövöre lecon qu’il a regue, de faire au plus töt sa paix areec 
l’Empire. Bien qu’on Tait chasst de ses possessions de Byzacene et 
contraint ἃ chercher en Numidie de nouveaux territoires, il est bien 
vite devenu l’ami fidile de ce Solomon qui Ya vaincu.”) (est que 
d’une part Couteina deteste Antalas autant qu’Antalas hait Coutsina, 
et le soulövement de Yun entraine necessairement le devouement de 
Y’autre. C'est que d’autre part le prestige de l!’Empire agit puissam- 
ment sur ce grand chef. Il est fier d’ötre un demi-Romam «aux meurs 
eivilisees, ἃ la gravit€ toute latine»;®) il rappelle volontiers sa naissance, 
qui le fait «presque Romain par le sang et tout ἃ fait par le cour».“) 
Plus que des 30000 cavaliers indigünes qu’il eonduit au eombat, ıl sien- 
orgueillit du titre de magister militum que Τα] a deeern& l’empereur; 10) 
il öprouve une joie d’enfant ἃ commander un detachement de troupes 
rögulidres, 2) et tout son brillant courage s'’emploie ἃ acherer I» ruime 
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des gens de sa race.) Il se pique, dans les eirconstances graves, dans 
le desarroi d’ume defaite ou le trouble d’une sedition, de rester, comme 
un eivilise qwil pretend ötre, fidele ἃ sa parole et ἢ ses alliances.”) 
Parfois sans doute le Berböre l’emporte; vienne une belle occasion de 
piller, la tentation de faire du butin sera la plus forte, et suns grand 
scrupule il se jettera dans Tinsurrection; parfois aussi, entre les partis 
en presence, il ex&cutera une serie de brusques et decomcertantes volte- 
faces, au double gr& de ses haines et de ses interäts; mais au fond 1] 
est toujours pröt ἃ revenir ἃ l’Empire, düt-il pour cela trahir sur le 
champ de bataille ses confederes berböres.*) [11] aussi, comme An- 
talas, s’inquiete peu de lindependance nationale; comme lui, il s'accom- 
mode sans peine d’&tre «l’esclave de la majeste imperiales; et ταδὶ τό 
qnelqgues defections passageres, il restera jusqwä sa mort Fun des 
meilleurs soutiens de Tautorıte byzantine en Afrıque. 

Voieci labdas encore Gelu-lä c'est un grand et redoutable ambı- 
tieux, ἃ qui rien ne colıte pour agrandır son pouvoir: 11 fait assassiner 
Mephanias son beau-pere; ıl s’entend aree un de ses voisins pour en 
döpouiller un autre dont il convoite le territoire,*) et ἃ la töte de sa 
nombreuse cavalerıe il pousse en tous sens ses courses de pillage. 
D’une haute talle, d'un eourage &prouve, il a parmı les siens un 
prestige sans ägal;") son habiletE ne le cäde point ἃ aa vaillance, et 
4 Fabri de ses innccessibles ınontagnes, il sait @puiser ses adversaires 
par une longue guerre d’emhuscales.®) I semble inflexible dans son 
opmiätre resistance; plutöt que de eeder il se laissera chasser de ses 
etats.’) Mais au fond ce vaillant, cet habile manque du sang-froid 
qui fait les vrais politiques; il se decourage et perd la töte quand 
il faudrait persister; il laisse passer le moment quand il faudrait agir: 
en 537, alors quiil depend de 111 d’&eraser larmee byzantine, il reste 
neutre, puis ıl nögocie avec le patriee Germanos;*) en 546, 11 parait 
en vainqueur devant Garthage, et puis tout ἃ coup il abandonne ses 
allies et se contente d’observer les &ränements; il finira mäme, bon 
gr& mal grö, par envoyer ses contingents grossir les forces imperiales 
et 11 contribuera ainsı & l’eerasement final de la grande r@volte de 


48." C'est que lui aussi, malgr& ses apparences plus farouches et 


plus rudes, est au fond un Berb&re impressionnable et mobile, in- 
capable d'un dessein longuement suivi, d’une idee qui depasse le cerele 
de ses interäts partieuliers. C'est que ses antipathies et ses haines 
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guident trop souvent ses r&solutions; et ainsi il finira Jui aussi, quoique 
plus tardivement, par eöder comme les autres, et comme eux il accep- 
tera la nuzerainets de Fempereur. 

C'est qu’au vrai ni les tribus mi les chefs qui les commandent 
n'eprouvent aueune röpugmance ἢ receroir les ordres de Justinien. 
Comme tous les barbares, ils ont gard@ un respect profond pour le 
souvenir et le nom de Rome; et leur premier soin, apr&s les suechs de 
Belisaire, fut de sollieiter du general imperial la confirmation de leurs 
souverainetäs: «C'est», dit Procope, «un usage chez les Maures qu'aueun 
de leurs chefs ne se eonsidere comme tel tant que Tempereur les Ro- 
mains ne lui a point donn@ les insignes du ponvoir; or, comme ces 
prinees avaient regu leur investiture des Vandlales, ils ne eonsideraient 
point leur autorit€ comme sürement &tablie.»") Jai signal deja 1a 
lettre si earacteristique adressde ἢ Justinien par Antalas rörolte; elle 
met pleinement en Iumiere les sentiments qui animent tous les rois 
indigönes:?) s’il s’est soulev@, ce n’est point par amour de lindäpen- 
dance nationale; c’est uniquement pour venger la mort de son fräre ἢ 
et Yınjüre quion lu a faite & Iui-möäme; s’il sinsurge, ce n’est point 
eontre Vempereur, mais contre le gourerneur, qui s’est montr@ son 
eunemi persounel; 11] est tout pret ἢ däposer ces arınes 111 n’a prises 
πᾷ contre-canur, pourvu qu'on donne satisfachon ἃ sa hame et qu’on 
r&epare Vinjustice dont il a &t& viefime, et hautement il proclame quil 
veut ötre le vassal, «l’esclare de la majeste imperiales.”) En fait tous 
ces princes sont fiers de servir sous les drapeaux de Byzance; 115 
aspirent ἃ prendre rang dans sa hierarchie militaire, ἃ frayer ἀγα ses 
dues et ses patriees, & meriter les titres sonores qu’elle däcerne & ses 
dienitaires. A cet &gard, la pretention d’Antalas, demandant qu’en 
&change de son eoncours on mette sous ses ordres 1500 soldats ro- 
mains, est singulierement signifieative,”) et ce qu’Antalas r&elame, Cout- 
sina Tobtient; autour de lui, il a comme garde un detachement (16 
troupes byzantines, et il ne se tient pas d’aise de les eommander. 9) 
Voyez Massonas encore; avant möme la venue des Grees, il s’intitule 
«roi des Maures et des Romains», tant ıl sent, pour assurer son au- 
torit@ sur les cites maurdtaniennes, le besom et Timportanee dun titre 
qui le rattache ἃ Y’Einpire. Et dös la seconde annde de la domination 
byzantine, nous le voyons offrir ses services ἃ Solomon et rechercher 
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son allianee.”) "Dans ces conditions, des relations r&guliöres devaient 
neeessairement s’etablir bien vite entre les eouvernews d’Afrique et 
les grands chefs berheres; et malgr& les soul&övements fräquents qui 
dersient troubler le bon aecord des deux partıs, un systeme regulier 
de rapports politiques, militaires et religieux allnit rapidement se 
fonder, Sans doute ce ne fut jamais, mäme- pour les tribus eantonndes 
dans Tinterieur du territoire, une annexion reritable, soumettant pleine- 
ment les indigenes ἢ lalmimistration imperiale; mais en les placant 
daus une sorte de vassalit, la diplomatie byzantine r&ussit ἃ dtendre 
bien au delä möme des frontitres de la province Tinfluence de l’Einpire 
ot le respect de Rome. 


1. 


u 


En general, lorsqu’une tribu indigene ceonsentait ἃ faire sa sou- 
mission au gouvrermement imperial, une convention formelle et pr&cise 
röglait les rapports futurs des deux parties.”) Gorppus fvurmit un 
exemple interessant des negoelations 1 accompagnalent ces traitee 
Wallianee.”) Pendant la campagne de 547, Yarmde byzantine avait 
pendtrö sur le territoire des Astrices. Pleins d’&pouvante, les Berböres 
envoienb une ambassade au general gree, .chargce de demander la paix 
et de pröter entre ses mains hommage ἢ ‚Justimien. Et 1] faut voir en 
quels terımes, mäl&s de fatterie et d’'humilits, les envoyds siadressent 
au merister meldung; certes Vauteur de la Johannide n’a iei rien in- 
vente, taut les sentiments et le style s’accorlent avee ce que nous 
connaissons des indiränes. «Le bruit de la r&putation du patriees, disent- 
ils, «de sa loyaut£, de son eourage, est parvenu jusqwä eux et les a 
attires vers lui; ils sont heureux de recevoir ses ordres; ils.sollieitent 
son alliance et d’avance aeceptent ses conditions; ils sont, powrvu qu'on 
les &pargne, prets ὃ Im ob&ir areugläment.» Prudemment, comme gnge 
de ces belles promesses, le general exige qu'on lu livre des ötages, et 
il jure, si la tribu veut observer la paix, qwelle virra tranquille et 
florissante sous lautorit@ du prince. Puis, pour sceller Palliance, il 
comble de presents les deputes; ceux-ci de leur οὐδέ siengagent ἢ servir 
filölament Vompire roman. Les preliminaires de la eomvention sont 
arrötes et Justinien peut s’enorgueillir de compter en Afrique quelques 
vassaux de plus. | 

Ce west pas tout: un trait@ formel est sign@ par eerit; les chefs 
de la tribu prötent hommage et font serment d’ätre pour le basileus 

1} B. F. 405. 2) B. F. 604. 6068507, 

Βὴ Joh. VL 881 —407. 425 — 488 
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de fideles et devouds serviteurs;') eomme garants de leur foi, ils re- 
mettent entre les mams du gowverneur leurs parents les plus proches, 
leurs enfants, leurs freres;*) enfin, comme sigue de la suzerainete by- 
zantine, ils recoivent une verıtable investiture de leur commandement. 
Procope nous a conserre, dans um curleux passage, la liste des insignes 
de souverainet@ qui leur sont remis au nom du prince”): c'est un bäten 


d’arsent ineruste d’or, un diad&me d’argent, un manteau blane — nous 
dirions un burmous de commandement — qui #’attache sur l’epaule par 


une fibule dor, une tumique blanche ornee de broderies, enfin des 
chaussures relevdes d’ornements d’or. Des eadeaux somptueux aceom- 
pagnent lenvoi de ces insignes; et a ce prix les chefs indigenes se 
declarent les vassaux, les «esclares de la majest@ impärales. Pour re- 
compenser leurs services ulterieurs, le gourernement tient eu reserve 
des faveurs de toute sorte: ἢ ceux qui se montreront loyaux et fideles, 
une place sera fuite dans la hiörarchie des diemitaires byzautins; ils 
recevront le titre de mirgister militum ou de patriee;*) 115. auront Vhon- 
neur de commander quelques detachements de troupes rögulieres; 118 
auront möme parfois, attach@e ἃ leur persomme, une facon de gurde 
formee de soldats wrees,”) utile preeaufiou qui, sous une flatteuse ap- 
parence, dissimule un moyen effieace de surveiller leur attitude et 
d'assurer leur fidelite, 

En outre — et e’est le point essentiel du trait& — liempereur 
gengage ἢ pnyer ü ces chefs un subside aunuwel dont le chiffre est 
formellement determine, et qu'on appelle Panrone,”) En echange de 
cette pension, le prince berbere s'iengnge avant toute chose A renidre 
(les services militaires dont nous determinerons tout ἃ [’heure la forıne; 
en ouftre il se charge, en &changre de V’autoritö qui lui est eonferde, de 


maintenir dans son dietriet la paix parmi les tribus. (est tout ἃ fait 


ce quen notre sitele on a momme «la politique des grands cheis»s. 
Pour assurer la tranquillit@ en Byzacene, Solomon ne troure rien de 
mieux que de placer Antalas ἃ In tete de toutes les tribus de la region; 
ca chef s’est un des premiers declare le vassal de Bygance; il semble 
devoir garder une fidelit& plus eoustante et plus süre que ses volsina; 


1) B. F. 461. 2) zcd. 451. 452, 406. 

3) id. 406— 407, CE 50%: ξύμβυλα τὰ νομιξόμενα. 

4) Joh. VL 267; VIL 868; VIIL 270, C#, des exemples analogues en Syrie 
(Theophiane, 240, &d, de Boor). 

δ) Joh. VIL 268— 271, 

θ᾽) 8, F. 504-507. Malalas, 495, ΟἿ Mommsen (Hermbs, 84. 220) et Cagnat, 
!. α, Tib. On.trouve d’autres exemples dans Menanilree, γι. 286— 257 (Avaron), 
203. 377 (Syrie) | 


4“ 


SA I, Abteilung 


on augmente done son autorite, eb ἢ ce prix ıl sera, ris-ü-vis du gou- 
vernement, responsable de la tranquillite et du bon ordre dans toute 
V’&tendue de son eommandement.”) 

Toutefois un eontröle est necessaire. I est evrıdent que «les ΘΗ ΡΒ 
ne pouvaient pas &tre laissees ἢ elles-mömes; leurs chef indigenes de- 
vaient avoir beson de la mäme surveillanee que nos caids ou nos 
cheikss.*) Pour les maintenir dans le devoir, pour s’assurer nussi que 
la tribu remplit les ohligations qui Ini sont imposees, des pouvoirs 
fort etendus sont eonfies au gouverneur gändral et aux ducs de chayue 
provinee. C'est ἃ eux que les indigenes sont tenus de venir presenter 
leg röclamations qu’ils ont ἃ formuler;*) c'est de leur mam, dans In 
enpitale de ehaque duche, que les chels viennent recevoir les subsides 
qui leur sont allouds.*) Sans cesse le due surveille les mowrements 
des tribus et leur attitade;, ”) parfois möme il leur assigne les cantonne- 
ments qu'elles devront cultiver; δ) vienment-elles a manguer ἢ leurs en- 
smprements, le gouverneur punit leurs cheis en supprimant de sa propre 
autorit& la pension qui lenr est aecordde;”) quelque trouble se produit- 
il dans leur distriet, il peut les en rendre responsahble, les faire arreter 
et möme les condamner ἂν mort.°) Parfois aussi, pour chätier une triku, 
on lui eoupe les vivres”) ou, par une ex&eution plus rndienle encore, 
on va saceager ses molssons; ") en tout cas lautorit® byzantine inter- 
vient sans cesge dans les affaires Inberleures. des Berböres; elle se con- 
stitue arbitre des querelles intestines des chefs; 1) peut-&tre möme, en 


1] 2.7, 508—504, Antalas est un vrai vassal de l’empire (Joh. IL 346—547). 
Les derirains arıbes — ὦ la verite d’epoque fort post£rieure — mentiönnent une 
uutre obligation encore imposde aux tribus. «Les Zenate et les Derböres qui 
habitaient les campagnes teinoigmnient aux France un certain degrd d’obdiesance: 
ils papnient Pinpöt aux epoques Äfixces» (Ibm Khaldoun, Eist. des Berberes, 
ΠῚ, 191); et ailleurs le möme historien parle des Berböres «qui avaient preeädem- 
ment pay& Pinpöt & Heraclius, roi de Constantinople » (did. L 2081. La chose n’u 
rien A'invraisemblable, et on peut remarguer, en favenr de cette affirmation, 
qu' Ibn Khaldoun a fort exactement defini les autres obligations imposder aux 
indigtnes: toutefois les textes contemporains ne Inissent rien entrevoir de semblable, 

2) Cngnat, L ἃ. 330 —331. 8) B. V. 608, 4) ἐπ, 608. Mainlas, 40, 

6) Joh. VI. 2212q. 

6) Gregorü M. opist. (£d. des Monumente) 1, 73: daticiorum habitatores: ce 
sont les tribus soumisee, que l’autoritö bysanline deplace ὦ, volonts. ΟΣ pour 
une autre interprötation de ce passage: Mommaen, rlie Bewirthschaftung der Kirchen- 
iiber unter Papst Greger 1. (Ztschr. f, Sorial- und Wirthschaftsgesch. Ip. 49 
note 25.) 

ἢ B. F. 504—507. 

8) ἐᾷ, Joh. IL 28; IV. 365566. 

9) B. F. 458. 10% ἐᾷ, 502, 11) Joh. ὙΠ, 242 — 261. 
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Afrique eomme en Byrie, s’occupe-t-elle, ἃ la mort d’un des vassaux, 
de designer parmi ses höritiers le successeur qui lui agree davantage.!) 
En fait elle considöre les tribus, celles du meins qui sont eautonnees 
sur son territoire, comme de veritables sujettes; viennent-elles ἢν se 
revolter en effet, ce west point la paix quelle leur offre, d’est une 
anmistie, apre&s laquelle elles viendront replacer humblement leur täte 
sous le joug aceoutumd de l’empereur,”) 

Ce sont surtout les relations militaires que τρία soigneusement 
la eonvention. Les Byzantins savent bien, en effet quels admirahles 
sollats peurent leur fournir les trilus; ἢ ils comnaissent le couwrage des 
indigenes, les qualites de leurs adroits fantassins, de leurs lögers et in- 
fatigables cavaliers, les ressources infinies de cette tactique berbäre, εἰ 
almirablement appropriee au pays; ıls tiennent done & les incorporer 
dans leurs arımees, et, lorsque ces peuplades sont cantonnees dans le 
volsinnge de la frontiere, 4 les employer coneurremment avec les limi- 
faneı & la defense des confins militaires.*%) Aussi tous les traiıtös ren- 
ferment-ils une elause par laquelle les tribus s’engagent ἢ fournir leurs 
eontingents de troupes Irregulieres; ”) et, en effet, & la premiere röqui- 
"sition du gouverneur gänäral,®) les forderati ou gentiles,”) pour em- 
ployer lexpression usitde dans les Codes, — les goums, pour me servir 
du terme morlerne correspondant — rejoignent au rendez-rous assigne 
les rögiments de Tarmde röguliere. Lorsqwils appartiennent ἃ des popu- 
lutions fixdes sur la frontiere, ils servent, de möme qw'ü l’öpoque ro- 
maine,®) et ainsi qu'il est naturel d’ailleurs, sous les ordres du due 
provincial charge de la garde du lönes,”} Dans les autres cas ils for- 
ment, en general sous le commandement direct de leur ehef ou de ses 
delöguds, des corps d'armde distinets des troupes rägulieres.!®) Antalas, 
Coutsina, Ifisdaias sont eux-mömes ü la töte de leurs eontingents; les 
cavaliere d’Iabdas sont eonduits par son fils et un officier auquel 
Corippus donne le titre de praefeefes.!!) En apparenee aueune solde 
n'est alloude aux fäderes; ce sont leurs rois ou leurs chels qui les 
paient, mais au moyen de Y’annona que leur verse le gouvernement;'*) 


m 0 πὸ ὉΠ 


1} Thöophane, 240. 5) B. F. 504 Joh. Il 346—347. 8) Joh. VL 80 --- 88, 

4), Cf. Thöophane, 835. Cngnat, T44— τάδ, 

5) Joh. ὙΠ. 68—bö. 148. 140, «Les Zenata οὐ les Derböres qui babitaient 
les campaenes „.. prenaient part aux expeditions militaires des France (Ihm 
Khaldoun, IIL 191), et ailleurs:; «Les Djeraoua pretaient aux France lVappui 
de leurs armes & chaque röqnisition» (bie. TIL 192). 

δὲ dd. II. #04; IV. 568. {ὴ ἐπ, IL 410. 8) Cugnaf, Τάδ, Τά, 

ἢ Joh, II. 405. 10) id. IV. 509—514. 514 —0649; VIL 266, 280. 

11) id. VIL 379. 12) CH. Cagmat, 745, 
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sonvent aussi, pour stimuler leur zele, les generaux byzantıns font 
distribuer aux allids de larges gratifications,’) En fait, et quoiquW'on 
ne fasse pas toujours appel ἢ, leur eoneours, quoiqu’on se borne par- 
fois ἃ mobiliser une portion seulement des contingents indigenes, ”) 
les genkilos sont organises comme de veritalles soldate de l’empire, et, 
comme ἃ a lepoque romaine,”) il west point rare, au VI* sieele encore, 
de les voir envoyds hors d’Afrique en expällition, Des auxiliaires 
maures servent en Italie avee Belisaire, eb se rencontvent ἃ Byzance 
parmi les hommes de sa ganle;®) d’autres combattent en Örieut, dans 
les enmpagnes de Perse,”) comme jadıs leurs aneätres oeımhaktajent en 
Syrie ou en Dacie. 

Enfin des rapports religienx venaient complöter le systome in- 
augure par Byzancee. Au moment οἷι les armees imperiales reparurent 
en Afrique, le christianisme avait, ἃ ce απ} semble, perdu la plus 
gramle part des eonquätes quil arait pu faire jadis parmi les popu- 
lations berböres, En Tripolitaine toutes les tribus professaient le pa- 
ganisme;") ΕἾ en faut eroire Procope, Foasis d’Augila &tait au VI® siöele 
encore le centre d’un ceulte tr&s ancien, e£lebre parmi les tribus afri- 
eaines, οὐ Yon venait de toutes parts chercher des r&velations proph£- 
tiques.T) Corippus montre &galement les peuplades de cette region, 
ayant pour prineipale divinite un dieu appel@ Gurzil, dont Iema, χοὶ 
des Levatlıes, est le prötre,®) dont le nom sert dans les hatailles de 
cri de guerre ἢ ses alorateurs, et dont lidole, emportöe comme un 
fetiche au milieu des combats, est, ἃ la veille de la lutte, arrosde du 
sang des sacrifiees,”) En Byzackne ögalement, la plupart des tribus 
sont psiennes; on ne saurait dire & la veritö si les dieux Sinifere, 
qu'on idenfiie & Mars, et Mastiman, οὐ Yon reconnait un Jupiter in- 
fernal avide de victimes humaines, apparbiennent aux populations de 


m 


1) B. F. 466. 

2) En 547, Coutsina sert soul: mais d’autree tribus restent Sdöles, et non 
employäee (Jof, ὙΠ, 65—665, 148 —149), 

3) Of. Cagnal, 333, 

4) B. Goth. 26. 881. 

δὴ B. Pers. 244. Theophane, 220. Sons le rögne d’Hdraclius, des eontingents 
indigönes Agurent dane larmse qui renveren Phocas (Nicöphore χὰ p.3, δᾶ, 
de Boor), Jean de Nikion (dd, Zotenberg) p. 541. 551, 

6) ΜΒ. F. MT. 7) As, 888, Joh. II. 81 5ηᾳ.; VL 14öegg. 

8) Joh. IL. 109; IV. 667. _ 

9) ἐᾷ, IV, 088. ὙΠ]. 804: IV, 1188, 1146; VL 118. C. El. Βοῖ (J.. Asiat, 
1358, 448 -- 414) qui Darle de «idols de pierre sppelde Gusrzas ἃ laquelle αὶ jusqu’a 
- 208 ἐφύσα, dit l’scrivain dn ἈΠῸ siöele, les tribus berböres des enrirons offrent des 
sacrilices », 
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cette region ou ἃ celles de la Tripolitaine;”) mais en tout cas ni An- 
talas ni son pere ne pratiquent le christianisme, Guenfin va demander 
ἂν loracle Ammon le secret des futures destindes de son fils;”) et dans 
toute l’Afrique indigene on &eoute pieusement les predietions des pro- 
phetessos auxquelles des rites mysterieux viennent communiquer Pesprit 
dirin.”) L’extension de la polygamie ne prowre pas moins eombien 
avait &t6 passagere Vinfluenee du christianisme. De telles dissidences 
deraient choquer gravement un empereur pieux, devot möme, tel qu’ctait 
Justinien, «desireux», dit un historien, «d’assurer non seulement In sürets 
des corps, mais encore de veiller au salut des ämes».!) Aussi, des 
Tannee 535, proserivait-il les paiens au mäme titre que les ariens, les 
domatistes et les juifs;*) mais comprenant en outre que la conquäte la 
plus effieace est celle qui fait accepter aux vaineus les mceurs et les 
institutions du vainqueur,®) il s’efforga, parmi les tribus vassales de 
Empire, de repandre le christianisme. Aussi bien la propagande reli- 
gieuse fut-elle en tout temps une des formes fuvorites de Vexpansion 
byzantine. «L’Empire trourait dans la religion unit qu’il ne trouvait 
ni dans la laugue ni dans la race L’orthodoxie lui tenait lieu de 
nationalite,s τ) 

Il se trouva quw'en Afrique la täche fut relativement assez facile. 
Les tribus berberes paraissent avoir professe un respect instinetif pour 
le eulte du Christ, et, malgr@ de fröquents actes de violenee commis 
sur les edifiees religieux et mäme sur les personnes, une terbaime vänd- 
rıtion pour le clerg& qui en &tait le repr@sentant.?) En tout cas 
l’auyre de la conversion entreprise en Afriıque par llordre imperial 
semble avoir ee couronnee de sucees, et avoir port@ bien au delä des 
froutieres de la province influence de la diplomatie byzantine Au 
sud de la Tripolitaine, le christianisme penätra jusque dans la region 
lointaine des premitres oasis sahariennes: dans Toasis d’Augila, on 
jusqw'alors le culte dAmmon avait subsist@ avec ses hierodules, ses 
prophötesses et ses saerifices, la population entiere se conrertit, et une 
eglise fut bätie en I’honneur de Ja Theotokos;”) la trıbu des Gada- 
bitani, voisine de Leptis Magna, et demeurde jusque lä paienne, accepta 
la foi orthodoxe; ἢ les habitants de Ghadames aecepterent ögalement 
la foi chr&tienne, et se soumirent en mäme teınps, par un trait& formel, 


1) Joh. IV. 681—682; ὙΠ]. 805809. CE. Partsch, XI—XIL 

9) Joh. IL. 81sgg. 8) id. TIL 86— 101; VL 158—156. B. Ῥ΄. 448, 

Δ Aecd. 333. 5) Nm. 37,5, 6) Nov. 21 prael, 

7) Rambaud, FEmpire gree, p. 272, ΟἿ. Gasquet, Ettdes byzantines, T3—81. 
8) 3. F. 347. 504. Joh. ὙΠ. 484 .--- 488, 9 Aed. 888 -- 354, 

10) ἀνα, 881. 
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ἢν la suzerainet@ byzantine.”) D est probahle que ceite proparande 
religieuse, si effieace dans des eontrdes qui semblent pour la plupart 
soustraites ἃ Taetion militaire des Grees, ohtint chez les tribus can- 
tonnees dans Vimterieur du territoire des sucebs plus &clatants encore, 
ll est certain que sous les successeurs de Justinien, Veuvre continun 
avec le meme bonheur. En 569, les Garumantes du Fezzam conelunent 
un trait@ de paix avec l’Empire et se comvertissaient au christianisme; “ἢ 
au VII® siecle, les tribus &tablies aux alentours de Suabrata ont &gale- 
ment renone® au paganisme.”) Et ces triomphes de la foi ne se limi- 
taient pas ἢ la seule Tripolitaine; jusque dans les Mauretanies Fortho- 
dozie faisait chaque jour des comquetes, Au vrai, daus ce pays, oü 
en 454 encore on ne comptait pas moins de qunraute-quatre siegwes 
episcopaux pour la Sitifienne et cent vingt-trois pour la Cösarienne, *) 
il est de toute @vidence que la propagande ehretienne devait trouver 
des apötres ardents et devoues; et, en effet, non seulement dans les 
vılles de la cöte ou rencontre des evöques vu commeneement du 
ὙΠ sieele; mais & cette date des communautds chretiennes subsistent 
dans Eirhärisor du pays, & Lahdia (Medea), ἃ Oppidum Novum (Du- 
perr€ dans la vallee de Chef), ἃ Timiei,") ἃ Pomarium (Tlemeen), 
a Altava (Lamorieiere), ἢ dont Tinfluence ee ineontestablement fait 
sentir parmi les Berberes d’alantour. Aussi voit-on vers 560 la tribu 
des Maceuritae se eonvertir au christianisme,”) et vers 575 envoyer ἃ 
Constantinople une ambassade solenmelle, chargee d’offrir ü Vempereur, 
comme gares d’amitie et d’alliance, des defenses d’elöphants et une 
girafe virante;®) or dans cette population il faut recomnaitre sans doute 
les ΜΙωκκοῦραι nommes par Ptolände, qui habiteient au pied du massif 
montagneux de I’Ouarnsenis.”) De möme, entre Tiaret et Frenda, les 


1) Acd. 336. CE. Morcelli, Afriee christiene, TIL 308, qui place le fait vers 
648, Un trouvera des details forb interessante sur la facon dont #taient con- 
duites ces conversion: dans lVhistoire de Jein d’Ephöse, I raconte en effet de 
quelle maniöre furent amendes au christianisme, sous Justinien ct ses suscesseurs, 
les popwatione de la Nubie, Nabadeens (royaume ie Napata) οὐ Alodeens [v. Jean 
d’Ephöse, ed, Schönfelder, IV. 6. 7. 8 (p. 141145), 49 ᾧρ. 180— 181). 51. 52, 58 
(p. 183 — 183), 

2, Jean de Biclar a, 569, &d. Mommsen p. 219. 

8) Fonrnel, les Berbers, 3 note. 

4) Notitia episeoporum (dans 16, do Victor de ΤῊ donnde dana les FEIERN 

5) Byzant. Zeitschr. II. 26. 31—32. 34, et zur los identifications Cat, I δ. 
188, 189. 197. 108. 202. 

6) C.LL. VIIL 9025, 9926, ete,, jusqu’ä 0958. 0869, 9870. 0890. 

ΤῚ Jean de Bielar a. 569.. 8) ed. a. 573, 

9) Mommsen, &d, des M.@.H. p. 212, Cat, 1, δ, 75—76. Jean d’Ephtse nomme 
en Nubie les Malmtra palens (TV. 51. 58), mais ces populations en 680 ne sont 
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curleuses pyramides des Djedar attestent, par les emblämes ehretiens 
qui en decorent les salles, Vexistence d'une dynastie indigene catho- 
lique, puissante vers le VI* sitele dans cette portion du Tell oranais.”) 
Ainsi, sous le couvert de la religion, s’&tendait au loin Tinfluence byzan- 
tine; et les ofüeiers imperiaux le eomprenatent si bien que dans leur 
pensde l’aurre de la conversion &tait insäparable de la conquäte milı- 
taire,*) Dans une lettre significativre, Saint Gregeirs felieite lexarqne 
Gennadius de faire la guerre «non point pour le plaisır de verser le 
sang, mais dans le desir d’etendre les limites du pays chrötien, afın 
que, par la prödieation de la ΤῸ], le nom du Christ se repande en tout 
sens parmi les tribus soumises».”) A la verit® la prediention semblait 
parfois un moyen insuffisant de propagande: et les missionnaires ofh- 
ciels imaginörent contre les re@caleitrants des mesures plus eflicaces, 
Gregoire le Grand lui-möme reecommandait aux offieciers imperinux 
d’augementer la redevance des paysans qui refusent de se eonrerlir:”) 
quand la persuasion &choue, il eonseille la prison eomme un argument 
plus demonstratif;®) et si Y’homme est de condition servile, il n’hesite 
möme pas, pour V’amener au Christ, & preserire les eoups et la tor- 
ture.) Aveo de tels instruments, on ne pouvait manquer de r&ussir, 
Sans doute sur quelgques points partieuliers cette propagande si active 
&choua; les dissidents ariens, donatistes et juifs, brutalement expulses 
par les &dits de Justinien, allörent sans doute chercher asile chez les 
tribus Berberes, et plus d’une fois ils y arräterent les progres de la 
foi orthodoxe. Ce fut le cas en partieulier dans la Numidie merkdlionale, 
οἷι le donatisıne gardait & la fin du VI® sieele de nombreux partisans; 1) 
ca fut le eas aussi dans l’Aurös, οὐ Ton signale au VII* sieele un 
certain nombre de tribus juives, et dans les Ksour du Sahara, οὐ des 
peuplades nombreuses semblent avoir profess& la religion d’Isra@l.®) 
Le paganisme möme conserva dans quelques distriets des fid£les, aux- 
quels Padministration byzantine vendit parfois une tolörance momen- 


pas converties encore, Il ne faut done point se laisser induire en erreur par une 
similitude de nome,. 

1} La Blanchöre, Foyaye d’etude, p. B6—87, 985—99. Sur la date des Dijedar, 
Muse @’Oran, 25 —2, 

2) ΟἹ Greg. M, epist. 4, 25. De möme les guerres de Jean Troglits ont 
les allures d’une veritable eroisade (Joh. I. 151—268. 270. 295; IV. 269-384. 686). 

8) Greg. epist. 1, 78. 4) Greg. epist. 4, 26. δ] τ. Ὁ, 304, 

δ) ic. 8, 204. es textes s'’appliquent ἣν lu Sardaigne, mais on peut croire 
que les mämes prineipes gouvernärent le reste de Vexarchat d’Afrique. 

ΤΠ Greg. epist. 1, Τὰ, 18: 2, d6; 4,33; 5, 8, 

8) Fourmel, 1, ὃ. 2317. Rec. ἃ. Comst, 1867, 119—121. Ihn Khaldoun, 
I 2098-209. 
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tande,”) Pourtant d’une facon generale le catholieisme se maintint 
ou s’eterudlit sous la dommation greeque dans une grande partie de 
Y’Afrique; et plus dune fois la religion eimentn les liens de vassalite 
&tublis entre les tribus indigines et le gourernement byzantin.*) 

Dnns la nomenelature oficielle, les populations indirenes qui 
enient entr&es, dans les formes que nous venons ı(expliquer, en rela- 
tions politiques, militaires et religieuses avee Teınpire etaient designdes 
par le terme de Meurö paeifiei ou Πέκατοι (pacati).”) Malheureuse- 
ment avec benucoup d’entre elles, les eourentions les plus solennelles 
efaient impuissantes & maintenir une paix durable; et, malgr® quelques 
rarcs exemples de fidelite, eu general on niemployait point sans quelque 
erainte ces auxıliaires changennts et perfiles,. On savalt que pour eux 
les serments les plus saeres @baient sans valeur, que les meilleurs traite- 
meuts, les gratifications les plus lilberales einient impuissants ἦν assurer 
leur fidelite, que la force seule etait capable Je les retenir dans le de- 
voir, que de leur part ıl fallaıt toujours attendre <«uelque revolte, 
quelque defection ou quelgue trahison.‘) Et, en effet, Thistoire de 
Y’Afrique, au VI® sieele est pleine d’episodes de cette sorte, et Fon 
eomprendrait aves peine comment Yautorit® imperiale y put räsister, 
si le enraetere möme des Berberes warait fourni dautre part ἃ la 
diplomatie grecque les moyens de röparer les desastres et de r&tablir 
Völifiee menace. Gräce ü labsenee de concert qui margua toujours 
tous les efforts des indigenes; grüäce aux haines irresoneilinbles qui 
empöcherent toujours au ınoment ıde&eisif les grands chefs de s’entendre 
contre l’ennemi commun, ἢ toujours la diplomatie imperiale put semer 
la division parmi ses adversaires et trouyer parmi eux des allies in- 
esperes; avec de Vargent distribu® ἃ propos, de belles promesses que 
souvent elle se röserrait de ne pas tenir,®) elle rompit les coalitions 
les plus redoutables, brisa les plus forımnidables msurrections. Par cette 
habil& politique, dix ans apres Varrivee des Byzantins en Afrique, Solo- 
mon avalt r&ussi A placer successirenent dans une reelle vassalitd tous 
les grands &tats berberes; & la date de 540, les prineipales tribus de 
la Tripolitaime, Levathes, Ifuraces, Mecales, acceptaient la suzerainets 
de Empire; ἢ en Byzac&ne, Antalas r&pondait de la fidelit@ des popu- 


1) Greg. emist. 5, 88. 

=) Ibn Khaldoun (1. 2068—20%) deelare que la majorit# des tribus berbäres 
<viralent sous la domination des Franes et profcaaaient le christianisme». 

8) Joh, IV. 999; VL 596. Aecd, 395. Jordanes, Romana p. 52. 

4) B. F. 443. 407. 517, 519, Joh. IV. 447—451; 1Π| 412; VI 880 .--- 880. 

δὴ B. F. 517. Joh, ὙΠ, 2334— 246, ote. ΓΕ Hanoteau et Letourneux t.IL 1b. 

δ) B, F. 616, Joh, IV. 359. Partech, Z30. 78. 502. Joh. IL 410-412. 
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lations berberes;*) en Numidie, Coutsina &tait un alli& devoue,?) et 
Iabdas etait, sinon soumis encore, en tout cas reduit ἃ l’impuissance; 
les prinees mömes de Ja Mauretanie sollieitaient Tinvestiture byzantine; 
Orthaias et Massonas &taient en relations amieules avec Solomon; 5) et, 
comme le dit Corippus, «les chefs des Maures, tremblant devant les 
armes et les suce&s de Rome, accournient se placer spontanäment sous 
ls joug et les lois de lempereurs.*) Sans doute une erise terrible 
allait dans les anndes suivantes @branler profondäment Tedifice si pe- 
niblement eonstruit; mais bien vite les rois inligenes devaient necepter 
de noureau leur condition passee, et revenir, vaincus, se prosterner 
aux pieds de l’empereur.?) Des les premieres anndes de la conquäte 
byzantine, les bases etnient fixces qui, jusqu’& la fin du regne de 
Justinien, jusqwaux derniers jours mämes de l’Afrique greeqne, de- 
vaient rögler les rapports entre les Etats berberes vassaux et le gou- 
vernement Imperial. 


Naney. Ch. Diehl. 


— «αὖ πα 


1} B. F. 508—504, 2) Joh. ΠῚ, 4066—407. 3) B.F. 406, 485, . 
4) Joh, II. 287 —389, 6) id. L 11--88.Ψ 


Leo und Alexander als Mitkaiser von Byzanz.') 


Prof. Spyr. Plindiklis hat neulich folgende byzantinische Inschrift 
hernusgereben :?) 

ETTI ΕΤΟΥΞ sYT. ΕΠῚ BAZIAEQZ AEONTOE ΚΑΙ AAE- 
=ZANAPOY ETTI 

ZABA MHTPOTTOAITOY AQHNDN ΚΑΙ ZABA Ἐπιξκο.- 
ΤΟΥ ΤῊΝ DSAE. 

Die Inschrift befindet sieh auf einer Marmorplatte im Narthex 
einer dem Entschlafen Marive geweilten Kirche auf der Insel Skyros. 

Leider hat sich der Herausgeber weder die Mühe genommen, (16 
Inschrift paläographisch genau wiederzugehen — er begmüst sich mit 
der Bezeichnung „erspgapiv ἐκκλησιαστικοῖς γρέμμασε γεγραμ- 
μένην —, noch die grolse lustorische Bedeutung derselben erkannt. 
Sie ist nämlich dadurch von hohem Wert, daß sie uns einen neuen 
inschriftlichen Beweis für die Thatsache liefert, dafs Kaiser Alexander 
von Byzanz zusammen mit seinem Bruder Leo dem Weisen regiert hat. 

Bereits aus den byzantinischen Münzen lefls sich eine solehe Mit- 
herrschaft erkennen. Wir finden nämlich sehon während der Regierung 
des Basilios Macedo (807—886), des Vaters von Leo und Alexander, 
Münzen, worauf neben dem Bilde des Vaters diejenigen der beiden 
Söhne nebst ıeren Namen vorkommen.”) Nach Basilios' Tode erscheint 
zwar auf einigen der Münzen Leo allein, auf anderen aber kommen 
die Bilder beider Brüder vor; beide tragen das Diadem, halten zusam- 
men das Labarum und werden inschriftlich als Basileis bezeichnet.t) 
Aus dem Vorhandensein dieser Münzen hat Sauley den richtigen, aber 
bisher von den neueren Geschichtschreibern des byzantinischen Reiches 

1) Vgl. Spyr. P. Lambros, Ἧ φυμβασιλεία Δέοντος neh ᾿Αλεξάνδρου in der 
Estix 1800 B. I 305 —308, 

2) Bei Dem. Kamburogloa, Menuste τῆς ἱστορίες τῶν Aöneelor B. IT 4. 

8) de Sauley Esemi de olassification «les suites mondtaires byranfines. 
Metz 1836 8, 204. — Sabatier Deseription göndrnle des monnaies byzantines. 
Paris 1862 I 109#, Taf, XLV 6—10, 

4) de Sauley a. a. 0. 8. 211. — Babutier αὶ αὶ, Ὁ, 8.115. Taf, XLIV 17—20. 
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nieht genug gewürdigten Schluls gezogen, dafs Alexander die kaiser- 
liehen Ehren mit Leo geteilt hat. Der französische Miinzkenner hat 
aber weiter hinzugefügt, «als wahrscheinlich Leo, Basilios' älterer Sohn, 
der Verbindung mit dem Bruder überdrüssig wurde und schließlich 
die Alleinherrschaft in seine Hand bekam. Zum Beweis daftir erimnerte 
Bauley einmal an die zahlreichen Münzen, auf denen Leo allen ab- 
gebildet und genannt wird, und ferner an die Thatsache, dafs Leo auf 
dem Sterbebette Alexander die Vormundschaft seines eigenen unmün- 
dieen Sohnes, Konstantin Porphyrogennetos, anvertraute. Daher schreiht 
Sauley diejenigen Münzen, welche gemeinsehaftlich von Leo und Alexander 
reprügt worden sind, dem Beginne der Herrschaft Leos zu, wo der 
Bruder noch als Mitregent neben ihm stand; später habe er Alexander 


nur den Titel des Köniss gelassen, ihn aber aller kaiserlichen Privi- 


legien, worunter auch das Recht der Prägung seines Namens und Bildes 
anf die kaiserlichen Münzen, beraubt. 

Mit dieser Auffassung scheinen allerdings die Angaben der byzan- 
tinischen Historiker zum Teil nicht übereinzustimmen. 

Davon abgesehen, dafs Glykas von einer Herrschaft Alexanders 
sur nichts weifs, sondern auf Leo direkt Koustantin folgen läßt’) 
stellen sowohl der anonyme Logothet, der die Chronik des Georgios 
Monachos weitergeführt hat*), als auch der Fortsetzer des Theophanes?), 
Symeon Magister), Genesios”), Kedrenos"), Joel”) und Manasses®) die 
Sache so dar, als ob Alexander nie Leos Mitregent gewesen wäre. Aus 


ihren Berichten mülsten wir vielmehr schlielsen, dafs Alexander den 


ge U 


1} Michaelis Glyene Annalium par» IV 5. 567, 7 der Bonner Ausgabe, 

39) „Helm δὲ μηνὶ κα΄ τελευτᾷ Adv προχειρισάμενος ἀλέξανδροιν, τὸν ἀδελερὸν 
αὐτοῦ, βασιλέα... . ἐκλιπαρήσος καὶ δεηδεὶς αὐτοῦ φυλάττειν τὸν υἱὸν αὐτοῦ 
Κωνσταντῖνον", Χρονιπὸν σύντομον... Γεωργίου Ὡμαντωλοῦ μοναχοῦ, Ed. Ed. 
de Muralt. Petersburg 1850 5. 759, 1---, 

3) „Melo δὲ τα΄, ἡμέρᾳ γ΄, ἱνδικτιῶνος ı5', τελευτῇ Atom ὁ βασιλεύς, ἀλεξάνδρῳ 
τῷ αὐτοῦ ἀδελιρῷ τὴν βασιλείωρ παραδούς ..... Ὁ οὖν Alekerdong, καὶ πιξλαι 
τοῦτο ἔργον Error, τὸ ἀἁβροδίαιτος εἶναι παὶ τοῖς πυρηγεσίαις προξέχει» διὰ τὰς 
ὁπεροφψίας τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ Asorros παὶ μηδὲν βασιλέως ἔργον διατερ ττεύῖὌαι, 
ἀλλὰ τὸ πριυρᾶν καὶ ἀσελγείκε σχολέξειν ἢγαπηκῶς, μονώτατος Gong οὐδὲν 
γενναίων ἢ λόγου ἄξιον κατεπρόξατο, μα γὰρ τῷ γενέσθαι goruagärwg" eie. 
Continuatio Theophanis (Bonn) 377, 15 ᾿Ξ 378, 151’ 

4) Symeon Magister (Bonn) 700, Gfl, 715, 20 ff, 

5) 118, 55} (Bonn). deorrı γὰρ τῷ περιαρύμμῃ παὶ παρεξιμλεεῖ βασιλεῖ τὸ τῇξ 
βασιλείαε συνετετήρητο μόνιμον, τῷ μετ᾽ αὐτὸν ὁμαίμονι λεξάνδρ διαδόχῳ γενη- 
σομένῳ κατὰ πατρικὴν βεσμοθέτησεν. 

6) 274, 51, (Bonn). Vgl. 248, 14: Δέων δὲ τῶν ὕλων γενόμενος πύρισρ, 

7) 56, 148, (Bonn). 

8) V. 5409 δὲ (Bonn), 
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Thron damals zuerst bestier, als er auf Geheifs des sterbenden Leo 
die Vormundschaft für Konstantin übernahm. ᾿ 

Nur bei dem Fortsetzer des Theophanes könnte man vielleicht in 
den Worten μονώτατος und uoroxperog eime Hindeutung auf jene 
frühere Epoche finden, in welcher Alexander schon eimmal, aber neben 
Leo, regiert hatte. Es wäre aber vielleicht doch zu entgegnen, dals 
selbst diese Worte bei den Byzantinern einfach für „Kaiser“ (koro- 
κπριίίτωρ = αὐτοκράτωρ) stehen können. 

Etwas anders scheint es sieh mit dem Berichte des Zonaras!) zu 
verhalten. Obgleich Zonaras offenbar ebenfalls von den schon erwähnten 
friiheren Autoren abhängie ist, 20 müssen in seine Darstellung doch 
auch noch andere uns verborgene Quellen seflossen sein, Er scheint 
nun eine Regierungsthätigkeit Alexanders nicht erst von dem Zeitpunkte 
zu datieren, wo dieser für Konstantin die Vormundschaft und damit 
die Allemherrschaft übernahm; vielmehr führt Alexander nach dem 
Bericht des Zonaras anscheinend nur eine von ıhm schon früher aus- 
weühte Herrschaft fort, aus deren Tagen bereits die Beziehungen des 
Kaisers zu Übelthätern sich herschreiben sollten. Ἢ 

Da aber Zonaras dem Alexander nichts weniger als günstig ge- 
sinnt ist, so muls man annehmen, dafs er hier auch Quellen benutzte, 
welche ihn zwar mit nieht minder dunklen Farben als die übrigen 
Autoren dargestellt, gleichwohl aber nicht verschwiegen hatten, dafs er 
während der Regierung Leos als Gleichberechtigter neben ihm stand. 

Warum stellen aber die übrigen byzautinischen Geschiehtschreiber 
die Sache so dar, als ob Alexander erst als Vormund Konstantins den 
Thron bestiegen hätte? Die Antwort auf diese Frage ist zweifellos 
dureh «die Provenienz unserer Quellen gegeben. Wir haben es nämlich 
mit Gewährsmännern zu thun, welche mittelbar oder unmittelbar mit 
Konstantin Porphyrogennetos selbst m Beziehung standen. Sowohl 
der anonyme Lorothet als der Fortsetzer les Theophanes, von welchen 
die übrigen Autoren aulser Zonaras in der Darstellung der Begeben- 

1) Türe δὲ τελευτῶν (Akav) τὴν αὐταρχίαν τῷ ἀδελιρῷᾷ πατέλιπεν Alsbdrdon 
ae τὸν υἱὸν αὐτῷ ποαραδέδιαμκεν, ἀξιώσας ἐπιμελεῖσθαι αὐτοῦ καὶ ἀνώγειν βασιλικῶς 
αὶ αὐτοκρότοραε orale. „.. Αὐταργήσας δὲ ὦ βασιλεὺς οὗτοῦ! οὐδὲν ἑἐοσιπὺς 
εἰηγάσατο βασιλεῖ, ἀλλὰ τρυφαῖς καὶ δρήραις καὶ ἀσελγείαις ἐξέδωπεν ἑαυτό, τὰ δὲ 
τῆς βασιλείας καὶ κουμὰ πράγματα ἀνθρώποις ἀνέθετο ἀγύρταις καὶ τοῖς ἐκ τριόδων, 
oe πρὸ τῆς μοναρχίας ἐπιρρήτιον εἶχε πράέξεον πουνωνούρ. Zonaras XVI 14 ed. 
Thndorf. 

2) Diese Milswirtschaft Alexanders verlegt der von Suthas, Meo. Bil. VL, 
herausgegebene Anonymme #5. 146, 10—14 in die Zeit der Vormundschaft Alexanders 
fir Konstantin. Vorher apricht er ausdrücklich von einer gemeinsamen Herrschaft 
Leon und Alexandeıs (8. 145, 29—31; 146, 1). | 
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heiten Alexanders vollkommen abhängig sind), haben in der Zeit und 
unter dem Einflusse Konstantins geschrieben. 

Die Feindseligkeit gegen Alexander, die in den Berichten zu Tage tritt, 
ist erklärlich aus der Spannung, die zwischen Konstantin und seinem Oheim 
bestand und mıverkennbar auch schon zwischen Leo und Alexander be- 
standen hatte, In den Fortsetzungen des Georgios Monachos*) und Symeon 
Magister") können wir deutliche Spuren jenes tlblen Verhältnisses zwischen 
den Brtidern erkennen. Während nämlich Genesios’ und Zonaras’ Gewährs- 
männer (ie Leo-Konstantinische Partei vertreten, folgen (16 Fortsetzer 
des Georgios und des Symeon einer entgegengesetzten Richtung, einer 
anti-Leonischen Tradition. Für sie ist Alexander und nieht Leo der 
rechtmälsige Thronerbe, der echte Sohn des Basillios und ein wirk- 
lieher Porphyrogennetos, Beiden Autoren zufolge war Leo zwar erst 
geboren, nachdem Basilios mit der Eudokia Ingerina sich in dritter 
Ehe vermählt hatte, aber noch bei Lebzeiten {ἔπει περιόντος) ihres 
früheren Gemahls Michael, welcher seine Frau dem Kaiser hatte ab- 
treten müssen. Darnach galt Leo als ein natürlicher Sohn des Basilios: 
als sein echter Sohn wurde nur Alexander betrachtet, welcher 871 oder 
872 nach dem Tode Michaels, des früheren Gemahls der Ingerima, ge- 
boren war, | | 

Selbstverständlich mulsten solehe Gerüchte und darauf sich be- 
rufende Ammalsungen Alexanders und seiner Anhänger eine Spaltung 
zwischen den zwei Brüdern herbeiführen. Als nun nach Basilios’ Tode 
beide Brüder zusammen als Mitkaiser an Stelle des Vaters den Thron 
bestiegen, war es ganz natürlich, dafs der ältere, aber vom Volke als 
unechter Sohn des verstorbenen Kaisers betrachtete Leo den purpur- 
geborenen jüngeren Bruder auf alle Weise zu verdrängen suchte. 
Formell konnte er das freilich nicht, trotz seiner vom Fortsetzer 
des Theophanes beglaubigten hochmütigen Behandlung Alexanders. Zur 
thatsächlichen Verdrängung aber half ihm der Charakter Alexanders 
selbst. Die zwei Brüder waren nümlich von Haus aus grundverschiedene 
Naturen. Dem Ernst und der Besonnenheit, dem thatkräftigen Eifer 


1) Genesios, welcher ebenfalls unter dem Eiuflußs Konstantins geschrieben 
hat, aber Leos und Alexanders nur gelegentlich erwähnt, wihrend er sonst be- 
kanntlich sein Work mit Basilios abschlielst, nimmt in der Frage der gemein- 
samen Regierung der zwei Brüder eine besondere Stelle ein. 

2) Continnätio Tbeophanis ed. Bonn 835, fl. — Γεωργίου Ἡμαρτωλοῦ χρο- 
zın6r ed. Muralt 747, i#, 

3) Continustio Theophanis ed. Bonn. 681,14: ... ἐγεννήθη Κωνσεωντῖνος ὦ 
βασιλεὺς ἐπ Μιχαὴλ καὶ Εὐδυπίας τῆς ᾿γγηρίνης ἔτι περιόντος τοῦ Miyand. Im 
Vergleich mit obigen Stellen in der Aum. 2 ist Κὰ}ὠνσταντῖνυς in “ἔων zu Audern, 
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Alexanders, seine Sclwelgerei und Ausgelassenheit, seme leidenschaft- 
liche Jagdlust und seine unkaiserliche Gleichgültigkeit gegen die öffent- 
lichen Angelegenheiten gegenüber. So ergab sich die Hintansetzung 
Alexanders von selbst. Leo brauchte sich bald nieht mehr um den 
Mitkaiser zu kümmern, später ging er sogar so weit, dafs er ihn auch 
offiziell zu ignorieren und nicht einmal mehr als Mitherrscher zu nennen 
anfing. Alexander, seinerseits vollauf beschäftigt mit seinen Tollheiten 
und Ausschweifungen, liefs «es geschehen, dafs ihm von seiner Mitherr- 
schaft nichts mehr als der Schatten blieb, So gewöhnte sich schlielslich 
nueh das byzantinische Volk daran, Leo als den einzigen Inhaber der 
kaiserlichen Gewalt zu betrachten, und diese Volksstimmung ging im 
die Tradition der Hoflustoriker des Konstantin Porphyrogeunetos über. 

Da Leo und Alexander gemeinsam regiert haben, wird auch 
durch das direkte Zeugnis des Bischofs Paul von Monembasia bewiesen. 
Von ıliesem Autor besitzen wir aulser einer bei Fabrieius erwähnten Vita 
Martlıne hegumenae ınonasterii Deiparae in Moneinbasio (ser. Monem- 
basia)‘) in mehreren Hss unedierte Legenden”) Eine derselben”) fängt 
nun mit den Worten an: Ἐν ταῖς ἡμέραις τῶν βασιλέων Adovrog zul 
᾿ἀλεξένδρου ἔργον τι ἐν Πελοποννήσῳ ὠνήσατο οἰκέτην Σεύθϑην. "ἢ 
Aber. auch urkundlich wird die Mitherrschaft der zwei Kaiser durch 
das mehrfach veröffentlichte Dokument bewiesen, welches den Titel 


auf B. X 287 stimmt nicht, Paul von Monembasia scheint ein Autor aus dem 
Ende des 10, Jalrh, zu sein, was von Wichtigkeit ist. Vgl. Παύλου ἐπισκύπου 
Morsußecleg διήγησις περὶ ἐναρέτων ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν, herausgeg. von M. Gedeon 
in der ’Exuins. ἀλήθεια 4 [1888 --οθ4ὺ 225 {πὶ 

2) Paris. Suppl. Gr. 28, 15. Jahrhundert, Bei Omont, Inventaire sommaire 
des manuscrits Grees de la bibliothögne Nationale, Paris 1886, B, IL, 8, 206 
ungenau ale Paul, Monenbasioe episcom Fitse sanctorum angegelen. — Vel. 
in Jen athonischen Bibliotheken σα, 234 und 260 im Kloster Dionysiu (beide 
aus dem 17. Jahrhundert), Cod, 80 im Kloster Karakallu (ebenfalls 17T. Jahrhundert), 
σα, 189 im Kloster Keropotamu (ebenfalls 17. Jalırhundert). 

8) Betitelt Περὶ τοῦ παιδὸς τοῦ ϑεασαμέτου τὴν ὑπτασία ὃν τῷ Ayla 
βαπτίσματι" (Parie. Buppl. 28, f. 8450 oder Περὶ τοῦ παιδὸς τοῦ εἰδότος (ser. 
ἰδόντοο, τὴν ὑπτασίαν ἐν τῷ ἁγίῳ βαπτίσματι (Dion. 234, f. ouf'v),“ Περὶ ἱερέων 
ἀναξίων διήγημα, (Dion, 800), Περὶ ἱερέων ἀναξίων διήγημα φοβερὺν καὶ παρε- 
dofos, ürı ἡ θεία δίκη οὐκ ἀργῶς ἐκπδιεεῖ τοὺς τολμητὰς καὶ αὐθάδεις": (Merop. 189). 
Ich habe einen Teil nach der Pariser Hs ediert im Artikel Ὀλύγαν λέξεις περὶ 
᾿ς Σλάβων ἐν Πελοπονρνήσ καὶ περὶ τῶν κληθέντων σλαβυκῶν arıylor τῆς Olvumlag 
in der Zeitung "Bgo« Nr, 180 vom 5. Mai 1879, 

4) Varianten: „Er ταῖς ἡμέραι τῶν θειοτάτων βασιλέων ἀέοντος κοὶ ᾿Αλεξάνδρου, 
ἄρχων τὶς εἰς τὸν Μορέων ἠχύραπκε παῖδα Σκύθην" (Kerop. 189), „Er ταῖς ἡμέραις 
τῶν ϑειοτάτων βασιλέων έοντος καὶ ἀλεξάνδρου ἄρχων τις ἐν Πελοπονρήσω"Ἁ 
(Dion, 260), 
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führt Κατάκρισις ἐκτεθϑεῖσα εἰς τοὺς oırdg ὑπὸ τῶν πανευσεβῶν Beoı- 
λέων Δέοντος καὶ ᾿Αλεξόνδρου." Diese Urkunde ist in mehreren [Ὁ- 
diees enthalten”) Ste fängt mit den Worten an: Οἶμαι δὲ τῶν κρίνειν 
λαχόντων. 

Die Richtigkeit dieser Rekonstruktion dies seschichtlichen That- 
bestandes von Leos und Alexanders gemeinsamer Herrschaft scheinen 
ınir auch die Münzen und Inschriften zu beweisen.”) Diejenigen Münzen, 
welche das Bild und den Namen Alexanders nieht mehr tiagen, ge 
hören vermutlich erst der letzten Periode vun Leos Regierung un, in 
der er sich thatsächlich der Mitherrschaft Alexanders entleligt Be 
Über den Zeitpunkt, in welchem diese Wendung eingetreten ist, be- 
lehren uns die Inschriften. 

Die an der Spitze meines Aufsatzes besprochene Inschrift trägt 
das Datum ‚sur d. 1. 895°); sie stammt somit aus dem neunten Jahre 
nach Basilios' Tode; die Erwälmung der beiden Brüder beweist, dals 
Alexander in jenem Jahre noch seine vollen Rechte als Mitkaiser genols. 


- ‘Aber auch für das zehnte Jahr (396) haben wir ein Zeugnis in der 


Vita des hl. Basilios des Jüngern, die sein Schüler Gregorios verfalste: 
χαὶ οὕτως ἐξαγορεύων (sc. Βασέλειορ) τάλει τοῦ βίου ἐχρήσατο, εἶς τὴν 
βασιλείων καταλιπὼν Alovre καὶ Alebarögor τοὺς υἱοὺρ αὐτοῦ, Tov- 
Tor δεκάτῳ ἔτει τῆς βαδιλείχς ÖLE τινὰ δουλείπδ εἰς τὴν "Ian 
"Μαγιστριανῶν τινῶν ἀποσταλέντων im αὐτῶν u. =. τῷ ἢ Dieser Zu- 
stand dauert fort noch wenigstens bis zum Jahre 94, in welelies 
unzweifelhaft eine andere seit etlichen Jahren bekannte undatierte In- 
schrift gesetzt werden mul Diese wurde zuerst 1851 von Michael 
Hadjiiohannu®), dann von Peter Pappageorg®), zuletzt korrekter van 
N. Kechagias”) heinusgegeben. 


1) ὦ. B. im Mudrider Cod. LAXXYV (Iniarte 8. 347), im Turiner Cod, ΠῚ 


(Fasini 8. 301), im Cod. des Athosklosters rar ᾿βήρων 286 ἢ GB“. 


=) Nur die zwischen 886 und 912 erlassenen Worellen scheinen dieser He- 
konstenktion zu widerstreben, indem fast alle — nur drei Ausnahmen sind bis 
jetzt bekannt (Nor, CKVI πῇ CXVIH bei Zachariae vr. Lingenthal, Novellae 
ah imperaborum post Tnatimianuım ἢ. 222 und 224ff, — Muratori 
Ant, Ital. 1 181) — den Namen Leos allein tragen. Wie es sich damit verhält, 
werde ich bei einer anderen Gelegenheit auseinandersetzen. 

5) Etwas anstölsir ist in dieser Inschrift die Auslassung der Indietio, 

4) Acta SS, Martii t, III Ὁ. 24* = Migne, Patrol, gr. t. 109 eol, 656 A, Nur 
in der Fassung, nicht inhaltlich verschieden lautet die Stelle in der Bearbeitung 
der Vita, die im δα. 1018 (8, XIV) der Athener Nationalbibliothek erhalten ist. 

5) In seiner Yorvyongpie τῆς Θεσσαλονίκης 5. 1288, 

6) Philologische Wochenschrift 1883 5. 343—444, 

7) Βυξαντεινὴ ἐπυγριμρὴ Θιδσσιιλονίκης in der ᾿Ἔστία 1890 .I 332, 
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Die Inschrift lautet: Ἡνεκαινίσθη ἐπὶ Adovros καὶ 
Alskdrögov τῶν αὐταδέλφων καὶ αὐτοκρατόρων καὶ φι- 
λοχρίστων ἡμῶν βασιλέων καὶ ἐπὶ Nixoldov τοῦ] οἶκου- 
HEVIKOD ἡμῶν παοτριύργου. 

Avszamlsdn ἐπὶ «ἀέοντορ βασιλικοῦ πρωτοσπαϑαρίου 
χὰ στρατηγοῦ Θεσσαλονίκης τοῦ Χατξιλόκη καὶ ἐπὶ Ιωάννου 
ἀργιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τοῦ ἐντοπίου, 

Pappageorges Kommentar genügt zur Erkenntnis der 
Bedeutung, welehe diese Inschrift für die Gesehiehte der 
Mauern Thessalonichs besitzt; erst Kechagias aber hat darauf 
aufmerksam gemacht, dafs auf dem Stein nieht “ζέοντος καὶ 
Alskdvdgov τοῦ αὐταδέλφου καὶ αὐτοκρότορυς καὶ φιλο- 
κρίστου ἡμῶν βασιλέωφ, steht, wie man früher las, sondern 
Seorrog καὶ υἱλεξάνδροου τῶν αὐταῦέλφων καὶ αὐτοχρατύρων 
καὶ φιλοχρίστων ἡμῶν βασιλέων. Diese Lesung erhellt 
nicht nur den wahren Simn der Inschrift, sondern führt 
auch zu dem Resultate, dals in der Zeit, wo die Manern 
Thessulonichs dureh den Strategen des Themas, den Pro- 
tospathar Leo Chitzilakis (so auf dem Stein; Kerkeldzıos 
bei Theophanes Cont.) wiederhergestellt wurden, Leo und 
Alexander zusammen Kaiser waren. Die Neubefestirung 
aber geschalı 904, denn in jenem Jahre war Thessalonich von 
den Sarazenen unter Leo Tripolites beiroht.') Die Ein- 
nahme der Stadt durch die Sarazenen wunle übrigens auch 
dureh die neuen Mauern nieht abgewendet; unter deren Ge- 
fangenen war Chitzilakis selbst. 

Erst nach 904 können also die Münzen geprägt sein, 
auf welchen Alexander nicht mehr neben Leo vorkommt. 
Erst nach jenem Jahre gehärdete sieh Leo als Alleinherr- 
scher. Den Wendepunkt genauer zu datieren, sind wir 
ohne weiteres inschriftliches Material aulser stande. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Γεωργίου Ἡμπαρτωλοῦ χρονιπόν ed. Muralt 734, 11Ὲ — 
Theophanis eontinuatio ed. Bonn. 868, 1#, — Ed. de Muralt, Essai 
de chronographie byzantine (3985—1057) 8. 481. 
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Note sur une inscription d’Iconium, 


Nous voudrions attirer 101 Yattention sur une inseription byzantine 
fort interessante, qui a» deja &t& publice il ἃ quelques anndes?), 
mais d’apres une copie defeetueuse, qui n’a pas permis ἢ son ΠΕ ΘῈΣ 
de la dechiffrer. Si nous arons &t& plus heureux, nous le devons avant 
tout au secours que nous a prät@ M. le docteur Diamantidis, mädeein 
munieipal ἃ Koniah. Sur notre demande, il #’est non seulement em- 
presse de prendre une nouvelle eopie de ce texte important, mais de 
plus il a eu lextr&me obligeanee de nous en envoyer des plıotographies 
exeellentes. Ü'est done ἃ lni que nous derons de pouvoir reproduire 
ici ce monument avee une exactitude parfaite, et nous tenons & Veen 
remertier en eommengant. Nous devons adresser aussı nos remereiments 
les plus sineeres ἃ ΜΙ, Tabb& Duchesne et ä ΜΙ, Schlumherger, dont V’ex- 
p£rience nous a guides dons Vinterprätation de eette epitaphe eompliquee. 

L’'imseription est gravee sur un bloc de marbre de pres de deux 
mötres de longueur, qui se trouve aujourd’hui ἃ une lieue environ 
d’Ieonium, ceouch& devant la porte de lerlise d'un monastere dedie ἢ 
>» Ghariton. 11 y a nombre Janndes, nous &erit le Dr. Diamantidis, 1a 
vieille basilique de ce convent s’eeroula, et on {πὸ oblig@ de la recon- 
struire En ereusant au milieu des decombres, on decourrit un grand 
nombre de tomhbeaux, eontenant encore des ossements; mais notre &pi- 
taphe est la seule qui αὖ ὅξά conservree. D’apres la forıne de la pierre 
rectangulaire & la base mais conique nu sommet, ıl me semble pro- 
bable qu’elle a serri de couverele ἢ un sareophage. Le facsimil@ que 
nous en donnons?), permettra de controler Vexactitude de la transeription 
que voiel: 

Erreitte κεῖται Πορφυρογεννήτων γόνος Mireijk, ἀμηρᾶς (des)- 
λώνης, ἔγκονίοο) τοῦ | πανευγενεστέτου [δ] σεγκύνου τῶν ἀσιδήμων 

1) Sterret An ρί θα Journey (Papers, Amer, School in Athens ΠῚ 
1883 n®, 229, 

2) A cause de la courbure de la pierre la partie superienre de la premiere 
ligne est peu visible, mais une photographie plus grande que je posatde, permet 
de la diefingner netfement. 

gi 
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Πορφυρογεννήτων βασιλέων, κυροῦ 
To(evvov) Κομνηνοῦ τοῦ | Mavoo- 
ξώμη, υἱὸς δὲ τοῦ ταπεινοῦ Ιωζάν- 
vov) τοῦ Κομνηνοῦ, ἐν ἔτη sws’ 
{ἰνδικτιῶνος) ve μηνὶ Νοεμβρίῳ εἰ. 

Le texte est en general aussi 
elair que peut lVätre une inseription 
hyzantine. Les lettres sont grardes 
avec som, les ahreriations peu 
noınbreuses, quelques accents et 
esprits sont möme indiques [l. 1 
ἀμήρας, 1. ἃ ordrov, τῶν od, ἐώ- 
αν» 6},.1. ὃ μαυροξώμη, ἐν, νοεμβρέῳ]. 
(m 1: notamment avec certitude le 
ehiffre de Tannde ws”, Le premier 
signe ne (iffere du ς΄ de πανευγε- 
μνεί στ) άτου que par Taldition d’un 
traıt ἃ gauche qui marque les mil- 
liers, le second par celle d’un point 
ὦ droite pour indiquer les unites. 
Dailleurs nous trourons immäliate- 
ment apres, le sigle habituel (le 
V’indietion suivi du nombre τα, Or 
V’aunee du monde 6086 = 1297 —1295 
ap. J. Ὁ, correspond en efet ἢ In 
onzierme Indietion. C'est done sans 
aueun Joute le 1° norembre 1297 
jue Michel Comnene est mort. — 
On peut considärer eomme certain 
aussi, malgre une legöre erreur du 
lapieide In leeture du mot δισεγκό- 
vor. Le „ a la barre horizontale 
place au milieu au lieu de Faroir 
'& la partie inferieure, mais cette 
lettre deformde ne ressemble pas 
aux autres 4, οὐ ce trait: transversal 
est toujours trace obliquement. εἰσ ἐγ- 
Yorog "arrlere-petit-ile’” est d’aılleurs 
un mot bien eommu (ef. Sophocles- 
Lexicon 8.v.. — U ya cependant 
ἢ la fin de la premißre ligne une 
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diffieulte qui merite de nous arräter un instant. Le mot ETKON, 
malgre Tabsenee de tout signe d’abrevistion, me semble bien devoir 
etre Iu ἔχγρονορ, Le y et le x sont transposes comme dans δεσεγκόνου. 
Le mot s’oppose au υἱύς de la ligne 3; Michel nomme son päre 
er 850} grand-pere. Mais ce qui prechde est plus embarassant. 
M. Schlumberger d&compose la ligature R en (Aoo) et obtient ainsi 
Agsideng Arslan "lion’ entre dans la composition de yplusieurs 
noms de sultans Seldjoueides, mais il est impossible que ρσλίένης 
desigene ici le souverain dont Michel &tait l’ömir. Le mot devrait 
dans ce ὑπαὶ &tre au genitif. D’ailleurs aueun sultun de Koum ne s’est 
appel& ainsi ἃ la fin du 13° sieele Om ne peut done, me semble- 
t-1l, voir dans χῳρσλόνης qu'une apposition ἢ dunoäs, ἔμεν. Arslan”. 
Il arrıyait que les Grees qui vivaient ἃ la cour d’un souverain musul- 
man, prissent un nom oriental. Ainsi lorsqu'en 1140 Jean fils d’Isuse 
Comnene se refugia aupres du sultan Masoud, il se fit, nous dit 
Phranz&s!), appeler par les Tures Tfekerfe. I est vrai qu'il 5 6 41} 
converti ἃ, Yislamisme*), tandis que Michel Cumnene &tait cerfainement 
veste chretien: la langue et la forme de son @pitaphe, l’endroit ot elle 
a &t& ldecouverte, Vere qui y est employde le prourent surabondumment. 
L’exemple que nous invoquons west done pas tout-A-fuit prohant, et 
nous ne hasardons cette explieation que faute de mieux.') 

Cette incertitude, quelque fächeuse quelle soit, n’enleve que peu 
de chose & la valeur de notre Inscription, qui nous pose un problöme 
historique des plus curieux. Comment un prince Comnene a-t-il pu 
etre enterr& en 1297 ἢ Ieomium, alors que cette ville dtait depuis des 
siecles au pouvoir des Seldjoueides? comment ce „rejeton de Porplyro- 
genetes“ a-t-ıl pris le titre musulman d’iemir? et quel est enfin ce 
Michel Comnene qui ze vante de cette double qualit@? 

Parmi toutes les dynasties de Comnäne, celle qui eut les relations 
les plus &troites et les plus suivies avec les sultans de Roum, eest 
celle qui r&ena apr&s la prise de Constantinople par les eroises (1204) 
sur la prineipaut® de Trebizonde Des Yan 1214 les souveruns de 
Trebizonde furent reduits en vasselage par leurs puissants voisins, et 
durent se resigner ἢ leur payer tribut et & fourmir des eontingents ἃ 

. 2) Phranzes 1 20 (70, 11 ed. Bonn.). 

ἢ Phranzäs L e, Nicet, Chon, Joh. 9 (42, 41 Bonn). Cf, Lebean Hist. bas emp. 
ed. St Martin t, XVL p. δύ f. 

3) M, Erumbacher me fait remarquer que τξελεπῆς τ πὸ pas un nom propre, 


"mais simplament le mot ture delebi "seigneur’, et il suppose que denoäs ἀρσλάνῃης 


*&mir lion* est de möme un titee honorifique, Cette explication parait en eflet 
la meilleure. 
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leurs arınees.”) Or parmi ces premiers princes de Tr@bizonde, dont la vie 
ne nous est guere eomnue que par la chronique de Panaretos deeourerte 
par Fallmerayer, on troure preeisäment un souverain du nom de Je.” 
En 1235 Andronie I mourut, dit la chronique, καταλείψας τὸ βασίλειον 
τῷ αὐτοῦ μὲν ψυναιπαδέλφο, υἱῷ δὲ πρωτοτόκῳ Alskiov (Alexis 1, le 
fondatenr de la prineipaute) Todven Κομνηνῷ τῷ ᾿Αξούχῳ, ὁ καὶ βασι- 
λεύσος ἔτη Ἐξ (τρία Fallm.) ἐκοιμήθη ἔτους ἐξακισχέλια ἑπτακόσια τεῦ- 
degexovre Ἐξ (1255). “έγεται δὲ ὕτε ἐν τί τξυκανιδστηρέῳ ἢ ποίξων 
ἐπρημνίσθη κιὶ σπαριχϑεὶς ἀπέθωνε. ἰπεκίρη γοῦν κατὰ μοναχοὺς 
Ἰωαννίκιος καὶ διεδέξατο τὴν βασιλείων δεύτερος ἀδελρὺς αὐτοῦ Μα- 
νου ὁ μέγας Κυμνηνύς... 

Il me semble certain que ce Jean Comnöne est celui qui est 
nomme a la seconde ligne de notre inseription; il &tait en effet V’arriere- 
petit-Uls, le δισέγγονος du dernier Commene qui ait reene a Constan- 
tinople, et dont le fls Manuel, ὑπό par Isaae FAnge, etait pere d’Alexis, 
premier souverain de Trebizonde.*) Tout ce que nons savons de ce 
Jean eoneorde d’ailleurs avec les dounees de notre epitaphe. Celleci nous 
apprend que son petit-fAls Michel vecut jusqu’en 1297, lui möme perit 
en 1238; ces lates se eonviennent parfaitement. Son fils est nomme 
Ioevrixıog par la chronique, Todvımg par Vinseription, mais le dimi- 
nutif Wa probablement jamais ὅδ qu'une appellation familiere destinde 
ἣν distinguer le jeune prince de son pere. Le seul detail que nous donne 
Panaretos sur ce Johauniee, sa relögation dans un couvent, s’wecorde 
adlmirablement aves notre texte: l’epithete de ramsırög accolde ἢ son 


1) Finlay History of Greece and of the empire of Trebisond, 1851, p. 381. 
#| Fallmerayer Abk, der k, δα ον, Akar, d. Wiss. München hist. CL, t. IV 
(1884), p. 11. 
8) Le Mail, οὐ l’on jouait an τέυκώνεσν, ἃ la „Chicane*, of, Du Cange s. v, 
4) Voici poor plus de olartö la genäalorie de ces divers Üomnöene: 
Andronie Commene 
empereur de Constantinople 
1185—1185 


| | 
Mannel Comnäne 
ἐπ par leaae l’Ange 


Alexis I de Trebizonde 
röene 1204— 1222 


Pe 2 sy 
Andronie Gidos epouse fille de nom Jean Axouchos Manuel . 
122231335 inconru 1235 —1258 1238—1263 
Ἔ 


| 
Jean on Johanniee 
le moina 
1 
Michel 
möort 1297 
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nom, et qui contraste avec la pompeuse titulature qui preeäde, est une 
de celles appliquses d’ordinaire aux moines. Il faut done admettre 
qu’su moment ot on Venferma dans un cloitre, Johannice avait deja un 
fils nomm& Michel, que sa jeunesse sans doute fit ächapper au sort 
de son pere, et qui alla se röfugier ἃ Ieonium. 

Les renseignements nouveaux que nous donne l’epitaphe du mo- 
nastere de 5. Chariton, sont tout-&-fait d’aecord aussi avee ce que 
nous savons de Vhistoire si eonfuse de cette @poque. Nous apprenons 
ü la ligne trois que la femme de Jean Comnöne de Trebizonde &tait 
une Maurozome. C’est preeisöment au XII: siöcle que cette maison 
s’öleva au plus haut degr& de puissance, En 1199 le sultan Kaik- 
Khosrau, chasse de ses &tats, se retira ἃ Constantinople, et y dpousa 
la iille de Manuel Maurozome. Peu d’unndes apräs, en 1206, remonte 
sur le tröne, il aida son beau-pere ἃ se eonstituer une prineipaute in- 
dependante dans un canton de la Phrygie.") Les Maurozome devinrent 
ainsi les allies naturels des princes de Trebizonde: les deux souverains 
aralent ἢ se defendre contre les entreprises de Theodore Lascaris, qui, 
maitre du nord-ouest de V’Asie Mineure, voulait recoustituer l’empire 
a son profit.”) Suivant Tusage un maringe aura eiment& union poli- 
tigue des deux famille. Enfin on eomprend sans peine comment 
Michel Comn&ne a pu songer & fuir & Ja eour du sultan de Roum, ἢ la 
fols son suzerain et son parent, et comment, quoique chretien, il a ἐξά 
honor& du titre d’@mir. Le Seldjoucides avaient d’autant plus d’interät 
ἢ bien traiter le fugitif, que les 'successeurs de Jean Comnöne ἃ Trehbi- 
zonde ne furent rien moins que des vassaux fideles"), et que ce refugie 
pourait le cas @cheant jouer le röle de pretendant. 

On objeetera peut-ötre qwil est bien &trange de voir un prince de 
Trebizonde appel& simplement arriere-petit-fils d’empereure. Mais la 
chose peut s’expliquer, je pense, et d'une fason assez interessante, On 
sait «jue Fallmerayer s’est constitu& contre Du Cange et Gibbon le 
champion des Comnä&ne de Trebizonde, et qu’il combat non sans vira- 
eit& Vopinion suivant laquelle ces princes se sersient contentäs pen- 
dant trois quarts de sieele du titre modeste de seigneur {κύριορ), et 
n’auraient pris cselui d’empereur (βασιλεύς) que depuis 1279 environ. 
Pour Fallmerayer cette dynastie s’est considäerde des le premier jour 
comme lheretiere legitime des empereurs de Constantinople, seulement 
elle n’est pas parvenue ἃ se fnire reconnaitre comme telle par les 


1} Nicet, Chon. Alex. IT 4 t. (169, 10) ΠΕ enpug. 18 (837, 16); 16 (842, 6). 
2) Lebeau t. XVII p. 252 suiv. 
8) Οἵ, Finlay I. δ, 395 eqq. 
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tuts voisins.") Cette theorie peut invoquer en sa faveur des argu- 
ments assez solides®), mais on peut 1Π| opposer des textes tout aussı 
probante.”) I nous est impossible de suivre 10] ['historien bavaroıs 
dans sa longue pol&mique contre ses prädeeesseurs. Notre inseription 
apporte dans le debat un el&ment noureau, qui nous montrera peut- 
ötre οὐ est la vente. Nous voyons dans cette Epitaphe un petit-fils 
d’un sourerain de Trebizonde ne donner ἢ son aieul que le titre 
varue de “ὔρ, snus möme nommer la ville quil gouvernait. Pourquoi 
cette omission, certainement voulue? Voici, me semble-til, Vexplieation 
la plus simple I est probable que les aneötres de Michel araient 
eu des prötentions plus ou moins avondes ἃ la dienit@ imperiale, mais 
que soumis par les Seldjoucides 118. avaient da renoncer ἢ s’en preva- 
loir. Les sultans de Roum, qui laissnient par enleul politique et sur- 
tout eommereial une indöpendance preeaire ἃ Trebizonde, pouraient-ils 
tolerer que des vassaux sc parassent du titre auguste de βασιλεῦ 
Geux-ci ont done dü bien malgr® ΘῈΣ renoneer ἢ le porter offcielle- 
ment et, quoiqw'en dise Fallmerayer, Vincent de Benuvais!) s’exprime 
d'une facon tr&s exacte lorsquil nous dit: Dominum Trapeswuhs cum 
ducentis lancels servire solitum Ieoniensi Sultano. Tant quils servirent 
les sultans d’Ieonium, les Comnene de Trebizonde resterent de simples 
seigneurs. Us n'est que quand ıls se furent afranchis de cette suzera- 
net ἃ la fin du XIII® siöcle, quiils purent s’attribuer ouvertement une 
dignit@ ἢ, laquelle leur deseendance pourait leur douner cerfains droits. 
Quant & Michel, plac& daus Yalternative de rompre avec les traditions 
de sa. famille, ou de deplaire au sultan dont il dependait, il siest tire 
daffaire en observant un silence prudent. | 


1) Fallmerayer (resch. εἶδε Kaisertums von Trapezunt, Munich, 1827, p. 68 soiv, 

2] Le prineipal est la röponse Taite par l’empereur de Trebisonde ἡ, Michel 
Palöoloeme qni ini demandsit de renoneer & on titre qui n’appartenait ἀπ ἢ lui- 
möme. Surmant Pachymöre (Mich, Palasol. VI p. 520 ei, Bonn.) il objesta qu’il 
n'etait pas le premier qui l’eut wrsurpd, mais que ses anchtres le 11 avaient trans- 
mis [ἐπὸ πατέρων ἔχειν). — Qmant ἢ Umseriplion eitee par Fallmerayer rien ne 
proure qw'elle se rapporte ἢ Alexis II encore moina ἢ, Alexie I comme le croit 
Kirchhoff (CIG 8741) Elle est probablement d’un empereur Comnöbne de Con- 
stantinople, 

5; F. ex, le passage de Joinville eit@ par Fallmerayer lui-möme (p. 8®): 
Tandis que le τοὶ fermait Saydte [en 1253] vindrent a Τὸ les Messages a un Grand 
Seipneur de Ta profonde Greece Teqeel se faisoit appeler Te Grant Commnäne et Sire 
de Traffesontes, — GQnanıd Bandonin de Cple eonelut un trait@ avec le somverain 
de Trebisonde contre Theodore Lascaris, il ne reconnut certes pas a son alliö le 
droit de s'appeler comme lui eımpereur. 

4) C'est sur ce passage que Du Cange (Fam. Bye. p. 192) fondait son opinion, 
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Ges hypotheses paraitront peut-&tre assez risquees, mais lignoranee 
presque complete οὗ nous sommes de V’histoire primitive des Comnöne 
de Trebizonde, ne permet guere d’arriver ἢ une certitude eompläte. 
Duilleurs möme si nous &tions dans Verreur, nous ne regretterions pas 
d’avoir publig iei, gräce au docteur Diamantidis, la premiere reproduetion 
exacte de cette inseription d’Ieonium, qui jette un jour si eurieux sur 
les relations entre princes grecs et musulmans dans P’Asie Mineure du 
XIH° sieele. 

Bruxelles. Franz Gamont. 


Monograms on the Capitals of $. Sergius at Constantinople, 


The capitals of some of the columns on both the ground Aoor 
and synaeceum level have seulptured monograms, and on the frieze 
of the lower order runs a lomer inseription, which is given in Salzen- 
berg's Altehristliche Baudenkmale von Constantinopel. The munogrums 
are similar to those on the enpitals of Sta. Sophin, wlich have been 
deeiphered by M. ἈΠ, Curtis and Aristarches (see "Eilyverög Dilokorixög 
Zuilorog, παρίρτημο Tor the year 1555 p. 15). The monograms can 
be arranged as follows, 


i—10 can be read „Justinian“, These are similar to those in Sta. 
Sophia, to others on tlıe capitals of 5. Irene, to a monogram on a 
sculptured bird in the Imperial Museum at Constantinople, and also 
to the coins of the Emperor, as figured by Sabatier (Histoire generale 
des monnaies byzantines). Two of these 10 monograms contain an E, 


a re age ΠΝ 


BE ag a ΣΝ 
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as also two at Sta. Soplin, which may perhaps be due to a alovenly 
spellingr. 


11—12 bear the monogram „Theodora“. Examples of this can 
also be found on the eapitals of Sta. Sophia. 


15—21 bear the monogram „of the king“, Examples of tus cun 
also be found on the capitals of Sta. Soplıia, 

The church of 8. Sergius, as we know from Procopius (de Aeıl. 
Ρ. 186 ed, Bonn}, was built by Justinian: probably, from its con- 
necetion with the palace of Hormisdas, before the death of his unele 
Justin 1. This may account for the absenee of the title „Augusta“ 
as applied to Theodora, on the monograms of 8. Sergius, while it 
occurs on those of Sta. Sophia, which was built when Justinian reigned 
supreme. 9, Bergius and ΚΒ, Baecchus, to whom the church was dedi- 
ὑπο, were the warrior saints of Syria. There was a church built in 
their honour at Bosra in 512, A. D., and to their church at Sergio- 
polis the Empress Theodora sent a „cross ornamentel with much 
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soll and preeious stones“ (see Evagrius Hist. Eeeles. IV cap. 28 and 
ΨῪΙ cap. 21). 

Besides the plan, plates, and text in Sulzenberg's Altehristliche 
Baudenkmale von Constantinopel, an historieal deseription of the church 
at Constantinople is given by Dr. Paspates (Bußertivel Μελέται p. 332). 
The church is now eovered wit whitewash, but Paspates says when 
the railway was first made: „Aldor καὶ πλίνϑοι καταπίπτουσιν ἐκ τῶν 
πκειχν γεγυμνωαμέναν τοῦ xoriduerog καὶ δεικνυύνπτων τὴν πολλὴν 
τῶν Βυξαντινῶν ἀπειροκαλίων eig τείχη die Kovidunrog ἐπικεκαλυμμένο, 


London. H. Swainson. 
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Zur byzantinischen Miniaturmalerei. 


Eines von den schönsten und wichtigsten Denkmälern der byzan- 
tinischen Miniaturmalerei ist der in zwei Exemplaren erhaltene Codex 
der Marienfesthomilieen des sogenannten Möuches Jakob von Kokkino- 
haphos.. Em Exemplar befindet sich in der Nationalbibliothek in 
Paris unter Nr. 1208, das andere im Vatikan unter Nr. 1162. Die 
Handschriften sind von verschiedener Größe, aber von derselben Hani 
geschrieben; ihre zahlreiehen Miniaturen unterscheiden sich ron ein- 
ander in einigen Einzelheiten, aber im ganzen sind sie nach Stil un 
Inhalt so ähnlich, daß die Identität des Künstlers nicht bezweifelt 
werden kann. Diese Miniaturen interessieren sehon seit X’Aginceourts Zeit 
die Historiker der christlichen Kunst, Im Jahre 1876 hat N. Koudakov 
beide Exemplare in seiner russisch geschriebenen Abhandlung „Geschichte 
der byzantinischen Kunst und Ikonographie nach den Miniaturen der 
griechischen Hss.“, Odessa (5. 220—229), der sorgsamsten Untersuchung 
unterzogen. Zwei Jahre darauf gab Rohault de Fleury in seinem 
grolsen, viel wichtiges Material enthaltenden, leider aber nicht ganz 
wissenschaftlichen Werke La Sainte Vierge, etudes archeologiques ete. 
(I. Bi. 5. 417 u. #. Taf. LAXI—LXAV]), eine Menge ron Miniaturen aus 
der Pariser Hs. 1208 heraus, indem er sie auch mit denen des God, 
Vatie. 1162 verglich. Im J. 18853 widmete Henri Bordier in seinem 
Buche „Deseription des peintures et autres ornaments contenus dans 
les manuserits grecs de la B. Nat.“ derselben Ha. 25 Seiten (147—172) 
ausführlichster Beschreibung. Endlich untersuchte im J. 1591 derselbe 
Kondakov in der französischen Bearbeitung seines Werkes (Histoire de 
Vart byzantin consider prineipalement dans les miniatures. Paris) im 
VII. Kap (8. 117 u. f£) noch einmal beide Hss. Leider aber hatte, wie 
es scheint, dieser Gelehrte nicht die Gelegenheit, die Hss. von neuen 
durchzusehen, und einige Fehler, die sich in der russischen Ausgabe seines 
wertvollen Werkes finden, gingen in die französische Bearbeitung über. 

Da die Fehler von Bordier und Kondakor irrige Folgerungen späterer 
Forscher verursachen können, und da ich die Möglichkeit hatte, beide 
Hss. zu sehen, die Abbildungen mit dem Texte zu vergleichen und von 
vielen Mininturen Photographieen zu erhalten, so halte ich es für nicht 
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überflüssig, die wichtigsten. Ungenauigkeiten m den oben genannten 
Beschreibungen zu korrigieren. Um so mehr halte ich die folgenden 
Bemerkungen für nicht unnüte, da hier eine methodologische Frage 
berührt wird: ich hoffe erstens zu beweisen, dafs, wie die früheren Paläo- 
graphen zu wenig Acht auf die Illustrationen der griechischen Hss 
gaben, so die heutigen Kunst- und speziell Miniaturforscher bisweilen 
den Text zu sehr vernachlässigen, und zweitens, dafs auch ılie grie- 
ehischen Hss, die von so sorgfältigen Beschreibern, wie Bordier, und 
von so tüchtigen Gelehrten, wie Kondakov, durchforseht sind, den künf- 
tigen Forschern noch viel Stoff bieten können. 

Indem Prof. Kondakov die Miniatur, wo die προσαγωγὴ θυμάτων 
τῶν Ἰωακείμ etc. dargestellt ist (Par. fol. 11”), beschreibt, sagt er (3.120): 
Issachar repousse leur offrande, car ne s’ätant pas eonformes ἢ la 10] 
d’Isra@l, ils ont perdu le droit d’offrir des presents, Isachar heifst 
der Priester, der die Gaben von Joachim verwirft, nur m dem Ev. de 
nativitate Marine. Der Mönch Jakob aber folgt dem Protoerangelium, 
dessen Worte er gewöhnlich treu, weın auch nicht in der Kedaktion 
zitiert, welche wir in den besten Has und in den Ausgaben von Fabricius, 
Thilo und Tischendorf finden (vgl. Migne Patr. Gr. COXXVL 549, 556, 
560, 561 u. sw), Hier steht im Texte (Migme 1, e. 552): 11 ἀκό- 
Aovdov πρὺς τὸ τῆς ἰστορίας Eis eva φησὶ γὰρ De ἐθίμως κατ᾽ 
εὔσημύν τινὰ τῶν ἑορτῶν προυσάώγοντι τὰ δῶρα, b παρὰ τῶν συμφυ- 
λετῶν dr ἀτεκνίαν ἐπετρίβη ὑνειδισμύρ᾽ Οὐκ ἔξεστι πὶ Β. w. Protoer. 
(Tischeulorf ed. altera p. 3): ἤγγικεν δὲ N ἡμέρα κυρίου ἢ μεγάλῃ, 
καὶ προδέφερον ol υἱοὶ Ἰσραὴλ τὰ δῶρα αὐτῶν" καὶ irn κατενώπιον 
αὐτοῦ “Ῥυυβὶμ (Varr, ᾿Ρυυβείμ, Povßre, ἀνὴρ ἐκ φυλῆς 'P. ete.) Δέγων' 
Οὐκ ἔξεστεμ ἃ, 5. τ, 

Bor der Beschreibung der Miniatur, die das Gebet der Anua und 
die Erscheinung des Engels darstellt (Par. 21”, Vat. 16), irren sich 
beide Forseher eben darum, weil sie den Text gar nieht, die Legende 
aber, welche Jakob zu Grunde lert, nur wenig beachteten. Eine meines 
Wissens noch nirgends reproduzierte Miniatur der Par. Hs, die in diesem 
Falle ganz mit der Yat. Hs identisch ist, wird hier mitgeteilt (Abbild. Nr. 1). 

Bordier (5. 153) sieht im der oberen Abteilung drei Eusel; in der 
That aber sind hier drei Dienerinnen und unter ihnen Judith, die ihre 
Herrin zu trösten versucht (zei εἶπεν Ἰουδὶν ἡ παιδίσκη αὐτῆς Zug 
πύτε ταπεινοῖς τὴν ψυχήν σου; Protoer. Tisch. 4—5). Die untere Ab- 
teilung „reprösente” nach Bortdier „un jardin, e’est-A-dire le Paradis, 
rempli d’arbres οὐ de fleurs, ä l’entree duquel se promäne la Vierge, 
conduite par un ange qui Iui montre au sommet d’un arbre une co- 
lombe donnant la beequde ἢ ses deux petits. A Tautre bout du jardin 


r a ul — en mn m -- ΕΝ Ei Pa 


ἡ. Kirpiönikov: Zur byzantinischen Ministurmalerei 111 


est la βοῦπο de 1 Αυπομποϊδίϊοι: la Vierge, debout, tend les bras vers le, 
ciel, doü un ange planant dans les airs 101 adresse la parole.“ 
Kondakor (5. 121) fängt seine Beschreibung mit der unteren Ab- 
teilung an und sagt: „(Anne) affligee, accompagnee de sa servante 
Judith, v&ätue d’habits de fete(?)... se rend dans un jardin .... Elle 
trouvre prös d’une fontaine(?) le nid d’un moineau et ecoute les 
reproches d'un ange qui lui montre l'oiseau nourrissant ses petits.® 
Im Texte unmittelbar nach der Miniatur lesen wir; Πῶς οὖν ἡ 
γενναιοτάτη διατέθεται, Οὐδ᾽ οὐχ ὑπό Tıvog τούτων τὴν ἄμαχον τι- 


- ΓΙ ra ε =. Rn. I γπ τὰ “πὸ ἰὼ re 
TE ἀρ nr a ΔΑ ΤΑ 
᾿ 1% ᾿ 1 
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τρώσκεται προσδοκίαν" ἀλλὰ τὸν μὲν ἐπιδιδόμενον μὴ καθηκόντωι 
ἀποσεισαμένη κύσμον, τὴν δὲ πενθιπὴν ἐσθῆτα περιελομένη καὶ τὴν 
καθαρὰν καὶ νυμφικὴν τῇ »νοητῇ συμπεριδϑεμξένη στολήν, πρὸ τὴν 
εὐχὴν τῷ καθαρωτάτῳ τῇ διττῇ προσομιλῆσαι ἠπείγετο καταστολῇ. 
Οὐκ ἐν τοῖς ἔνδον δὲ τοῦ ναοῦ χωρήσασοα, τὴν ἱκεσίαν τῷ τῶν ὕλων 
ἀποπέμπει Θεῷ, ἀλλ᾽ ἀτέραχόν τινὰ καὶ ἀπερικτύπητον τὸν τοῦ πῶώρο- 
δείδουν παταλαβοῦσαε χῶρον τ. Βι w. Und weiter: Ἰδοὺ γάρ, φησὶ, 
λαλούσης ὥγγελος κυρίου ἦλθε λέγων αὐτῇ" ἙἘπήκουσεν τι. 8. .W. 

Es ist klar, daß nieht ein Engel, sondern Judith das Nest (Protoer, 
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3.7 καλιὼν δερουϑέων, Var. vooser) zeigt und der Anna Vorwürfe 
macht (Prot. 5—6 τί dodsower σοι, καθότι κύριος ἀπέκλεισε τὴν μήτραν 
δου U, 3,.w,}; rechts aber ist. die ‚Verkündigung Ammas dargestellt. 

leh mußs nun bemerken, dals, wie dem Protoevrungelium, so dem 
Texte des Jakob zufolge Joachim sich in die Berge entfernt, ohne seine 
Gemahlin zu besuchen.) Im Bilde aber (oben lmks) sehen wir ihn, 
wie er von ihr Abschiel nimmt; an die freulige Zusammenkunft nach 


der Verktindierung ist hier nicht zu denken. Offenbar haben wir hier 
eine besondere Redaktion, die im Abendlande bekannt war.) Bei emer 


11 Protser, 8, ἃ ode ἐρώνῃ τῇ γυναιμὶ αὐτοῷ, Jakob: μήτε αὐτῇ δυνοΐκῷῳ καὶ 
ὑμυγνώμονι φανείς U. 8, W, 

2) 8. Vita beate Virginia Marie et Salratoris rhythmiea hg, v. A. Vögtlin 
(BibL ἃ, litt. Vereins in Stuttgart CLAXX 1838 Ὑ, 131) Dommmque regreditur 
conlis in dolore ate, 


„u ... 
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anderen Gelegenheit hoffe ich zu beweisen, dals sie auch in Byzanz 
existierte. Ä 

Bei der Beschreibung der interessanten Miniatur, die im Cod. Vat. 
f. 30", Par. f. 41 steht und die Worte des Textes illustriert, wie vor 
Christi Geburt die G@ereehten in der Hölle litten, auf die Erlösung 
warteten und die Neuankommenden über den Messias befragten, haben 
die Ungenauigkeiten beider Forscher ihren Grund darin, dafs sie die 
litterarischen Denkmäler nicht beachteten, die den Zustand der Seelen 
nach dem Tode vor der Erlösung darstellen. Bordier hat zwar den 
Text gelesen und seinen Inhalt genau dargelegt (S. 154), aber er hält 
es für möglich, dafs die Seelen aus der Hölle entfliehen können (dans 
la partie inferieure du ΤῸ s’ouvre une vaste carerne toute noire, d’od 
g’etnient &chappes pour s’elancer aussi vers les anges du ciel quelques 
damnes ecompletement nus). Kondakor selbst betitelt die Miniatur: „La 
Descente des ämes dans l’enfer“, aber er fängt die Beschreibung 
mit den Worten an: „Deux anges portent au 6161 deux ämes des bien- 
heureux qui tendent joyeusement les bras,* 

Ich gebe diese Miniatur nach der Vat. Hs (Abbild. Nr. 2; in der 
Par. Hs wischte ein fronmer Leser die unterste Abteilung der Hölle aus). 

Es ist klar, dafs der Künstler das verschiedene Los der seligen 
und sündigen Nachkommen Adams und Evas anschaulich machen wollte, 
Interessant ist das nicht zufällige Zusammentreffen dieses Bildes mit 
dem russischen, noch jetzt in dem Volke sehr verbreiteten Gedichte von 
dem Reichen und Lazarus (Stich ὁ bogatom i Lazarö), wo die Engel die 
Seele des sündigen Reichen mit der Spitze des Speeres aus seinem 
Leibe herausreilsen, die Seele des gerechten Lazarus aber behutsam 
auf reine Leintücher legen. 

Ich übergehe eine Reihe von kleinen Ungenauigkeiten Bordiers, 
aber ich muls folgende Fehler in seiner Beschreibung der Miniatur 
(Par, £. 40”), die in der Hs: Κυπετὸρ τῶν πρωτοπλάδτον ἐπὶ τῇ τοῦ πα- 
ραδείσου ἐκπειίῦδει (bei Bordier: &xmilaso:!) betitelt ist, hervorheben. 
Bordier (3. 155 ΕἾ sagt: „Au pied de la montagne centrale s’öl&re une 
belle maison devant laquelle est un banc de pierre adoss& contre 18 
mur, et sur ce bane sont assis un viellard ἢ barbe blanche, et un 
jeune homme qui l'&eoute tristement, la töte appuyee sur son coude, 
Üest Cain &coutant la sentence qui condamme et rejette ses offrandes.* 

Ich gebe das Bild nach dem Cod. Vat. (f. 36”), der hier mit dem 
Par. übereinstimmt (Abbild. Nr. 3). 

Zweifellos ıst, dals die Figuren, von welchen Bordier spricht, nicht 
Kain, der Vorwürfe von irgend jemandem (von wem?) hört, sondern 
Adam und Eva darstellen. Der Forscher ist wahrscheinlich dadurch 
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irre geführt worden, dafs Adam und Eva schon emmal hier auf der 
Höhe des Berges dargestellt sind; aber oben treten sie uns entgegen 
unmittelbar nach der Austreibung aus dem Paradiese, m dem Augen- 
blicke, wo sie ihr Unglück beweinen (was auch im Texte ausgedrückt 


" ea 
pr aaa Ahr "ash: σιμπαττ on σομ κ΄ 


-: νέος “,Ξιτο σα "Κ τί σ σ-' ὃ στ  - το οὔ 
Nr. 3 


ist); unten aber sind sie schon auf der Erde ansässig und beweinen 


das Schicksal ihrer Sölme.') 


1) Kondakov beschreibt diese Miniatur richtig, aber zu kurz, und betitelt 
sie ungenau: Histoire de Cain et d’Abel (122). 
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Witzig, aber nicht richtig, erklärt Bordier die Miniatur ἢ ΤΊ" Par. 
Hs (Vat. f. 57”), deren allseitige Auslegung ziemlich schwierig ist. Ich 
führe sie nach den beiden Hss πὴ ἢ, um zugleich das gegenseitige Ver- 
hältnis der letzteren anschaulich zu machen (Abbild. Nr. 4a und 4b). 

Der Text hat folgende Worte des Protoevangeliums zur Grundlage: 
καὶ ἐγένετο τριετὴς ἦ παῖς, καὶ εἶπεν Ἰωακείμ" καλέσατε τὰς δρυγατέριαιο 
τῶν Ἑβραίων τὰς ἀμιώντους καὶ λιαβέτωσοων ἀνὰ λαμπάδο., καὶ ἔστοσαν 
καιόμεναι, ἵνα un) στρ ἢ παῖς εἰς τὰ ὑπίδιαᾳ καὶ αἰχγμαλωτισῇ ἢ 
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καρδία αὐτῆς ἐκ ναοῦ κυρίου, καὶ ἐποίησων οὕτως Ems ἀνέβηδαν ἔν 
τῷ ναῷ κυρίου (Tisch. 5, 15) und fügt keine legendären Details hinzu, 
Bordier meint, dals hier mit der Illustration der Legende die Parabel 
von den zehn Jungfrauen verschmolzen sei, und dals wir obe##den 
Bräutigam mit den klugen J ungfrauen, unten aber denselben Bräutigam, 
suivi de ses serriteurs, en pr&senee des vierges folles (5. 159), sähen. 

1} Bei Rohault de Fleury (Taf. LXXII) ist nur die obere Abteilung reprodeziert, 
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Aber erstens stimmt die Zahl der Jungfrauen nicht zur Parabel: oben 
sind ihrer sieben; zweitens sehen. wir, dals die Jungfrau, die vor den 
anderen steht, aus den Händen der männlichen Figur, die keine Alhn- 
liehkeit mit dem Bräutigam des Evangeliums hat, eine Kerze bekommt; 
drittens hat die Parabel keine Beziehung zu der Legende über die Ein- 
führung der Gottesmutter in den Tempel. 

Eine genauere Auslegung der Miniatur kann nur durch eine aus- 


eg Tiere wa AS 


Nr, 4h. 


führlichere, bis jetzt jedoch unbekannte Version dieser letzteren Legende 
gegaben werden. Vorläufig müssen wir uns mit der Vermutung be- 
genügen, dafs die untere Scene der oberen vorhergeht und zwei Scharen 
der künftigen Begleiter der Gottesmutter darstellt: ein Diener Joachims 
trägt auf der Treppe ein Bündel Kerzen (nicht einen Beutel, wie 
Bordier meint; wozu brauchte der Bräutigam der Parabel einen Beutel?), 
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deren Enden mit ihren Dochten zusammengebunden sind, und oben teilt 
er sie den Begleiterinnen Marias aus, 

Bei der Miniatur £ 100” liest und übersetzt Bordier die Inschrift 
(3. 161) imrichtig: Apıdıs τῶν δικαίαν εἰς τὸν ναὶ» δι᾽ ἐπίσκεψιν τῆς 
παιδός" ὅτε οὐκ ἐπιστρόφη (in der Hs ἐπεστράφη) αὐτῶν Ὁ — Accessus 
iustorum ad templum pro visitatione infantis, quum nullus eorum 
regressus est. Uhnrichtig bezieht er das Epitheton τῶν δικαίαν auf 
die Leute qui se tiennent ἣν lrentree du temple (die Abbildung s. bei 
Rohault de Fleury I Taf. LXXIIN). Hier benützte, wie es scheint, der 
Künstler eine andere Version der Legende und zwar eine solche, die 
berichtete, wie die „Gereehten“ Joachim und Anna ihre Tochter be- 
suchten, und wie wenig die letztere Acht gab auf diese irdischen Ver- 
hältnisse,. Dals der Künstler hier nieht die Einführung in den Tempel 
darzustellen beabsichtigte, sondern ein späteres Ereignis, wird bewiesen: 
1) dureh das Vorhergehen von τῆς πρώτης ὑπτασίας Ζαχαρίου (wie 
Maria vom Engel ihre Speise bekommt), 2) dureh die Grölse der Figur 
Marias, die hier als eins ganz erwachsene Jungfrau dargestellt ist, und 
3) dureh die ganze Haltung der Figur Annas, die offenbar Unwillen 
ausdrückt. 


1) Überhaupt liest Bordier die Inschriften der Miniaturen sehr oft ungenan, 
Β dafs sie manchmal jeden Sinn verlieren, und sieht sich dımn genötigt, zu Kon- 
jekturen seine Zuflucht zu nehmen. 50 liest er f. 109” (3. 161): Orreole Zaye- 
οίου δευτέρα" "Idorro ἐν τῷ {θυσικστηρίω) με αντὴν marapler κόρην πομιξομένην 
ἐπ τοῦ ἀγγέλου τροφὴν. In der Hs aber steht: Ὀπεασία Ζαχαρίου δευτέρα ἐδόντος 
ἐν τῷ θυμιᾶν τὴν παναγία πόρην m. dr ἃ, τ F. 180 liest er: ἘΠχὴ Φαχαρίου 
di? ἀποκάλυψιν τοῦ ποιητοῦ und übersetst: Zacharine votum propter revelationem 
Creatoris. In der Hs aber steht: Ἐὐχὴ Ζαχαρίου δι᾽ dmosdluner τοῦ ποιητέου. 
F. 125 in der Has steht: τως dogiro δυνάμει συνετηρεῖτα 7 ἁγία παρϑένος ἀβλα- 
βὴς τῶν τοῦ πονηροῦ βελῶν. Bordier aber liest (162): Ὅπως ἀοράτως μετηρεῖτο ἢ 
ἀγία παρθένος τῶν τοῦ πονηροῦ βέλονμ (sol) und übersetst: Quo mode inrisibiliter 
vires refroenabat saneta Virgo innocens mali. sapiritus telorum. F. 127 kopiert 
Bordier die Inschrift beinahe richtige: Jıa salriyyar διαλαλία (die Hs διαλαλιὰ 
cf, Ducange und Thesaurus H, Steph. 8, v.) πρὸς ὠθροισμὸν τῶν χηρευόντων, über- 
setzt aber ganz phantastisch: Per tubarom divelsationes ad populum vıduorum 
(derelietorumgque). Ebenso f, 185 (Bonlier 5, 164): ᾿ἀπόδοσις τῆς παρθένου πρὸς 
Ἰωσὴφ καὶ ἀντίθεσις αὐτοῦ πρὸς Ζαχαρίαν τὸ Virgo exhibita ante losephum & 
Iosephus stans ante Zachariam, FT, 150Y entziffert Bordier die Inschrift auf dem 
Buche, das die Jungfrau Maria in den Händen hält, sehr unglücklich: eve, omo| 
τολε — Gvridemment pour Fi ἀπόσεολε (8, 167). Es heilet aber deutlich: σὰ δεσπόται 
λείγουσαὶ, d.h. die Worte, die unmittelbar nach der Miniatur folgen. F. 193 
liest Bordier: Ele τὸ ἱερὸψ) κομιδὴ τῆς πορφύρεος. Ir der Hs steht® Εἰσκομιδὴ 
τῆς ποριρρύρας. Auf f. 248” liest Bordier (Εἰ 170): “«Ἰυκιμασίᾳ τῆς καταρύτητος τοῦ 
μνηστήρον. Die Hs gans richtig: εἱοπεμασία τῆς καθαρότητος τοῦ wenerfigog u. ἢ, w, 
— Bei Kondakor bemerken wir eine Unachteamkeit 8. 126, wo er πλέμπεῷ — 
tablettes (de Moyse) durch un jardin tbersetet. 
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Bei der Beschreibung der Miniatur, die sich in der Par. Hs ἢ 127 
(Vat, 94) befindet und zur vierten, noch nicht herausgegebenen Homilie 
des Jakob gehört, haben beide Forscher sich zu scharfsinnigen, aber 
unrichtigen Vermutungen hinreilsen lassen, die wieder ihren Ursprung in 
der Nichtbeachtung des Textes haben, (Siehe Abbildung Nr. 5.) 

Der Text läßst hier nicht den geringsten Zweifel über den Inhalt 
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des Bildes zu: “]μηχηϑέντος. de, φησί, τοῦ κηρύγματος, συνέδραμον 
εὐθέως ἅπαντες οἱ χηρεύοντες, δηλαδὴ εἰ τάχα καὶ τὸ λοιπὺν συνεί- 
nero πλῆϑθορ, τῷ κηρύγματι παρορμηϑέν" 6 πρεσβύτης δὲ φησιν Ἰωσὴφ 
καὶ αὐτός ῥέψαρ τὸ σκέπαρνον, ἐξῆλθεν εἰς συνάντησιν αὐτῶν etc, 
Diese und die nachfolgenden Worte sind blofs eine ausführlichere 
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Wiedergabe des Endes des IX. und des Anfangs des X. Kapitels des 
Protoevangeliums, und die Miniatur ist eine lebhaft konzipierte Illu- 
stration dieser Worte; der Herold und Joseph erscheinen hier je drei- 
mal. Bordier aber schreibt aus Anlals dieses Bildes Folgendes (8. 163): 
„En face des vieillards s’eleve un vaste @dificee, deux ouvriers sont, 
Yun deseendant une ächelle qui eonduit jusqu’au toit et Yautre monte 
sur le toit Jui-mäme, d’oü une hache quwil tenait lui öchappe des 
mains. (8 mourement semble dire que les portes de l'edifiee sont 
desormais ouvertes; et en effet une foule d’enfants, d’'hommes et des 
vieillards, dont les derniers se retourment pour jeter eneore un regarl 
sur le lien d’oü ils sortent, se preeipite vers Zacharie en lui tendant 
les bras” Kondakov (5. 124) sagt: „Zacharie est; represents au milieu 
d’enfants et hommes qui somnent de la trompette pour convoquer la 
foule, et, pour serrir de parallele, la destruction de Jericho“ 

Bei der Beschreibung der Mimatur der Par. Hs, £. 142" (Vat. Ε 105”), 
die bei Rohault de Fleury I Taf. LXXIV abgebildet ist (sie stellt dar, 
wie Joseph Maria in sein Haus nach Nazareth führt; dort findet sie 
seine vier Söhne, von denen drei erwachsen sind und der vierte — 
Jacobus Minor — noch im Kindesalter steht; sie sind alle dargestellt 
mit Heiligenscheinen zum Hinweis auf ihre zukünftige Heiligkeit), haben 
beide Forscher wiederum infolge mangelhafter Beachtung der Legende 
verschielene Fehler begangen. Bordier beschreibt das Bild folgender- 
malsen (3. 164): „Un grand edifice ἣν In porte duquel arrivent Joseph 
et la Vierge, Dans linterieur sont trois jeunes hommes debout, nımb6s, 
qui regoivent les arrivants avec respect; le plus äg& prend des mains 
de Joseph sa scie et sa hachette de charpentier. Dans le tond de 
l’appartement est une toute jeune Alle, &galement nimbee, qui mange 
debout ἃ une table servie. Ce sont probablement les quatre enfants 
nös du premier maringe de Joseph.“ Aber die Legende weils nichts 
ron einer Tochter Josephs, und der Künstler konnte daher ihre Existenz 
nicht voraussetzen. Mit Jakob Minor richtet Bordier weitere Ver- 
wirrungen an: er nennt ihn fast immer „le petit serriteur“, während 
der Künstler offenbar darnaclı strebt, ihn so häufig wie möglich darzu- 
stellen, um auf diese Weise die volle Glaubwürdigkeit des Protoevan- 
seliums Jacobi zu bestätigen.”) 

Kondakov (S. 125) hat erstens diese Ministur in der Par. Hs 
sonderbarerweise tibersehen (elle ne se trouve pas dans 16. manuscrit 
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1) Über die nahen Beziehungen der Jungfrau Maria zu Jakob vgl. Historia 
Josephi IV (Tischendorf a. a. Ὁ, 8. 124): Et inrenit (Maria) Jacobum minorem in 
domo patris eius fractum animo atque moestum propter orbitatem (matris) et 
educavrit eum. 
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de Paris); zweitens glaubt er auf dem ratikanischen Exemplar dieser 
Miniatur „tous les seryiteurs et autres personnes de la maison” zu er- 
keumen und sprieht die Vermutung aus, dal alle Figuren mit Heiligen- 
scheinen dargestellt seien, weil sie alle „des parents ou des proches“ 
Christi wären. 

Bei der Beschreibung der Miniatur der Par. Hs f. 155" (Vat, 113”, 
vgl. Rohault de Fleury I 8. 430) verbessert Kondakov Bordier, der 
anstatt der hl, Dreieinigkeit „representee sous la forme des trois jeunes 
gens sans niles“ (so Kondakor) „Dieu jeunse et imberbe“ und „deux 
anges assis comıne lui“ erblickt: alle diese Figuren haben keine Flügel. 

Unter dem Einfluls des viel späteren, im Westen ausgearbeiteten 
Typus der Verkündigung, nach welchem Gabriel im knieender Stellung 
abgebildet wird, sieht Bordier in der Miniatur £. 160", dafs der Engel 
„se met presque ἢ genoux“, Aber nach der Abbildung bei Kohault de 
Fleury (I Taf. LXXV, vgl. d’Agineourt Taf. L} kann jeder sehen, dals 
der Künstler ihn nur ın lebhafter Bewegung darzustellen beabsichtigte. 

Bei den vielfachen Wiederholungen der Verkündigung (Par. Hs 
ff. 165”, 168”, 171*, 173* und 177”) hätte Bordier, wenn er sich die Mühe 
genommen hätte, in «die unmittelbar vorhergehenden und folgenden 
Zeilen zu blicken, sich überzeugen können, dafs der Künstler sich eng 
an den Text hielt, So bildet er z.B. die Engel einander mit freudigem 
Ausdruck entgegenfliegend ab, wobei er die Worte des Textes illu- 
striert: ἐσκίρτησαν πᾶσαι νοξραὶ δυνάμεις ταύτην ἐνωτισθεῖσοι τὴν 
φωνήν. Wenn Kondakov (5. 119) diese Engel mit seinen Worten: 
„Larfois lespace libre est occupe par des anges qui s’enrolent dans 
diverses direetions; il serait diffieile de trouver un deteil symbolique 
et un sens partieulier queleonque* meint, so irrt er offenbar und zwar 
wiederum aus Nichtbeachtung des Textes, Sehr charakteristisch ist 
der folgende Fall, wo alle drei Forscher dureh Nichtbeachtung des 
Textes irren; diese Niehtbeachtung ist um so auffallender, als zwei 
von Ihnen, Bordier und Kondakov, die antik-symbolischen Figuren, von 
denen eine sich gerade hier findet, nach ihrer ganzen Studienrichtung 
besonders hätten beachten müssen, | 

Die Miniatur (Par, Hs Ἐ 200, Vat, £. 147) heilst vewevsıg τῆς παρ- 
ϑένου ἐν τῇ ὑδῷ und ist bei Rohault de Fleury I Taf. LXXV publi- 
ziert!)}, der, aulser der Jungfrau Maria und dem kleinen Jakob, hier 
noch sieht „une femme, nue ἢ mi-corps, cachde dans un pii de 
terrain ... Eve peut- tra suppliant“, Bordier (S. 168) sieht hier 


1) Die Keproduktion ist übrigens nicht ganz vollständig: es fehlen die Arm- 
bänder, mit denen die Arme der weiblichen Figur geschmückt sind, 
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eine nackte Frauengestalt, „welche die mit Ketten belasteten Arme 
zur hl. Jungfrau ausstreckt“. Diese Frau stellt seiner Meinung nach 
die Schöpfung dar, „e’est-ä-dire les er@atures humaines, chantant la 
louangre de la Vierge“. Kondakov (5. 126) sieht in derselben Figur 
„une curleuse nymphe des montagnes, nue, & la longue cherelure, 
les seins pendants et des bracelets noirs aux poignets“, Indessen 
braucht man nur in die Zeilen, die unmittelbar auf die Miniatur folgen, 
zu blicken, um die wirkliche Bedeutung dieser Figuren sofort zu er- 
kennen: Γῇ μὲν ug οἰκείῳ προώπῶς δεμνυνομένη βλαστήματει, τοικῦτα, 
σχεδὸν ἐπιβοῦται" ἰδοὺ τὸ ἀνδϑηρύτατόν uov στέλεχος, ἐδοὺ τῆς εὐφο- 
ping μου ὁ καρπός ete. Außerdem ist zu notieren, dafs der erste Buch- 
stabe I’ des Wortes Γ im eben angeführten Text dieselbe weibliche 
Figur um verkleinerten Mafsstabe darstellt, 

Vollständige verkehrt hat Bordier die Miniatur f. 205” gedeutet, Zum 
Glück ist sein Fehler so naiv, dafs kaum ein einigermaßen erfahrener 
Leser ihm Glauben schenken wird. Er liest den Titel der Miniatur 
(3. 168): Ὁ πρὺς τὴν Ἐλισαβὲτ (σπασμὸς τῇρ παρθένου) καὶ εἰς τὸ 
σκέρτημα τοῦ Ἰωσήφ und übersetzt: „La salutntion de la Vierge ἢ 
Elisabeth et Joseph dans V’anzxiete“, Tb σκίρτημα kann nieht "anxiete’ 
bedeuten, und das Hüpfen des alten Joseph wäre ganz undenkbar, Es 
ist leicht zu erraten, dafs in der Hs τὸ σκίρτημα Im d.h. Ἰωΐννου 
zu lesen ist. Diese Miniatur hat Rohault de Fleury (Taf. LXXV) ub- 
gebildet und richtig (aber zu kurz) beschrieben. Aller Wiahrscheinlich- 
keit nach stellen die Figuren links eine Dienerin und Zucharias dar, 
dem die erste vom σκέρτημα des Johunnes erzählt. 

Einen ebenso naiven Fehler hat Bordier bei der Beschreibung der 
Miniatur f. 217 (Rohault de Fleury Taf. LXXV) begangen; er giebt 
hier die Worte: „Sedofaspern ἡ ἀποδημία" durch „ton depart est 
redoute“ wieder. Im Texte steht die Rede der Elisabeth an die sich 
entfernende Maria, und in ihr finden sich die Worte: „&mıtı dedose- 
σμένωρ ἡ δόξα τῆς ὠνθρωπύτητοο " etc. Im Cod, Vat. sind vor dieser 
Miniatur noch drei andere (ϑυσιαστήρεον Aßgede, Johannes des Tüufers 
Geburt und παρεκβολὴ Ἐλισαβέτ), welche im Pur. Cod, fehlen, und 
diese Thatsache bestätigt die Richtigkeit der Ansicht Kondakovs, dafs 
der Par. God. eine Kopie des Wat. sei. 

Die auf die genannte Miniatur folgenden 42 Seiten der Par. Hs, 
welche die sechste Homilie Jakobs enthalten, sind von Balerini nicht 
publiziert und folglich bei Migne auch nicht abgedruckt. Indessen 
bieten hier der Text und die Miniaturen das grölste Interesse, da es 
sich um die am meisten dramatischen Momente aus dem Leben und : 
der Legende der hl. Jungfrau handelt. Mit Recht durfte man erwarten, 
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dafs die Forscher dieser Parties besondere Beachtung schenken würden. 
Da dies aber nicht der Fall ist, so gebe ich folgende Ergänzungen. 

Der Text, der auf die Miniatur Par. Hs ἢ 219 (bei Rohault de 
Fleury 5. Taf. LXXV) folgt, zeigt ws, dals Joseph, um seine Zweifel 
zu lösen, sich schlafend stellt (διὸ ἀσθμαΐνειν μὲν καὶ ῥέγχευν ἐξεβιύ- 
gero), und diese letzteren Worte sind in der Miniatur illustriert. In der 
Miniatur f, 220” sieht Bordier „trois hommes, ses (de Joseph) amis, ou 
ses serviteurs”; es ind aber die vier Söhne Josephs dargestellt; des- 
“gleichen auf den Miniaturen f, 228, 236, 238” u. 8. w. 

Die Miniatur f. 225 (5. Rohault de Fleury ibid.) hätte Bordier 
‘ wohl kaum mit den Worten: Joseph habe „Vattıtude d’un juge ἃ laspect 
terrible“ beschrieben, wenn er im griechischen Texte den Satz „BusLor 
TE στένων καὶ mob γῆν κατανεύων μετακαλεῖται ταύτην benechtet hätte. 

Die Miniatur ἢ 236” der Par. Hs ist eine genaue Illustration zum 
Text, in welchem es heilst, dafs der Schreiber (in der Homilie Jakobs 
ist er nicht mit Namen genannt, und wenn Kondakov ihn als „le docte 
Hannas“ bezeichnet, so hat er offenbar die geilruckte Redaktion des 
Protoevangeliums im Auge) εἰς τὸ κατόπιν περιστραφεὶς τὴν δὲ παρ- 
θένον δεωρεῖ. Daher ist er denn auch dargestellt in dem Augenblick, 
wie er sich nach der Jungfrau umsieht. 

Dagegen stimmt die folgende Miniatur (f. 237”) und ihr Titel mit 
dem Text nicht tiherein; im letzteren steht ebenso wie im Protoeran- 
‚gelium die Einzahl: τῷ ἱερεῖ (zogsvtelg καταμηνύει), der Titel der 
Miniatur bietet den Plural: τοῖς ἱερεῦσι, und diese sind denn auch auf 
dem Bilde zahlreich dargestellt. 

Bei der Beschreibung der sehr dramatisch konzipierten Doppel- 
miniatur Par. οἷ, £. 238” (Vat, £. 179; 5. Rohault de Fleury Taf. LXXVI) 
sind alle drei Forscher ungenau. Die Miniatur stellt dar, wie die Diener 
Maria und Joseph mit Gewalt in den Tempel zum Gericht führen, 
während sie mit Stöcken die betrübten Söhne Josephs abwehren. ἢ 
Bordier irrt fast in jeder Zeile bei der Deutung der Miniatur. Erstens 
giebt er den Titel derselben nicht vollständig; letzterer lautet: ὑπηρέται 
ἐκ τοῦ ἱεροῦ βέᾳ (fehlt bei B.) ξλποντες τὸν Ἰωσὴφ καὶ τὴν Mooder, 
wobei ἐκ τοῦ ἱεροῦ nicht mit ἕλκοντες zu verbinden ist (Rohault d. Fl. 
übersetzt unrichtig: les ex&cuteurs publies arrachent du temple ete.), 
sondern mit ὑπηρέται (= Tempeldiener). Weiter schreibt Bardier: 

1) Diesem Bilde entsprechen die Textworte, die unmittelbar auf die Miniatur 
folgen. Ἦν οὖν πώλυν εἰς πριτήφιον (Protoev. Kap. XV: Καὶ ἀπῆλδον οἱ ὑπηρέται 
au εὗρον παρὼς εἶπεν καὶ ἀπήγαγον αὐτὴν ἅμα τῷ lochp εἰς τὸ Ἐριτήριον) τὴν 
dreier ὑπαγομένην δεσιασάρηει, παὶ ὑπηρετῶν ἀλαξονείαις εἰς τὸ κῆρ, ἐξετάσεως 
δικαστήριον συνωθουμόνην σὺν τῷ φύλαπε me τπτοοῦ 
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„Josephe tourne le dos au temple (während er in Wirklichkeit mit 
Gewalt aus seinem Hause geführt wird)... Un seeond serriteur montre 
ä la Vierge cette fuite de son mari (in Wirklichkeit veranlafst er sie, 
ihrem Manne zu folgen)... Derriere elle sont les quatre serviteurs 
de son mari et d’elle; le petit ἃ töte rase se tient les deux oreilles 
comme dans un exets de joie (sol) u. 8. w. Kondakor (8. 127) sieht 
in den vier Söhnen Josephs das Volk, das an Joseph und Maria glaubt 
und ihnen seine Sympathie ausdrückt. 

Bei der Beschreibung der folgenden Miniaturen (reproduziert bei 
Rolhault ἃ, Fl Taf. LAXXVI) nimmt Kondakor (ib. irrtimlicherweise 
an, dals Joseph sich ms Gebirge begebe, Maria zu Elisabeth, „apres 
sötre purifids de toute accusation avec l’enu de eonrietion du seigneur“, 
Die Entsendung Josephs in die Wüste und Marias zu Elisabeth (diese 
in der Homilie Jakobs ausführlich erzählte und motivierte Episode 
kennt die uns erhaltene Redaktion des Protoevangeliums nicht) ist ein 
Teil ıhrer Prüfung, und erst nach ihrer Rückkehr konnten sie als ge- 
läutert betrachtet werden. 

In den Miniaturen f. 251” und 252° (8. bei Rohault d. F. Taf. LXXVT) 
hat Bordier irrtümlich den alten Tempeldiener, welcher Maria zu 
Elisabeth begleitet, fir Joseph gehalten: Josephs Typus ist ein anderer, 
und aulserlem befand er sich in dieser Zeit nach der Angahe des Texts 
in der Wüste. Die letzte Miniatur (Par. ἢ 254”, Vat. ἔ 190; bei Rohault 
d. F. ib.) hat Bordier richtig erklärt, ihren Titel aber so falsch abge- 
schrieben und übersetzt, dafs man sich wundern muls, wie die von ihm 
hier begangenen Fehler ohne Einfluß auf die Erklärung geblieben sind. 
Er schreibt: αἰ πόδειξις ἁγνεία τῆς θεοτόκου ἐκ τῆς Ἐλισαβὲτ ὑπανελ- 
ϑούσης ἀβλαβοῦᾳ εἰς τὸν ναῦν, κάκεῖδεεν ἐπ᾿ ἀανερχομένης (d.ı. ἔπανερ- 
χομένηδ) εἰ τὰ ἴδια — Demonstratio innocentiae Virginis ah Elisa- 
betha intromittente innocentes (coniuges) in templum et tunc 
regrediente ad propria sual 

Nach dieser Miniatur folgen in der Par. Hs sechs Blätter Text, der 
eine rhetorische Umschreibung der Worte des Evang. Matth. 1, 25: 
οὐκ ἐγίνωσκεν αὐτὴν ἕως οἷο, und eine Lobpreisung der hl. Jungfrau 
enthält, Die letztere wird u. a, „ro τῆς πύλεως σου ταύτης περιτεί- 
χισμα, ἢ ἀπκαταγμώνιστος αὐτῇς συμμαχίαν genannt — offenbar ein Hin- 
weis auf Konstantinopel als den Ort, wo die Homilien Jakobs verfalst 
und vorgetragen worden sind. 

Zum Schlufs kann ich nieht umhin, meine Überzeugung auszu- 
drücken, dafs der Miniator durchaus nicht überall das harte Urteil, 
welches Prof. Kondakoy über ihn fällt, verdient (5. 119: „Vexpression a 
disparu, la composition est compliquee, embrouillde“ ete.). Betrachten 
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wir zum Beispiel das letzte Dutzend Miniaturen, auf denen das Drama 
der falschen Besehuldigung und der glänzenden Rechtfertigung der hl. 
Jungfrau dargestellt wird. Wie viel wahres, weın auch naives Gefühl 
tritt in den Figuren der vier Söhne des armen Zimmermanns zu Tasre! 
Als die Schwangerschaft Marias bemerkbar wird, teilen sie den Kummer 
des Vaters, aber wollen doch nicht an die Schuld ihrer jungen Stief- 
mutter glauben, Als daun die groben Tempeldiener erscheinen, sind 
sie in Verzweiflung, laufen dem Vater und Maria nach, ungeachtet der 
Drohungen und Stölse, welche die Diener ihnen erteilen. Sie wurden, 
wie es scheint, nieht zur Geriehtsverhandlung im Tempel zugelassen; 
nach dem glücklichen Ausgang derselben empfangen sie die Ihriren 
an den Pforten des Tempels und ziehen ihnen im Triumph voran, an 
der Spitze der kleine Jakob, in dessen kindlieher Figur die naive Freude 
am klarsten ausgedrückt ist, Bei der Komposition dieser Scenen war 
der Künstler aller Wahrschemlichkeit nach auf seine eigene Phantasie 
angewiesen, (da er im Text außer inhaltloser Rhetorik niehts für seine 
Zweeke finden konnte. Ebenso halte ich es für nötig zu bemerken, 
dafs der Miniator selbst in den kleineren Bilden der Par. Hs die 
Typen gut konzipiert und. wenüpend ausreführt hat, Um von den 
Hauptfiguren zu schweigen, will ich nur darauf hinweisen, dafs auch 
die Nebenfiguren charakteristisch durchgeführt sind: wie deutlich unter- 
scheidet sich z. B. der listige, etwas boshafte Schreiber, der die Anklage 
geren Maria erhebt, von dem gutmütisen alten Tempelboten, welcher 
Maria zu Elisabeth begleitet. 


Ödessa, | A. Kirpienikor. 
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Der unter Nilos des Ältern Namen überlieferte παράδεισος. 


Bei Fahrieius, Bibliotheca Graeca ed, Harles Vol. X p. 16 (1807), 
wird unter den Werken des älteren Nilos als Nr. 24 eine Sanmlımg 
von Epigrammen aufgeführt, Tetrasticha paraenetica versibus heroieis 
et elegiacis, mit dem Titel Παράδεισος. von der mehrere Hand- 
schriften existieren, in Wien, Bern, Paris, Oxford, Florenz. Auch 
Cave, Seriptorum eceles, hist, bt. T. I p. 4588. (1741), notiert das 
Buch, nach der Wiener Handschrift. Dagegen erwähnt Allatius in 
der Abhandlung de Nilis dasselbe nieht, soweit ich aus dem Abdruck 
des den ältern Nilos betreffenden Stückes bei Migne T. 79 sehen kann, 
ebensowenig Suarez in den Abhandlungen zu seiner Ausgabe. Auch 
sonst habe ich in den bekanntesten älteren Werken über die patristische 
Litteratur, bei Du Pin, Tillemont, Ceillier, Oudinus, Bellarmin, Labbe, 
vergeblich eine Notiz gesucht, von den modernen Kompendien und 
Artikeln der Eneyklopädien gar nicht zu reden. — Zur bequemeren 
Orientierung stelle ich zunächst noch aus den Handschriftenkatalogen 
der betreffenden Bibliotheken die wesentlichsten Notizen zusammen: 

P. Lambecii Comment. de Bibl Unes. Vindobonensi, T. V 
p. 346 (1778): Cod. CCLIO αὶ 18: Nili Monachi Tetrasticha paraenetica 
versibus heroieis et elegineis, quorum titulus et prineipium: Νείλου 
μοναχοῦ NomsAspelot. z 

Avdsudes παρώδεισος 6 τῶν ἁγέων yopde ἔστι, 
ὑδμὴν [516] ἡδείης πείρατα πεμπλώμενορ. 
Πᾶς οὖν, ὃς παϑέεσσιν ete. 

Adiuneta etiam iisdem sunt Anonymi ceuiusdam Autoris Scholia 
graeca partim interlinearia, partim marginalia. 

Bandinius, Cat. cod. man. Bibl. Mediceae Laurentianae, 
T.I p. 422 (1764): Plut. IX, Cod. XVII, n. 28: ἕτερα κειράλαια τοῦ 
ἁγίου Νείλου. Sunt nimirum tetrasticha Elegiaca XCV. ... Primum 
tetrastichum inseriptum: örı θάνατος τοῖς ὠναγυώσκουσι» ἧ ὠφέλεια. 
Avdeudss παράδεισος. ... Ultimum, nempe 95., est mutilum, et 1π- 
seribitur: τὸ ταπεινότερον ἐνθεώτερον. 


1) οί, Bern.: ὅδμῆς ἡδείας. 
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Ei 6 τελώνης καλόν, ὠπύδουδι. τοῦ Φαρισαίου, 
εἰ τὰ πάλαι — reliqua desunt mutilato eodiee. 


Catal, Cod. mser. Bibl. Bodleianae, I, 181 (Oxford 1858): 
σά, Baroee. 111, τ. 5 (snee. XV): κεφάλαια ἠθικὰ χαὶ διδασκαλικὰ 


τοῦ ὁσίου χαὶ ϑεοφύρου πατρὺς ἡμῶν Νείλου ἐπάρχου yonuerisavros 


ἐν Κωνστωντινουπόλει, μεμώλου φιλοσόφου καὶ ἀσκητοῦ γνωστικωτάτου, 
ἐν μέτρῳ ἡρωελεγείᾳ συντεθέντα. Ineip.: ἀνθεμόεις πωρόδεισος ... 

Mellot, Cat. cod. man. ΒΙ1Ρ], regiae, Π, p. 203 (Paris 1140]: 
God. MLIYV, n. 1: Nili praeceptiones, ad mores informandos imprimis 
idoneae, versibus heroico-elegiacıs. Passim inter lineas glossae miniatae; 
coniecta vero ad marginem duo aut tria scholia. 

Die. wichtigsten Mitteilungen macht Sinner aus der Berner Hand- 
sehrift, Catalogus οὐ, Bibl Bernensis, I, 422 ff, (Bern 1760): B. 43. 4°. 
Codex Chartac, Saee, XVL (Fahrieius, der Sinners Katalog eitiert, schreibt 
irrtümlich saee. XIO; Hagen setzt in seinem Katalog der Berner Hand- 
schriften 5. 53 die Handschrift ins 15. Jahrhundert.) ΝΗῚ Paradisus, 
Graece, 8, Carmina Tetrasticha Hexametra et Pentametra. Singulis 
tetrastichis tituli singulares. Üperis initio hie titulus praemittibur: 
Νείλου μοναχοῦ ἐκ τῶν γεροντικοῦ {], γεροντικῶν) εἷς ποιητικὴν τάξιν 
ἧς ἡ ἐπιγραφὴ Παράδεισος. Dem fügt Sinner einige Proben bei, 
nämlich das 1.—8., 6., die Überschrift des 8. und das 9. Epigramm. 
Zum Bchluls bemerkt er, dals die Gesamtzahl der Epigramme sich auf 
90 belaufe, und verweist auf Care, bei dem er die Notiz fand, dafs 
sich das Werk auch in einer Wiener Handschrift finde, das er schliefs- 
lich als hactenus aneslotum bezeichnet. 

Einen Zweifel an der Richtigkeit der Überlieferung, die das Buch 
dem Nilos beilegte, scheint keiner ron den Verfassen der angeführten 
Kataloge gehabt zu haben, ebensowenig Fabrieius-Harles und Cave. 


Und überhaupt ist es mir nicht bekaunt, daß irgendwo schon darauf 


hingewiesen worden wäre, dafs das vermeintliche Anekdoton schon 
längst unter dem Namen eines anderen Verfassers gedruckt ist. Das- 
gelbe ist jedoch nichts anderes als der Παράδεισος des Johannes 
Geometres (Kyriotes)"), der zuerst in Venedig 1563 gedruckt wurde, 
dann wieder 1591 in Paris durch F. Morelli, welche letztere Ausgabe 
wiederholt abgedruckt wurde, zuletzt 15863 durch Migne im 106. Band 
der griech. Patrologie. (Vgl. über die älteren Ausgaben Ceillier, hist. 

1 Vgl P, Tacehi-Ventnri, de Ioanne Geometra eiusque in 8. Greporium 
Nasianzenum ined, laudations in Cod. Vat-Pal, 402 adservata. In: Studi e do- 
eumenti di storia e diritto. Anno KIV, 1808, p. 139—16%2. (Vgl Krumbachers 
Anzeige in d. Byz. Ztschr, II, 1. ἢ, 211f.) 
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gen. des aut. ecel,, T, 20, p. 898 =. Oudinus, Comm. de seript. eccl, 
T. 4, 615. Taechi-Ventori, 1. e, p. 141a.) | 
Die ron Sinner mitgeteilten Proben aus Pseudo-Nilos ermöglichen 
die Vergleichung. Es sind dieselben Epigramme, in derselben Reihen- 
folge wie im gedruckten Text des Johannes Geometres. Ebenso findet 
sich das ron Bandini mitgeteilte letzte Epigramm (Nr. 95) des am 
Schluls. unvollständigen Cod. Laur. im gedruckten Text als Nr. 97, Die 
Zahl der Epigramme scheint in. den verschiedenen Handschriften zu 
schwanken. Der Laur. enthält also 95, ist aber am Schlufs defekt, 
der Bern. 90, die anderen Handschriftenkataloge lassen eine Angabe 
vermissen. Morellis Ausg. enthält 99 Epigramme. Da der Text Morellis 
(mir nur in Mignes Abdruck vorliegend) keineswegs ein guter ist, so 
wird es einem künftigen Veranstalter einer genügenden Ausgabe dieses 
Diehters von Nutzen sein, zu wissen, dafs das Buch noch in einer 
Anzahl von Handschriften unter falschem Namen vorliegt. Da dies 
auch den Verfassern der neuesten Monographieen über Joh. Geometres 
entgangen zu sein scheint (die Studie von Vasiljerskij ist mir nicht 
zugänglich, Taechi-Venturi hat dieselbe aber noch benützt und hüfte 
sich eine bezügliche Notiz darin wohl nicht entgehen lassen), so glaube 
ich meine Beobachtung der Öffentlichkeit nieht vorenthalten zu dürfen. 
Dafs man das Buch dem berühmteren Namen des Nilos unter- 
schieben konnte, ist immerhin verständlich; wenn letzterer sonst auch 
nicht als Verfasser von Versen bekannt ist, so erscheint doch ein mit 
seinen asketischen Schriften verwandter Geist in diesen Epigrammen. 


Stralsburg. F. Lauchert. 


11. Abteilung. 


Philipp Foreliheimer und Josef Sirzygowski, Die byzantinischen 
Wasserbehälter von Konstantinopel. Beiträge zur Geschichte der 
byzantinischen Baukunst und zur Topographie von Konstantinopel. (I. Band 
von J, ötrzygowski, byzantinische Denkmiller). Mit 152 Aufnahmen in 
40 Tafeln und 31 Textillastrationen. Wien, in Kommission bei Gerold u. 
Comp. 1893. VIL 2708. 4. δὺ οἱ 

Es kann kein Zweifel sein, dafs dem Besucher von Byzanz neben der 
alten kirchlichen und Befestigungskunst kein Gegenstand der byzantinischen 
Architektur in gleich reicher Vertretung sich gegenüberstellt als die mannig- 
faltige und rätselhafte Gruppe der sogenannten Cisternen, Ebenso gewils ist 
aber auch, dals selbst der archiologisch geschulte Betrachter, dem es wohl 
gelingen mag, mit den dürftigen klassischen wie mit den reicheren kirch- 
liehen Altertümern Konstantinopels sur Not surechtenkommen, vor den 
Üisternen von Byzanz — ich spreche aus eigener Erfahrung — lange Zeit 
ratlos steht. Denn ihre Zusammenhänge sind nicht wie in Rom offenkundig, 
sondern selbst die gröfßsten der erhaltenen Anlagen beantworten in ihrem 
dermaligen Bestande nicht die sieh aufdringenden Fragen über ihre Funk- 
tionen, d. ἢ. wie sie gaspeist und abgeleitet, fernerhin wie sie benutzt 
wurden. Es giebt daher von allen archäologischen Problemen auf byzan- 
tinischem Boden wenige, deren Behandlung wünschens- und dankenswerter 
wäre, als gerade dieses, namentlich wenn sieh, wie in vorliegender Arbeit, 
eine anch vor der schwierigsten Untersuchung nicht surückschreckende 
Gründlichkeit mit kunstgeschichtlichen Kenntoissen verhindet, die auf diesem 
Gebiet vielleicht ohnmegleichen sind. 

Was die Behandlang der Byzanz von Hadrians Zeiten an versorgenden 
Aquäidukte betrifft, die naturgemäß an der Spitze der Arbeit steht, ist nur 
die vollste Anerkennung auszusprechen. Die Hauptuntersuchung aber ist 
den Wasserbehältern Konstanfinopels aus byzantinischer Zeit gewidmet, und 
wir nehmen gern Veranlassung, auf diese näher einzugehen, da sie im 
wesentlichen nen und von hervorragendem Interesse ist, uns aber Gelegen- 
heit bietet, einige abweichende Anschauungen zum Ausdruck τὰ bringen. 

Die Verfasser haben der Untersuchung einen reich illustrierten Katalog 
der bextiglichen Anlagen Konstantinopels vorangestellt, welcher 5 nachweis- 
bare offene Bassins und nicht weniger als 40 gedeckte Wasserbehtlter auf- 
führt, zu denen noch 25 jetzt nieht mehr auffndbare, oder nicht mehr 
betretbare Reservoirs kommen. Ihre Untersuchung, Vermessung, Aufzeich- 
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nung, wobei die bautechnische Erörterung gröfstenteils das Werk Forch- 
heimers, ist von um so gröfserer Verdienstlichkeit, als ein grolser Teil 
der zusammengestellten Objekte von den Verfassern erst nen aufgefunden 
wurde, der gröfste Teil überdies dureh den Zustand der Überreste wie durch 
das Milstrauen der Bevölkerung Stambuls der Untersuchung die gröfsten 
Schwierigkeiten entgegensetzte. Wir können uns nur darüber verwundern, 
dafs unter den bestehenden Verhältnissen überhaupt eine Aufnahme erfolgen 
konnte, welche nicht weniger als ein unterirdisches Stambul ergab und zu 
allen künftigen Arbeiten auf diesem Gebiete, um nicht su sagen der Topo- 
graphie Konstantinopels, die Grundlage bilden wird. Dazu vermochte Strry- 
sowski durch den Abschnitt 13 „Die erhaltenen Denkmäler. Ein Kapitel 
zur Geschichte der byzantinischen Architektur" p. 189 — 244 die Unter- 
suchung zu einer der wertvollsten Arbeiten zu machen, welche auf dem bisher 
ziemlich vernachlässieten und entschieden unterschätsten Gebiete der byzan- 
tinischen Kunstgeschichte entstanden sind. Bcehon vorher auf diesem Felde in 
mehreren Publikationen als eine Kraft ersten Ranges bewährt, wulste hier 
der Verfasser das susammengestellte, vorher meist unbekannte Material mit 
einer Umsicht und Kenntnis zu reihen und su verwerten, die zu den wich- 
tigsten Beaultaten in Bezug auf den Entwicklungsgang der Kunst des Öst- 
reichs geführt hat. 

Wenn wir aber dankbar den Verfassern für die schwierige und ergeb- 
nisreiche Untersuchung, speziell aber Strzygowski für so viele völlig neue 
Blätter der Kunstgeschichte die uneingeschränkteste Anerkennung aussprechen 
können, 50 vermögen wir doch nicht, uns in allem und jedem mit den ge- 
rebenen Ausführungen einverstanden zu erklären. Dabei wollen wir auf 
die offenen Behälter nieht eingehen, obwohl auch von diesen der eine oder 
andere wohl mehr als Lust- und Zierteich denn zur Wasserversorgung der 
Stadt, als Piscina im eigentlichen Wortsinne, gedient hat. Wenn aber anch 
bei einem solchen Stagnum der gärtnerische Reiz von x». T. sogar fisch- 
besetzten Bassins, die dadurch verbreitete Kühle τι. Ε. w. der erste Zweck 
war, 50 schlielst das ja ernstere Benutzung im Fall einer Belagerung wie 
bei Brandgefahr keineswegs aus, und so mag es bei den etwas einseitig 
auf Wasserversorgung ausgehenden Anschauungen der Verfasser sein Be- 
wenden haben, 

Anders verhält es sich mit dem Hauptteil der Untersuchung, den ge- 
deekten Wasserbehältern. Waren wirklich alle von den aufgeführten und 
srolsenteils traditionell als Cisternen geltenden, zum geringeren Teil auch 
jetzt noch als Cisternen dienenden Souterrains auch von vornherein Wasser- 
behälter und als solche gebaut? Und zweitens, waren die fast durchaus 
von Säulen getragenen Gewölberäume, wenn sie zu Wasserversörgungs- 
„wecken errichtet waren, in der Weise intentirt und angelegt, dals das 
gesammelte Wasser, wie zum Teil jetet, den unteren Teil der Säulen 
bedeckte? 

In früherer Zeit durch viele Jahre mit römischer Architektur beschäf- 
tigt, war ich bei einem nenerlichen Besuch einer Anzahl von „Cisternen‘ 
Konstantinopels aufs äußerste betroffen von einer Gestaltung, die so merk- 
würdig abweicht von jener der einschlägigen Überreste Alt-Roms und konnte 
auch nach meiner Rückkehr, stets um einen Schlüssel war Lösung bemüht, 
meine schon in Konstantinopel meinem Freunde v. Kühlmann ausgesproche- 
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nen Zweifel nieht los werden. Mit um so grüßerer Spannung empfing ich 
daher das vorliegende Werk, von dem ich hoffen konnte, durch die erhal- 
tenen Darlegungen meine Skrupel behoben zu finden. Ich muls jedoch be- 
kennen, dals dies, trotz der reichen materiellen Hilfe, welche die gebotene 
umfassende Untersuchung mir gewährte, nicht so weit, als ich wünschte, 
gelungen ist: lie gedeckten Behälter sind mir noch jetzt ihrer ursprüng- 
lichen Bestimmung und Gestaltung nach vielfach ungelöste Probleme, 

Die römischen Piscinen, von Laneiani, Topografia di Ioma antiea zu- 
sammengestellt, sind immer mauerumschlossene Räume, deren Decken innen 
durch Pfeiler gestützt werden, von der Art, wie das bei Straygowski 5. 196 
abgebildete Exemplar von Tivoli, wobei nur der Längsschnitt augenschein- 
lich verkehrt gedruckt ist. Bei den Wasserbehültern der Thermen (Titus, 
Caracalla) finden sich sogar vielmehr Wandstützen statt Pfeilerstützen, 
indem die Wasserkommunikation durch bogenförmige, in den Wandteilangen 
angebrachte Durchlässe vermittelt wird. Dieses System findet sich nun 
unter den erhaltenen Wasserbehältern Konstantinopels nicht. Es sind ent- 
weder, und zwar der grolsen Mehrheit nach, reine Süulenbanten, utler es 
treten wie am Bodrüm bei Rilis® dschami und am Bodrüm am Aha 
jokusehu neben den Pfeilern einzelne Säulen auf, oder es erscheinen wie 
im Bodrüm aım Un-kapin sokaghy unter den der Zahl nach überwiegenden 
Säulen einzelne Pfeiler eingesetrt. Im ganzen treffen an den vorgeführten 
Bauten kaum 2 Pfeiler auf 100 Säulen. 

Nur an einem zur Zeit als Reservoir dienenden Raum findet sich aus- 
schlielsender Tfeilerbau, nämlich in den Substruktionen des Zuschauer- 
raumes an der Ephendone des Hippodroms. Aber gerade an diesem Gebäude 
erscheint mir die ursprüngliche Bestimmung als Wasserbehälter in höch- 
stem Grade zweifelhaft. Ich habe es seiner Zeit in Konstantinopel sehr 
bedauert, nicht in der Lage gewesen zu sein, am Hippodrom zu nivellieren, 
oder eine Vorarbeit zu kennen, aus welcher die Nivenuverhältnisse ersicht- 
lich waren. Es wäre nämlich von ausschlaggebender Wichtigkeit, zu wissen, 
wie sich das Niveau der an den ausgegrabenen Spinadenkmälern zu ermit- 
telnden Arena zu den Gewölbedecken des in Rede stehenden Wasserbehäl- 
ters So’ük tscheschme verhält. Nach meinen freilich nur ungenanen Beob- 
achtungen war der jetzt mit Wasser bestandene Raum ursprünglich gar kein 
Souterrain. Wenn man vom Atmeidanplatz aus die Gasse bis zum Eingang 
des So’ük tscheschme herabgeht, so wird man die Wegsenkung ganz gering 
finden, und auch die wenigen Stufen vom Eingang bis zum Wasserspierel 
übertreffen an Tiefe noch keineswegs die Tiefe der Ausgrabungen um die 
erhaltenen Spinadenkmäler einschlielsirch der Spinahöhe selbst. Wenn auch 
vielleicht nicht so mächtig wie am Atmeidanplatz, ist doch wahrscheinlich 
auch .an der Sphendone des Hippodroms die moderne Bodenaufhöhung nicht 
geringer wie durchschnittlich in allen antiken stets bewohnt gebliebenen 
Städten, und jedenfalls mehr als nach Streygowskis Ausdruck „eine die alte 
Stadt bedeckende Tünche“, 

Sehen wir aber von der Frage ganz ab, ob der betreffende Raum 
ursprünglich ebenerdig oder souterrein war, s0 ist doch gewils, dals die 
radianten Stützmanuern, welche den Zuschauerraum der Sphendone des Hippo- 
droms trugen, ganz ebenso u konstruieren waren, wenn sie auch nie Wasser 
aufzunehmen gehabt, sowie dies auch die Stütemauern der römischen 
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Theater und Amphitheater allerwärts zeigen. Es wird daher bei einer Ge- 
wölbeanlage von zweifellos in der Hauptsache anderer Bestimmung sein 
Bedenken haben, die Behauptung der Ursprünglichkeit der Bestimmung als 
Wasserreservoir aufrecht zu halten, solange man nicht imstande ist zu 
seiren, wie die technische Einrichtung der Wassersufuhr und -abfuhr oder 
der Benutzung beschaffen war, und wie diese mit der ursprünglichen An- 
lage verknüpft war. Das blolse Erscheinen von Wasser in einem Sonter- 
rain, gleichviel wie weit es zurückreicht, beweist für die ursprüngliche 
Bestimmung so wenig, wie in jedem zeitweilig oder bleibend mit Wasser 
bestandenen Kellerraum. Auch die Sehnttentleerang der Substruktionsgewölle 
des römischen Colosseums hat den Ühbelstand der Wasseransammlung in 
den Unterbauten zur Folge gehabt, der erst mit großser Anstrengung wieder 
beseitigt werden konnte, wie sie in Konstantinopel dermalen gewifs nicht 
zur Anwendung gebracht wird. Die Bedingungen für eine solche Wasser- 
füllung sind aber in gleicher Weise vorhanden, mag nun der Raum ursprüng- 
lieh souterrain angelegt oder erst durch nachträgliche Schutt- und Boden- 
anhäufung der Umgebung unter das Bodennivesu gelangt sein, wohei 
zunächst ganz aulser Betracht bleiben muls, ob das Wasser Grundwasser 
oder durch irgend eine Leitung absichtlich oder wnahsichtlich eingeführt: ist. 
Zur Zeit ist der Wasserwechsel jedenfalls ungenügender, als für Trink- 
wasser wünschenswert wäre; Schreiber dieses wenigstens fühlte sich nicht 
ermuntert, von dem Wasser zu trinken, als er, bei Kerzenlicht die Treppe 
hinabsteigend, das Niederplatschen der dermaligen Bewohner des Ranmes 
in das Wasser vernahm. 
᾿ς Freilieh berichtet schon Codinus (p. 14), dals sich im Hippodrom eine 
Cisterne befand: ἔνθα ὅπ καὶ ἡ ψυχρὰ καλουμένη πενστέρνα, ἐστί“. Allein 
erstlich besagt er dies nicht ausdrücklich von der Sphendone, und man hält 
auch den treffliehen Brunnen an der nordwestlichen Langseite des Hippo- 
droms rechts vor der Facade der technischen Schule für antiken Ursprungs. 
Dann ist die Notiz verhältnismäfsig spät und bezieht sich keineswegs auf 
die nach Hesychius dem Beptimius Severus zugeschriebene Gründung des 
Hippodroms. Namentlich aber besagt sie nicht, dafs der Raum wie jetzt 
unter Wasser stand, sondern nur, dals sich im Hippodrom eine Cisterne 
befand, die in irgend einer Schachtform vielleicht noch. gefunden werden 
könnte, wenn man in der Lage wäre, das die Cisterne möglicherweise ver- 
deckende Wasser abzulassen. Die Notiz beweist daher nicht einmal eine 
byzantinische Absicht, den ganzen Raum als Wasserreservoir zu benntzen, 
geschweige denn die ursprüngliche Einrichtung desselben als solches, wie 
sie Strzygowski einmal behauptet, dann aber die Behauptung mit den Worten 
abschwächt, „es wäre nicht unmöglich, daß man gleich von vornherein die 
Benutzung des Raumes für eine Cisterne im Auge hatte“. Unseres Erach- 
tens dürfte ein römischer Architekt am allerwenigsten seinen Monumental- 
bau dadurch von vornherein geschädigt haben, dal er ıhn, sei es im 
Unterbau, sei es im Erdgeschoß, zum Wasserreservoir mächte und dadurch 
in den Grundfesten den zerstörenden Einflüssen der Feuchtigkeit preisgab. 
Auf die aus Konstantinischer Zeit stammende Cisterna Philoxeni gehe 
ich nicht weiter ein. Sie ist uns nur aus der Litteratur bekannt, die 
Notizen des Codinus wie des Anonrmus Bandori aber besagen uns nichts 
über ihre Gestalt, wenn auch ihre Lage in der Nähe des Forums gesichert 
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erscheint. Was also der Verfasser über ihre mutmaßsliche Gestalt ausführt, 
mag auf sieh beruhen. Nicht viel besser verhält es sich mit der Cisterna 
maxima, welche nach Marcellinus Comes 407 auf dem Konstantinforum an- 
gelegt, wenigstens durch den Zusatz „sub plateae transitum constructa“ 
(unter dem Stralsenübergang des Forums) als eine gedeckte Cisterne ge- 
sichert erscheint, oder mit der Cisterne der Pulcheria und der sog. kalten 
Cisterne im Palast, 

Von höchster Wichtigkeit aber wird die Untersuchung mit der Be- 
handlung der beiden Justinianischen Cisternen, der Cisterna Basiliea und 
der Cisterne in der Basilica des Illus, welche der Verfasser mit den beiden 
imposanten Werken von Jerd batän Serai und von Bin bir direk identifiziert. 

Von der Cisterna Basiliea haben wir einen ausführlichen Bericht bei 
Prokop de aed. I 2, aus welchem sicher hervorgeht, dals der Kaiser 
die Cisterne unter dem südlichen der vier den Hof der βασιλέως στοΐ 
umgebenden Säulengänge anlegte, Leider erfahren wir neben allgemeinen 
Phrasen nichts weiter, über ihre Konstruktion, und es ist daher um so 
peratener, uns buchstäblich an die von Prokop gegebene Grenzbestimmung 
zu halten. Steaygowski giebt unseres Ermessens im Hinblick auf seine Ab- 
sicht, (lie Cisterna Basilica mit Jers batän Serai zu identifizieren, den Worten 
Frokops schon eine zu ausgedehnte Auslegung, wenn er sagt, ‚Justinien 
habe „einen Teil der Basilika in eine (isterne verwandelt“, während 
Justinian, wenn er den südlichen Säulengang der Basilika behufs Anlage 
einer Cisterne „in beträchtlicher Tiefe ausgrub“, das dadurch gewonnene 
Souterrain doeh auch wieder bedeckt, d.h. überwölbt und über der Wöl- 
bung den Säulengang wieder pavimentiert haben wird, so dals er auch 
weiterhin wie vorher benutsbar blieb, Darauf deuten auch die berügliche 
Notiz des Anonyınos Bandwi wie einige Nachrichten über den Statuen- 
schmuck der betreffenden Stelle. Anderseits aber war dadurch die An- 
bringung von Zugängen zur Cisterne keineswegs ausgeschlossen. 

Die Identifiierung mit Jere batän Serai aber erscheint uns, statt 
mit Streygowski „gar nicht zweifelhaft“, vielmehr zwar möglich, aber wenig 
wahrscheinlich. Erstlich ist die Lokalisierung der südlichen Portieus der 
Basilica nicht zwingend genug, um zu einem „unzweifelhaft“ zu berech- 
tigen. Dann palst der Plan der Säulenhalle von Jere batin Serai schwer- 
lich zu Prokops bestimmter Notiz von der Anlase der Cisterne als Sou- 
terrain der südlichen Portieus. Denn wenn wir die südliche Portisus statt 
einfach sogar vieraäulig, d. h. vierschifig annehmen wollten, was immerhin 
schon schwer mit der Notiz des Prokop vom Aufgraben des Säulengangs 
vereinbar, aber füglich kaum mehr zu überschreiten ist, so gelangen wir 
dadurch zu einer Breite, welche erst den vierten Teil der Breite von Jerd 
batın Serai mit seinen 15 Säulen in der Breite und mindestens 24 in 
jeder Längsreihe ausmacht. Zu einer solehen Anlage hätte also nicht 10 5 
der Boden der südlichen Portieus tiefgegraben, sondern auch ein großer 
Teil des Hofes in Anspruch genommen, die südliche Portiens mit einem 
Teil der anstolsenden Säulenglinge aber niedergelegt werden müssen. 

Allein wir legen auf diese Interpretations- und Identifisierungsbedenken 
geringeres Gewicht als auf einen anderen Umstand von genereller Beden- 
tung. Denn ich muls bekennen, in so mächtigen Säulenanlagen für Füllung 
mit Wasser Schwierigkeiten zu finden, die mir zur Zeit technisch wie 
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künstlerisch unlösbar erscheinen. Was zunächst die technische Seite betrifft, 
so würde auch heutzutage, wenn es sich darum handelte, ein gedecktes, 
d. h. überwölbtes Wasserreservroir herzustellen, einem Wasserbaumeister oder 
Architekten ebensowenig einfallen, dieses mit Säulen als Gewölbstützen 
zu banen, als dies einst den römischen Baumeistern in den Sinn kam. Denn 
wenn die Stützen von vornherein bestimmt waren, zum großen Teile be- 
ständige unter Wasser zu stehen, kommt und kam es doch wesentlich aut 
Haltbarkeit und Widerstandsfühbigkeit in Bezug auf Fenchtigkeitseinflüsse, 
Wasser- und Gewölbeirnck an. Betrachtet man aber die Frage von der 
künstlerischen Seite, so muls man sagen, wozu bezügliche Anstrenrungen, 
wenn tliese für ihre statische Schwäche nicht einmal durch ihre Wirkung 
schadios hielten? Und die künstlerische Wirkung von Säulen, die nur in 
ihrer Öberhälfte ans dem Wasser ragen, ist zweifellos eine sehr geringe. 
Welchen künstlerischen Zweck konnte die unsichtbare, den Angriffen des 
Wassers ausgesetzte Unterhälfte haben? Welchen Zweck insbesondere die 
vorhandenen, z. T. kunstreich ausgeführten, aber nie sichtbaren Basen? Und 
gerade bei den grölsten der erhaltenen Säulenhallen der Art, wie Jere hatan 
Serai und Bin bir direk, kann es, weil das Bäulenmaterial nicht zusammen- 
geplündert, sondern zweifellos für diese Bauten neu hergestellt ist, auch 
nicht um Ersparnisrücksichten sich handeln. Denkt man überdies an die 
möglichen Arten der Benutzung, so muls es einleuchten, dafs, wenn der 
ranze Raum mit Wasser bedeckt war, mur die wenigen Knechte und Migde, 
welche zur Wasserholung die Zugangstreppen einzeln hinabstiegen, die ganze 
Herrlichkeit zu sehen bekamen, vielleicht aber fast niemand, wenn das 
Wasser aulserhalb des Reservoirs durch Brunnenröhren bezogen wurde, wie 
heutzutage an den türkischen Brunnen. Gesetz, es verhielte sich so, wie 
die Tradition ‚und die Verfasser wollen, dafs die gewaltigen Säulenhallen 
dafür gebaut waren, hülftig von Wasser gefüllt zu stehen, so verlören die 
Byzantiner an jener Hochachtung, welche wir ihrer technischen und künst- 
lerischen Bedeutung sonst enigegensubringen zeneirt sind. Wir wären 
also, wenn es sich mit der Wasserfüllung in dem angenommenen und bei 
Jerd batän Serai zegenwärtie vorliegenden Sinne verhielte, weit davon ent- 
fernt, in das enthusisstische Lob Streygowskis einzustimmen, in welchem er 
sich sogar zu der gewagten Hypothese versteigt: „Es würde eine Erklä- 
rong der kühnen That, welche die Schöpfung des Bin bir dir&k immer 
bedeuten wird, sein, wenn sich irgendwie nachweisen liefse, Anthemios von 
Tralles habe sein Genie zuerst an diesem unterirdischen Bauwerk erprobt, 
bevor er in der Sophienkirche nach dem höchsten griff.“ 

In einer Beschränkung jedoch könnten wir uns mit der Bestimmung 
solcher SBäulenanlagen su Wasservesorgungszwecken einverstanden erklären, 
nämlich in dem Falle, dab man diese Säulenhallen nicht selbst als Wasser- 
reservoirs wie Jer& batän Serai jetzt, sondern als eine Art von Brunnen- 
häusern auffassen wollte, in welchen sich erst die Cisternenmündungen be- 
fanden. Mag man dabei mun annehmen, dals die Brunnen in langen, 
aber schmalen Bassins zwischen den Säulenreihen angeordnet, oder in ein- 
selnen Cisternenmündungen von quadratischer oder oylindrischer Forın in 
die Bänlenguadrate verteilt waren, worüber erst entsprechende Räiumungen 
dieser Anlage Aufschluss zseben könnten, so blieben auf alle Fälle die 
Säulen, von begehbaren Pavimenten begleitet, auf trockenem Boden, und es 
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bliebe aulserdem ebenso Raum genug für den Verkehr, wie Wasser genug 
für das Bedürfnis. Der Wasserbezug könnte dabei auch ganz gleichmälsig 
verteilt gewesen sein, wenn durch unterirdische Rohre oder Kanäle eine 
entsprechende Kommunikation unter den einzelnen Cisternen hergestellt war. 
Wir hätten es dann mit Gebäuden zu thun, welche, den Markthallen ilhn- 
lich, durchaus begehbar waren, und deren Siulenstützen sowohl ihrer Auf- 
gabe genügen als auch, weil ganz sichtbar, künstlerisch zur Geltung kommen 
konnten. Freilich würden erst Ausgrabungen die vorgetragene Gestaltung 
erhärten können, doch befinden sich in Bin bir dirdk im Bodräm von ΓΕ 
dschami und im Bodrüm am Mengens sokaghy auch jetzt noch eylindrische 
Cisternenmündungen. 

Der vorgetragenen Lösung der Frage aber scheinen die Cisternen 
Alexandrias im Wege zu stehen, welche Strsygowski nls die unmittelbaren 
Vorbilder für die byzantinischen S4uleneisternen hinstellt, Allein in Bezug 
auf diese würden wir den Mitteilmgen des Ingenieurs Saint-Genis (Deser. 
de Y’Esypte A. γὼ nieht den unbedingten Glauben schenken, wie der Ver- 
fasser. Hirtius berichtet allerdings, daß Alexandria durch Leitungen aus 
dem Nil versorgt wurde, und das man das trübe, so gewonnene Wasser in 
besonderen Räumen in den Häusern Klärte. Wenn aber Saint-Genis von 308 
erhaltenen alten Cisternen spricht, so werden diese wohl kaum sämtlich 
von der bedenklichen Gestalt zewesen sein wie jene, von welchen er Zeich- 
nungen giebt. Diese Wasserbehälter, richtiger Klärbassins, mit ihren drei 
Siulenstellungen übereinander, welche mit gedrückten Bogen unter einander 
verspannt und oben durch Gewölbe geschlossen sind, sehen zu kartenhaus- 
ähnlich aus, als dafs man ihnen eine widerslandsfähige Funktion zumuten 
dürfte, Aber die Sedimente mochten dafür sorgen, dal die Widerstands- 
fähigkeit der unteren Stilteen zeitig aulser Frage kam. Auch waren die 
Größsenyerhältnisse dieser Anlagen so gering (die Säulenhöhe kaum 2m 
und die Gesamthöhe der drei Süulenetagen nur 8. m), daß sie, auch abge- 
schen von dem Umstande, dals es sich in Alexandrıa um trübes, erst zu 
kl£rendes Wasser und um Klärbassins handelte, in Konstantinopel aber 
lediglich um Wasserversorgung und Brunnen, mit den Säuleneisternen Kon- 
stantinopels kaum verglichen werden können, 

Wir sehen übrigens auch aus dem Grunde keine so unbedingte Ab- 
hängigkeit der byzantinischen Reservroirs von den alezandrinischen Klär- 
bassıns, weil sich τὸ Konstantinopel nirgends eine mehrgadige Bäulen- 
anordnung findet. Denn auch Bin bir dirk, das imposante Siulenrechteek 
von 16 Säulen in der Längs- und 14 in der Breitreihe, somit von 224 
Siulen im ganzen, zeigt seine Säulenschäfte nur durch Anstückung gestelst. 
Der Grund dieser seltsamen, in der Verzapfung zweier Schäfte vermittelst 
einer etwas vorkragenden Trommel bestehenden Verlängerung ist nicht völlig 
aufreklärt. In einer beabsichtigten Verankerung an dieser Stelle, so wie 
sie über den Kapitälen allerdings angebracht war, kann er nieht liegen, 
da an, unter und über den Verbindungstrommeln keine Dübellöcher vor- 
handen sind. Man kann nur annehmen, dals die Vorkragungen der Trommeln 
dazu bestimmt waren, die vielleicht quadratisch verbundenen Horizontal- 
balken oder -barren, welche ihrerseits etwa die Eisenbarren oder -kreuze 
stützten, an denen die Eimerketten der Cisternen liefen, oder unmittelbar 
diese Eisenkreuze selbst zu tragen. Man sage jeloch nicht, dafs ich meine 
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Vermutungen allen fix ausmale. Wenn ich auch überzeugt bin, dals die 
Trommeln einen anderen als dekorativen Zweck gehabt haben müssen, 30 
kann dieser auch in dem Tragen eines anderen Gerüstes bestanden haben, 
wenn etwa das Gebäude selbst als Magazin oder Macellum u. dergl. diente. 
Denn es muls betont werden, daß wiehts unbedingt dasa nötigt, in der 
stattliehen, jetzt trocken liegenden Ruine ein Gebäude für Wasserversorgung 
anzunehmen. Auch lälst sich vor umfassenden Anuserabungen aulsen nicht 
sagen, ob und bis zu welcher Höhe das Gebäude einst unterirdisch gewesen, 
Völlig unsicher aber ist die Identifizierung des Bin bir direk mit der 1. J. 
528 erwähnten Cisterne in der Basilika des Illus, da hierzu die topogra- 
phischen Notizen nieht ausreichen. Dazu lassen die Worte des Thieophanes 
I p. 271 (ed. Bonn.) vielmehr an eine Anlage inmitten eines peristylartigen 
Kaumes denken, so wie jetzt die Brunnen in den Moscheenhöfen angeordnet 
zu sein pflegen, Unter der oben ausgeführten Beschränkung der angeblich 
von vornherein zu Wasserfüllung bestimmten Säulenhällen auf säulengeiragene 
Brunnenhäuser mit kleineren Bassins oder eigentlichen Cisternen bleibt ührı- 
gens auch bei Bin bir dirk die Bestimmung zur Wasserversorgung keines- 
wegs ausgeschlossen. 

Das Gesagte gilt auch von den meisten der übrigen durch Streygowski 
zusammengestellten Säulengebäuden. 50 von den nach Gestalt der. karin- 
thischen Kapitäle zweifellos älteren Anlagen Bodrum am Eschrefije sokaghy, 
Bodriim am Techukür bostän und Bodrüm bei Mirachor dschami, der erste 
von 32, der zweite von 28, der dritte von 24 Binlen getragen, sämtlich jetzt 
trocken liegend. Der Verfasser hat es nicht unwahrscheinlich gemacht, dafs 
die drei Gebäude (wen sie überhaupt die Zwecke der Wasserversorgung 
hatten) nieht der Öffentlichkeit, sondern die ersteren zu Palast-, das letatere 
κα Klöstergebrauch dienten. Dieselben Vorbehalte wie bei den genannten 
müssen wir bei den weiteren den Bauformen nach aus Justinianischer Zeit 
stammenden Anlagen machen, nämlich bei dem Bodrüm am Un-kapän sokaghy 
und dem Bodrim bei Pantokrator, von welchen der erstere, teilweise in sym- 
metrischer Anordnung auf kräftige Pfeiler gestützt, jetzt als Kloake dient, 
der letztere gröfstenteils von Pfeilern, d.h. von 10 Pfeilern und 2 Säulen 
getragen, jetzt unbenutzt steht. 

Nach Justinian verschrumpfen auch diese Anlaren. Die bedeutendste, 
Bodrim zwischen Bodrdim dschami und Laleli dschami, jetzt unbenutzt, war 
nach dem komplizierten Plan höchst wahrscheinlich von Haus aus anderer 
Bestimmung, und der mindestens siebensüulige Bodrüm am Aschy Musik 
sokaghY und der neunsäulige Bodriun gegenüber Örtatscheschme, ferner der 
siebensäulire Bodrim bei Nür-i Osmanije, der zehmsäulige Bodrüm am Saly 
Fföndi sokaghy und der fünfstulige Bodrum im Viertel Exi Marmara sinil 
verhältnismäßig kleine Siulenräume. | 

Yon den ihrem ΒΕ] nach der macedonischen Periode (867—1057) 
angehörigen Bauten — wir folgen unbedenklich und dankbar anerkennend 
der überlegenen stilkritischen Gruppierung des Verfassers — sind Bodrüm am 
Arha jokuscht, B. am Daje kadyn sokaghy und B. bei Kefeli dschami ganz 
unbedeutende Werke, Bodrüm im Bible house und B. am Kjöroghlu sokaghy 
zwar dureh ihre viersäulige bzw. achtsäulige Regularität und saubere Arbeit 
rühmenswert, aber sonst auch nicht viel mehr als kryptenartige Keller. 
Der neunsäinlige Bodrüm bei Nischandschy dschami aber bietet schon ein 


156 I. Abteilung 


Beispiel von rücksichtsloser Zusammenplünderung der verschiedenartigsten 
Siulen dar, 

Unter den für die Komnenenperiode 1057 —1155 (1204) ZUSANIIEN- 
rrestellten Bodrüms ist nur der vierundzwanzigsäulige am Böjük Otluktschr 
jokusehü, jetzt unbenutzt und erst von den Verfassern entdeckt, von Beden- 
tunz durch seine reruläire Anordnung, durch die 5 Nischen in der süd- 
lichen Umfassungswand und durch die Abrundung der vier Ecken der Um- 
fassung. Der sog. Bodriüm neben der Moschee Sultän Mohämmed und der 
D. unter Eski Imarst dschami zeigen die zweifellosen Pläne von byzantini- 
schen Kirchen und müssen daher unbedingt aus der Liste der Wasser- 
behälteranlagen gestrieben werden, wenn sie auch zeitweilig (sie sind jetet 
unbenutzt) mit Wasser bestanden gewesen sein mögen. Dasselbe gilt von 
dem rechtseitigeen Anbau an Kachrij6 dschami, wahrscheinlich auch von 
Bodräm im Serai beim Thor Bäb-i humajün, welcher im Pläne an eine 
Krypta gemahnt, während andere von Streygowski im Plan gegebene Bo- 
drums lediglich als Substruktionskammern betrachtet werden müssen, welche 
außer den Cisternenzwecken auch jede andere, ja selbst gar keine selb- 
ständige Bestimmung gehabt haben künnen, 

Von den Cisternen der Paliolagenzeit endlich erscheint der Bodräm 
hei der Fethija mit seinen je 7 Biulen in zwei Reihen und namentlich 
Bodrüm am Tschukür bostän von Kara gümrük mit seinen 28 von verschiedenen 
Gebäuden zusammengeplünderten Säulen beachtenswert, ebenso der durch 
ein gleiches Säulengemengsel charakterisierte vierzehnsäulige Bodrüm zwischen 
Gül- und Eski Imaret. Für unsere Annahme von Brunnenhäusern spricht 
schließlich noch der Bodrüm am Mengens sokaghr. 

Sollten aber die vorstehenden Ausführungen den Eindruck von weit- 
gehender Ablehnung der Anschauungen der Verfasser erwecken, so sei 
schließlich noch gesagt, dal unsere abweichenden Annahmen nur Mei- 
nangen sind, welche erst der Begründung bedürfen und möglicherweise 
leicht zu widerlegen sind. Wir bekennen auch gern, dafs wir diese schon in 
Konstantinopel gefalsten Meinungen nicht in die Öffentlichkeit hätten 
bringen können und wollen, wenn uns hier nicht eine so stupende, opfer- 
volle und gediegene Bearbeitung des Materials, wie sie in dem besproche- 
nen Werke vorliegt, zu Hilfe gekommen wäre, Den Verfassern desselben 
aber kann es nieht unerwünscht sein, wenn ihre Arbeit den Meinungsaus- 
tausch ermöglichte und einen Anteil erweckte, wie er sich in diesen Zeilen 
wohl ausgesprochen haben wir. Mögen darum die Verfasser darin nicht 
eine „unbillige Aufnahme“ des Geleisteten, das ja niemand höher schätzen 
kann als Schreiber dieses, sehen, sondern vielmehr in unserem Anteil die 
verlangte Aufmanterung, nicht bloßs die geplante Untersuchung der byzan- 
tinischen Kirchenarchitektur, sondern atıch des byzantinischen Palastbanes 
auf ihre so leistungsfähigen Schultern zu nehmen. Daß sie der Aufmun- 
terung zu solchen Unternehmungen sehr bedürftig sind, glauben wir in 
Anbetracht der Schwierigkeit derselben dem Herausgeber gern, 


München. F. v. Reber. 


4. Clausse, Basilignes et mosaiques chrötiennes. Italie- 
Sieile. — Paris, E. Leroux. 1893. 9 volumes de VIIL, 479 et 537 p, 8", 
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Apres les beaux travanx de M. de Rossi sur les mosafques romaines, 
Apres les savantes reclerches de ΜΙ, Τῇ. Müntz sur ouelques unes des ulus 
importantes mosaiques d’Italie, M. Clausse, h son tour, a deerit en deux 
volumes eonsidärables les hriilante manemants “αὶ ur tant de basi- 
liques chretiennes de la peninsule: et malgr& les &tudes de ses preleses- 
seurs, son livre, il fanut le dire tout d’abord, est fort loin d’ötre inutile. 
AI, a. eonnait bien Y’Italie et il Yaime; il en a, en de frequents VOFAES, 
examine aftentivement les monuments, l a vivement sentı la puissante 
impression du decor eelatant qui couvre les murailles et les absides des 
basiliques, il nous apporte sur beauconp de ces ouvrages le resultat de ses 
röflexions personnelles. Ce n'est pas tout: si Rome, ainsi quil est nature, 
tient «dans ces deux volumes la place W’honneur, Ravenne, Naples, Capoue 
et Milan, la Venetie et la Sieile y donnent &galement matiere ἣν d’intäres- 
sants chapitres; et au vrai, lautenr a passe en revne toutes les inosaiques 
existantes, toutes celles mäme dont le sourenir seul s’est conserve, qui 
depuis le ΤΥ jusquwiau XIV* sibele ont rehausse la splendeur de tant d’eglises 
italiennes, Et si Jajonte que M. ὦ. a deerit les monnments avec une 
exsctitude gendralement irreprochable, απ} est presque toujours au cou- 
rant des plus importants travaux sur la matiöre, qWil a appreeie avec 
justesse l’intäröt et la valeur artistique des oeuyres qu'il examinait, on 
sentira tout le prix d’un travail qui condense en une serie des monogra- 
phies preeises bien des renseignements disperses et nous fait saisir d’un 
coup d’oeil la brillante Horaison qui porta si haut durant tout le moyen- 
äge Vart du mosaiste. Et je pourrais citer, parıni bien d’autres, comme 
tout partienlierement interessants, tels chapitres sur St. Paul hors les murs, 
sur 5t. Jean de Latran, sur St. Pierre, pleins de renseignements ourienx, 
informations instructives, de bonne ot süre eritigue. 

Est-ce ἃ dire pourtant que M. 0. nous a denne une histoire complete, 
systematique de l’art de la mosaique en Itfalie? Je moserais gmere V’aflir- 
mer, et pent-ötre Vauteur ne lVa-t-il point voulu. Lui-meme nous (lit 
guelgue part αὐ} a visite les monuments „en des courses foroäment un peu 
desordonndes" et que, 51] β΄ δὶ efforce „d’etablir un certain ordre chrono- 
logigue dans ses etudes“, ce n’a pas &t& sans „de grandes diffienltes et des 
erarts souvent necessaires‘, Au vrai, on g’apersoit un peu trop peut-ätre 
de ce que les promenades de Yautenr ont eu d’insuffisamment ordonne. 
On s’etonne, dans un chapitre intitul& „Monuments chrötiens du ΤῊ" sisele* 
de τοῖν decrire les mosaiques de Ste. Aends, qui datent du VII®; de trouver, 
mölses aux „monuments chrötiens da V* et du VI® siteles“ la chapelle de 
St. Venanse, dont la desorstion est da VIE, Törlise de St. Theodore, dont 
les mosatqnes datent du VIII sieole. II semble, dans le plan de M. 6, 
que le premier volume s’arröte au sewil du XT* siäcle, au moment οἷ Tin- 
finense byzantine vint rendre ἃ art da mosaiste un nouvel &elat en Italie: 
et voilü que, dans le second volume, Ste. Marie Majeure nous prösente une 
des oeuvres les plus remarquables du 5 sieele, Yun des grands cyeles de 
mosalgues qui nous donne pour cette epoque Fidee la plus compläte de ce 
genre de deeoration; voil& qu'aves St. Laurent hors les murs d’un bond nous 
revenons au VI® sieole, avec les mosaiques de la chapelle de Jean VI an 
commentement du VII; et Yon sent combien un ordre aussi disperse se 
pröte mal & des vues d’ensemble, ἃ des remargnmes gönerales sur Yart de 
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telle ou telle periode. Assurement on trouye dans le livre de ΝΜ, 0. tons 
les elöments de Yhistoire que nous aurions souhaitde, mais ils sont öpars 
en dix chapitres de ces deux gros volume. M. ἢ, a πρό utile de nous 
presenter une serie de monographies, οὗ chaque basiliyne est &tudiee iso- 
lement: chacune de ses &iades prise ἃ part est exeellente; peut-ötre ne 
genchainent-elles pas, ne se sontiennent-elles pas suffisamment, 

Est-ce vraiment aussi un livre de scienee que nous devons a M. [Ὁ 
Sans doute il a etudie de fort pres les travaux les plus essentiels de ses 
devaneiers, et quoiqwil ait — fort sagement — ἔσαν pour inntile d’he- 
risser d’un appareil de notes chacune de ses pages, il s’est d’ordinaire mis 
fort soigneusement au eourant, si soigneusement quil ini est arrive parfois 
de reprendre 4 son oompte personnel telle hypothese plus ou moins in- 
gönieuse exposde par quelque autre auteur (II, ΤῸ note, 449—450). Pour- 
tant sur quelques points cette science reste un peu incertaine: depuis la 
belle demonstration de M. de Rossi, on ne peut: plus attribuer an IX® sieele les 
mosalgnes de Ste. Franeoise Romaine, qui datent du ἈΠῸ: et il est singu- 
lier, pour faire eonnaitre les mosatgqnes de St, Michel in Affrieisco 4 Ravenne, 
de ne point citer, & chte de Cinmpini, Fourrage si important et si eelebre 
du P. Garroesi, Si Fon vonlait entrer dans le detail, on remarguersit que 
la cathedrale de Tarente est si fort transformee quelle n'est presque plus 
bysantine; on observerait que le Pantaleon gwi fit executer les portes de 
hronze de Monte Sant! Angelo est absolument identigue ἢ celui qui com- 
manda les portes d’Amalfi et du Mont Cassin. Si Yon vonlait faire le 
pedant, on relöverait bien des erreurs, grosses ou ldgeres, et parmi ces 
eritiques il en est une peuf-ötre mi mörite qu’on y insiste quelgus peu. 
Dans la transeription des inseriptions qui accompäagnent les mosaiques, les 
inexactitudes abondent, au point de rendre le texte parfois inintelligihle 
(I, 424. II, 19, 44, 50, 89, 92—93, 114, 122, 124, 126, 160, 258, 350, 
460, 463). Je note en partieulier la page IL, 89 pour qui aime dans le 
gres une orthographe correste, ef la p. II, 126 οἷ, dans la description — qui 
n'est pas tonjours tr&s exacte — des mosalınes de la eathödrale de Messine, 
St. Mänas devient, par une fausse lecture, „Feveque ἈΠ πο, d’ailleurs insonnu. 

Si regrettables que soient ces erreurs, elles sont pourtant d’importange 
legere dans un ouvrage aussi considärable et n’enlövent que pen de prix ἃ 
la reelle valeur du travail Tel αὐ est, le livre de M. 0. demeure in- 
finiment utile: pour la premiere fois nous y trouvons des deseriptions detail- 
löes de certaines decorations en mosaigme (Üefalı, Messine ete.); d’autres 
chapitres condensent ἢ merreille tous les renseignements «me nons posse- 
dons sur telle ou telle question. Souvent de fort jolies pages traduisent 
elegamment telle impression vwivement ressentie, et une illustration abon- 
dante et soigneusement choisie ajoute au texte des plans et des dessins nom- 
breuxz. M. Ὁ, a en onfre reproduit dans qnelques jolies planches des aqua- 
relles charınantes dues au pincean de M. Moyaux et au sien; quelqu’en soit 
Yattreit, je regretie pourtant que sur quelgnes points — ἃ Üsfallı par 
exemple — elles ne soient point eompletees par des dessins plus preeis et; 
plus instructifs: et puisque, dans un eompte-rendn eritique, la eritique du detail 
tient necessairement plus de place que le sincdre £loge de V’ensemble, pourguci 
faut-il gue les fautes d’impression d&parent trop souvent ces deux beaux volumes? 

Nangy. Ch. Diehl 
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Alex. Freih. von Warsberg, Eine Wallfahrt nach Dodona. Aus 
dem Nachlasse herausgegeben von Joh. Frischauf. Graz 1893. Mit 2 Karten. 
VII und 149 8. 8" 

„Auch diess Mittagsrast .... erschlofs mir, was ich als die Hauptsache 
meines Lebens erachte, ein Stück von den Geheimnissen des Altertums.“ 
Dieses Geständnis (8. 110) erklärt das warm poetisch gestimmte Durch- 
einanderwogen antiker Überlieferung mit Schilderungen der Natur und 
moderner Zustände, wie es alle Schriften des Verfassers kennzeichnet. Nach 
Erledigung eingehender litterarischer Studien trat derselbe am 15. Juli 1883 
von Corfu aus eine Reise nach St. Quaranta an, ging durch das Thal des 
Kalamas nach Janina und von dort nach der von Menejko - Karapanos ent- 
deekten Stätte von Dodona, um schliefslich am 29. desselben Monats über 
Arta nach Menidi an die Küste zurückzukehren. Den Inhalt der Abhandlung 
bildet die Feststellung der alten Geographie von Epirus und die, soweit 
sie innerhalb der zulässigen Quellen"möglich ist, lebendige Darstellung der 
Schicksale des Landes, vor allem Dodonas, welches, als der Ausgangspunkt 
der „Heller“ (Hellenen) und des ältesten griechischen Kultus eine der ehr- 
würdigsten Stätten der althellenischen Zeit geworden sei. Uns interessiert: 
an dem Buche der Bericht über die am Wege liegenden christlichen Denk- 
mäler. Im türkischen Teile werden die Klöster „row πατέρων und dasjenige 
von Zitea, beide nordöstlich von Janina, genannt; ersteres nach den Be- 
richten der Eingeborenen 450, letzteres 250 Jahre alt, beide im erbärm- 
lichsten Zustand jedes kunstgeschichtlichen Interesses entbehrend. In der 
Kircha des Klosters τῶν πατέρων greulich auf die Wände gemalte Heilige 
.... (8. 31). Ergiebiger für den Kunsthistoriker scheint der griechische 
Boden um Ambrakia zu sem. 5. 136 wird die Kirche von Arta als ein 
interessanter Kuppelbau beschrieben, der nach den Angaben des dortigen 
Schulmeisterss von einem Komnenos Dukas aufseführt worden sein soll. 
Es wäre sehr erwünscht, wenn davon Aufnahmen gemacht und die Datierung 
nach den angeblich vorhandenen Urkunden sichergestellt würde. 


Graz. J. Streygowski. 


Ch, Diehl, BRapport sur deux missions archeologigues dans 
l’Afrique du Nord (avril—juin 1899 et mars—mai 1893). Extrait 
des „Nonuvelles Archives des Missions seientifiques et littäraires“. Paris, 
E. Leroux 1894. 150 8. 1 BL 24 Tafeln. 8°. 

Wie das französische Afrika für die Geschichte der römischen Kaiser- 
zeit in seinen Inschriften die reichsten Schätze birgt, so verspricht es" auch 
durch seine Bauten reiche Belehrung für die Geschichte der ülteren byzan- 
tinischen Kultur zu bieten, eine Geschichte, die in ihrer allgemeinen. Be- 
deutung noch immer nicht genug gewürdigt wird, obgleich dem staatlichen 
und gesellschaftlichen Gefüge, an deren Spitze die Kaiser Justinian, Mau- 
rieius, Heraclius, Constantius u. s. w. standen, unzweifelhaft das Verdienst 
gebührt, die noch lebenden Elemente der antiken Kultur bewahrt, gegen 
die Barbaren verteidigt und den Barbaren, d. bh. den Völkern des Mittel- 
alters, dadurch vermittelt zu haben. Ein Bild dieser — wenn man das 
Wort gebrauchen soll — nicht produktiven Kultur geben die meist aus 
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den Trümmern antiker Bauwerke erriehteten Befostigungen und Verteidigungs- 
anlagen, über die Diehl in seinem Rapport Nüheres mitteilt. 

Diehl beschreibt nach der Reihe die Befestigungen an der West-, 
Südwest- und Südgrenze von Numidien, an der Südgrenze der Byzanans; 
dann die von Tissot und ihm so genannte „zweite Verteidigungslinie" von 
Nunidien, zu der u. m. Madaura, Tipasa, Calama, Tigisis gerechnet werden, 
die aber, wie Diehl (p. 66) richtig bemerkt, in den unmittelbar auf Belisars 
Feldzug folgenden Jahren die Grenze des Reiches, den provisorischen Limes 
hildete, bis Belisars Nachfolger Salomon die Grenzen weiter hinausschob; 
dazu kommen die Befestirungen in der Proconsularis. Bei jedem einzelnen 
der besuchten Punkte hebt Diehl die Konfiguration des Terrains, soweit 
diese strategisch in Betracht kommen konnte, sowie die Lage der Stralsen- 
züge, welche die Festung beherrschen sollte, in klarer Weise hervor; er 
giebt möglichst genaue Angaben über die ne: Eninen, die durch die 
dem Rapport angefügten Photographieen erläutert werden, und rekonstruiert 
(16 Pläne der untersuchten Anlagen oder korrigiert ältere Angaben durch 
exaktere Untersuchung, so daß sich auch eine grolsse Reihe interessanter 
Detailresultate und Vermutungen ergeben; ich erwähne x». B. die versuchte 
Identifizierung von Henschir-Djeloula mit dem Κούλυυλις Prokops (p. 119). 
Es ist das Hauptvordienst von Diehls Kapport, Jdals er so viele Beispiele 
hyzantinischer Festungsbaukunst beibringt; die Vergleiehung derselben er- 
laubt die genauere Datierung der meisten nicht durch Inschriften oder 
Schriftsteller datierten Bauten durch die Bauart, und einige dieser Datie- 
rungen sind, wie Diehl in einem Anhange nachtrügt (p. 149 5.), ausdrück- 
lieh durch einen neu aufgefundenen vollständigeren Prokop-Text bestätigt 
worden. Andererseits bringt aber die Anlage des Buches ermüdende Wieder- 
holungen mit sich, die vielleicht zu vermeiden gewesen wären. 

Die Anlare des Dnches, seine Bestimmung als Rapport an den 
Minister, wird wohl auch die Ursache sein, dals sich Diehl, wie wir hoffen 
nur vorläufig, grolsenteils nur anf die Beschreibung des reichen Maäteriales 
beschränkt und die Deutung desselben allzusehr vernachlässigt hat, Zwar 
unterscheidet D. zwischen Citadellen, befestigten Städten und selbständigen 
Forts, Aber er versucht nieht einmal, diese Unterscheidung mit der uns 
doch aus der Notitia dienitatum, den Rechtsquellen, den Schriftstellern 
einigermalsen bekannten Organisation des römischen Militärwesens dieser 
Zeit (vgl. Mommsen im Hermes XXIV) in Zusammenhang zu bringen; os 
hätte doch die Mühe verlohnt, zu untersuchen, wie sich die einzelnen 
Ruinenstätten in das System der afrikanischen Limites einreihten, wie die 
Ürggnisation der Grenztramppen in Afrika, von der Justinian in seinem Er- 
lasse an Belisar spricht: (Cod. Iust, I 27, 2), nach den Erfolgen Salomons 
durchgeführt wurde, wo die Bataillonkommandos dieser Grenzrerimenter 
lagen; denn dal® es Grenztruppen, lmitanei im technischen Sinne, waren, 
welche die erste Verteidigungslinie bildeten, scheint mir aulser Zweifel. 
Zu diesem Behufe waren allerdings, wenn man auf sicherem Grunde de- 
finitive Resultate erreichen wollte, noch genauere Erforschungen der Grens- 
länder erforderlich. D. hat sich im grolsen ganzen an die ausgedehnten 
Ruimenstätten gehalten und hat infolgedessen mancherlei, was wohl wiehtig 
wäre, ganz aulser Acht gelassen; er versichert x. B. (p. 32), daß auf dem 
60 Kilometer langen Landstreifen zwischen Timgad und Khenchela keine 
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einzige byzantinische Ruine zu finden sei, ausgenommen Gnessas. Ein Jahr 
nach Diehl aber bereisten Gesell und Graillot diese Gegend; ihre Karte 
(Melanges d’Archöologie et d’Histoire XII 1898) verzeichnet eine ganze 
Anzahl von byzantinischen Forts; erst die Verbindung der größeren 
Festungen durch die kleineren Forts aber kann ein richtiges Bild von der 
Organisation der byzantinischen Grenzverteidigung geben. 

So eifrig auch die französische Forschung ist, kann sie doch zu- 
nächst nur Afrika zu diesem Zwecke durchforschen. Wie aber jetzt der 
ältere Limes in allen seinen Teilen festgestellt wird, so sollte auch in den 
übrigen Grenzländern byzantinischer Herrschaft das Augenmerk auf die 
Reste der byzantinischen Verteidigungsorganisation gelenkt werden. Wenn 
sich in Italien keine Spuren mehr finden, sollte wenigstens bei den klein- 
asiatischen Forschungsreisen darauf Bedacht genommen werden, und auf 
der Balkanhalbinsel namentlich, für deren Justinianische Befestigungen bei 
Prokop ein vollständiger Katalog vorliegt, sollten die Reste festgestellt und 
beschrieben werden, 


Wien. L. M. Hartmann. 


La Revue biblique internationale, Nous avons eu F’oscasion de signaler 
deja aux leeteurs de la Byzantinische Zeitschrift (vol. I pp. 614—617) 
quelques textes epigraphiques byzantins pablies ou oollationnes par les mem- 
bres de la mission dominieaine de Jerusalem dans la Revue biblique 
internationale quwils publient (Paris, Lecoffre), Voici quelques textes 
nouveaux fournis par les fascieules 1592, 4 et 1888, 2 et 4 Is πὸ 
seront pas inutiles d’une part ἃ completer les donndes que l’on possbde deji 
sur Pepigraphie byzantine de Gaza, d’autre part ἢ enriehir Y’histoire monu- 
mentale du r&gne de Justinien. 
Medaba, dans les ruines d’une basiligue en rotonde, deerite par le 
P. Sejonrne, inseription du pave de mosalgque, au centre de la rotonde: 
hauteur des lettres 0,11 cent. 
TTAPOENI 
KHNMAPIHNGOEO 
MHTOPAKAIONETIK 
TENXNTTAMBACIAHADE 
OYMONONYIEAMOYNö 
AEPKOMENOCKADAPEY 
ENOONKAICAPKAKAIE 
PFAWCKAGAPAIC 
EYXAICAYTON 
ONAAON 


Cette inseription en vers iambigques inceorreets pent se lire: Παρϑενικὴν 
Masinv ϑευμήτορα | καὶ ὃν ἔτικτεν Nororbv παμβασιλέα θεοῦ μόνον wilde 
[μούνου] δερκόμενος | κωθώρευε voor καὶ σαρκὼ καὶ Foya | ὡς κωθϑαραῖς εὐχαῖς 
αὐτὸν ϑεὸν [Ὁ] λαὸν [Ὁ]. Ostte piece de vers doit avoir &te ecourtee par le 
mosalste. L’inseription entire fait allusion manifestement ἃ la decoration 
de en oh figursient la Vierge et le Ührist (Revue biblique, t. I 
p- 640). 
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Medaba, mäme &glise, inseription da par& de mosatgue (?), ἃ Ventrde 
de la nef, le P. Sejourne a releve Vinseription: ΓΙΑ MAPIA BOHOI 
MHNATWA [οὐλῳ σου (Revue biblique, ἐξ Ip. 643). 

Medaba, möme eglise, inseription du pave de mosaique, dans Yangle 
gauche du sanchuaire: hauteur des lettres 0,09. 


RAR 
HN TÖKCETTTEYKSTHCAFTIACAXPANTBÄECTTON 
HN TWKECTTSÄAHSTIPOOYMIATEBIAWXYAABSTAYC 
INN SABWNYTTEPCWTHPIACSANTIAHMCEOCABE 
SWNTWNKAPTTOPWPHCANTWNSKAPTTOGL 

A ATIOTWTTOTSTWAMHNKEETAIAIW 
"HNOESMINHBEBPSAPHOETSCNOAINAKE 


L’editeur it et restitne ainsi, sous benefice de quelgues corrections de 
detail introduites par nous: ΤΊ πώνκαλον ἔργον τοῦτο τῆς Ψψηφώσζεως τοῦ 
lonmreltov καὶ σεπτοῦ οἴκου τῆς ἁγίας ἀχράντου δεσποίνης θεὺ]τόπου 
σπυτδῇ καὶ προϑυμίᾳ τοῦ φιλυχρίστου λαοῦ ταύτης ΓΡ πόλεως Με]δάβων ὑπὲρ 
σωτηρίας καὶ ἀντιλήψεως ἀφε ϑῦ)ν τῶν παρπορορησάντων καὶ παρποτρῦ- 
φούντων}ἢ ἁγίῳ τύπῳ τούτῳ ἀμὴν κύριε, ἐτελειώθη mob?) θεοῦ μηνὶ 
φεβρουυαρίῳ ἔτους ‚Sod’ iwölıle. €. Le stigma da milldsime est diffieilement 
resonnaissable dans la leeture donnde par Veditenr: il nous semble pourtant 
d'une conjesture plausible. La date sersit lan du monde 6074, westh- 
dire Yan 566 de Vere chretienne, Yannde qui suivit la mort de l’empereur 
Justinien (Revue biblique, t Ip. 641). Woyez sur ces inseriptions de 
Medaba les Bitzungsberichte der Akademie für christliche Archäo- 
logie, 10 jaurier 1892, yublies par la Römische Quartalschrift, 
t, ὙΠ (1898), p. 313; voyez aussi De Rossi, Bulletino, 1892, p. 25 
et smir. 

Gaza, einy insoriptions faneraires provenant du eimetiere de Majumas 
pres Gaza: copies prises en 1865 et communiqudes au P. Germer Durand 
par Parchimandrite Antonin. 

Tr ENOAAE 
KATETEOH 
OMAKAPIOC 
FEPOÖNTIOCTH 


KBMAWOYINASA 
TOYAOBETOYC 
— an 571 (goa”) selon Yere de Gaza — 510 de Yore chrötienne (Revue 
biblique, t. II p. 208). 
+ ENGANE 
KATETEOH 
CTEBANDOCO 
EYAABSM 
ΔΕΟΙΩΗ͂ΙΝ 
ASBTOY 
OAPETOYC 


.Β. 
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== an 5.98 (? 2?) selon Türe de Gaza — 538 de Vre cohretienne, 
Mais la leeture du millesime est; pent-ötre fautive (Revue bibligne, t. II 


p. 204). 

ΤΈΝΘΑΔΕ 

KITEOTOY 

AYAOY 

NOCKEN 

AFIOIC 

ABPAAMI 

OCTTATPI 

KIOYAIAKS 

THETTAFO 

M>ATOY 

AXETOYC 

ΙΝ 

— an 601 (χα selon Τὰγα de Garn τς 540 de Vore chrätienne (ibid.). 
{ ἱ 

KEANAIAYCON F KEANATTAYCON 
THNAOYAHNCOY THN AOYAHN COY 
AITOYNOANAEON ANACTACIAN ETTI 
TIOYENDOADERKA MAXOYAIBECT 
TETEOCHNWOY ENGALE KATEIN 
KATOYAXINASA (ibirl,) 


— mäme annde que la precedente (fbid.). 
Sinai, Dans la m&me revue (t. II p. 633—634), le P, Lagrange corrige 
la lecture donnee par Ebers (Durch Gosen zum Sinai, 2° ddit., p. 243) 
d’une inseription byzantine de Yäglise da Buisson-Ardent. «J’ai pu faire 
la verifications, &crit le P. Lagrange. «On doit se glisser le long du [αἱ 
de Yeglise, reeouverte en plomb, pour pänetrer par une Incarne au-desaus 
des poutres relides entre elles par un mince plancher qui cederait an moindre 
effort.s Linseription est gravee le long de deux de ces poutres, en voiei 
le texte preeis. 
+ YTTEPCWTHPIACTOYEYCEBCHMÜJN 
BACIXEWICIOYCTINIANOY 7 | 
+ YTTEPMNHMHCK ANATTAYCESICTHCTENAMENHC 
HMWNBACIASOCOEOAWPACT 


Ebers avait en connaissance du texte par un intermedisire. Il lisait: ὑπὲρ 
σωτηρίας τοῦ εὐσεβοῦς βασιλέως ἡμῶν "Toverwierod τοῦ μεγάλου! Et ὑπὲρ 
μνήμης ἀναπαύσεως τῆς γενομένης βασιλίσσης ἡμῶν Θεοδώρας. 

Paris, Fierre Batiffol 


Th. Uspenskij, Das Synodikon für die Woche der Rechtgläubig- 
keit. Odessa 1898. 96 8. 8". 1 Rubel. (russ.) 

Das vorliegende Buch bietet eine Reihe von wichtigen, bisher unedierten 
Texten, auf die der Verf. schon in seinen „Skizzen zur Geschichte der 
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byzantinischen Kultur“ (vgl. Bye. Zeitschr. I 8. 635 und 170 1} hinwies, 
und dient als notwendige Ergänzung zu den dort gegebenen Ausführungen 
über den Bilderstreit und die dogmatisch-philosophischen Fragen, welche 
die byzantinische Welt in dem 11. 12. und 14. Jahrh, bewegten. 

Zunächst erhalten wir (3. 1—40) einen aus den erhaltenen Redaktionen 
kombinierten Abdruck des zum Andenken an die Wiederberstellung des 
Bilderdienstes (842) alljährlich in der orthodoxen Kirche verlesenen Syno- 
dikons. Der Text desselben beruht auf einem Matritensis, einem Vindobon. 
und einem Eseorial. und ist von einer altrussischen Übersetzung (nach zwei 
Moskauer Handschriften) begleitet. Das Synodikon, für dessen Entstehung 
und allmähliche Erweiterung, Überlieferung und Bedeutung wir auf die 
„Skizzen“ verweisen müssen, enthült nach einem Vorwort, in dem der 
traurigen Lage der Kirche unter der Herrschaft der Bilderstürmer und des 
jetzt wiedergekehrten Friedens gedacht wird, zunächst Bestimmungen gegen 
die Bilderstürmer; in ihnen wird in kursgefalsten Sätsen erst die orthodoxe 
Lehre festgestellt und allen treuen Bekennern derselben ewiges Gedichtnis 
gewünscht und darauf in gleicher Weisse die abweichende Lehre der Häre- 
tiker formuliert und samt ihren namentlich aufgezählten Vertretern dem 
Anathema übergeben, Die folgenden (unter Alexios I Komnenos und später 
unter Manuel Komnenos binzugekommenen) Ahschnitte des Synodikons riehten 
sich gegen Joh. Italos und seine Schule, gegen die Bogomilen, gegen Eustra- 
tios und Leon v. Chalkedon, gegen Nikeph. Basilakes und Soteriehos, gegen 
Joh, Eirenikos und gegen Konstantinos, Metropolit von Kerkyra; daran 
schließen sich die auf der Synode vom J. 1352 festgestellten Entschei- 
dungen gegen Barlaam und Akindynos; den Schluls bilden allgemein ge- 
haltene Punkte über die Bilderverehrung, die sich wesprünglich unmittelbar 
den an erster Stelle erwähnten Bestimmungen anschlossen, aber bei der all- 
mählichen Erweiterung des Synodikons durch die nachträglichen Einsclübe 
von ihnen abretrennt warden. 

Weiterhin giebt der Verf, immer mit besonderer Berücksichtigung der 
im Synodikon berührten Fragen, Auszüge aus bisher ungedruckten philo- 
sophischen Traktaten des Michael Psellos (5. 49—56) und des Jo- 
hannes Italos (8. 57—67). Von dem ersteren enthält ein Monacensis 
(384) ἀποκρίσεις συνυτοτικοὶ παὶ ἐξηγήσεις πρὸς ἐρωτήσεις διαφόρους καὶ ἀπο- 
olas, γραφεῖσαι πρὺς τὸν βασιλέσς καρ ΜΠ δὴ τὸν “υύπαν: in ihnen bespricht 
Psellos ©. 210 theolog., philosoph., kosmolog., psycholog. und ethische 
Themata und giebt in der Beantwortung dieser offenbar mitten aus dem 
geistigen Leben und Streben seiner Zeitgenossen herausgegriffenen brennenden 
Fragen eine Darlegung seiner gesamten Weltanschauung, Zur Charakteristik 
der philosophischen Richtung des Joh. Italos dienen wiederum mehrere Aus- 
züge aus einer Wiener Handschrift (philos.-phil. 203); hier werden unter 
dem Titel Ἰωάννου ... τοῦ ᾿παλοῦ ἐκδόσεις eig διάφορα ξητήματα 93 Themata 
besprochen, darunter bes, eingehend die Frage περὶ γενῶν καὶ εἰδῶν, deren 
Behandlurig dem Joh. Italos einen wiehtigen Platz unter den byzantinischen 
Scholastikern sichert, ferner die Lehre über die Seele, über die Schicksale 
der Welt und des Menschen, über die Auferstehung der Toten u. dgl., deren 
zu freisinnige Beurteilung unzweifelhaft dazu mitwirkte, ihn vor den Richter- 
stuhl der Kirche zu führen. 

Besonders reichlich sind, der Wichtigkeit des Gegenstandes entsprechend, 
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des Verfassers Auszüge aus den in einem Münchener Codex (223) ent- 
haltenen Briefen und polemischen Schriften des Gregorios Akindynos 
(5. 75—96), welche auf die Bedeutung dieses Mönches für die Polemik 
zwischen Palamas und Barlaam ein ganz nenes Licht werfen. 

Was die kritische Behandlung der von Uspenskij edierten Texte be- 
trifft, so ist zu bedauern, dals er es unterlassen hat, die in seinen aneedota 
recht häufige vorkommenden Bibelstellen zu notieren; denn an mehreren 
stellen hätte er in ihnen eine wesentliche Unterstützung für die Bichtig- 
stellung des verderbten Wortlauts gewinnen können. Bo ist ohne Zweifel 
8.3, 19 nach Psalm 88, 51 f. zu schreiben: οὗ ὑπέσχον ἐν τῷ κόλπῳ μου; 
12, 21f. nach Acta apost. 3, 22: ὁ Θεὸς ὑμῶν ἐκ τῶν ἀδελφῶν ὑμῶν; 
75, 36 nach Matth. 5, 15: λύχνον ζὑπὸ» τὸν μόδιον; 81, 26 nach 2. Timoth. 
2, 16: κενοφωνίαο: 983, 3 nach Jud. epist. 12: νεφέλαε ἔνυδροι. An zwei 
Stellen hätte die unter dem Text gebotene Variante gleich als allein richtige 
Lesart in den Text gesetzt werden müssen: 5. 12, 29 lies mit dem Vindob. 
νόσους ἰάσεως μείξονας (Krankheiten, die jeder Heilung spotteten) und 35, 14 
mit dem cod, Athous τὸν τῇδε βίον (das diesseitige, irdische Leben). An 
anderen Stellen kann der überlieferte Wortlaut des Textes durch leichte 
Änderung verbessert werden: 8. 5, 31 1. συνηρμυσμένῃ; 16, 1 ἀτόπως statt 
ἀπόνως! 17, 27 Ere (ebenso 94, 9); 21, 6 προσκυρεῖν: 50, 33 ἐκείνων δὲ 
ἔπαστον: 55, 28 τῆς πκοινῆρ: 81. 11 λέγουσιν; 75,7 καὶ σόν ἔστε περμρωνῶς 
καὶ συστρατηγεῖν; 16, 1 οὗ... ὑποδείσαντες πτήξουσι: 76, 11 κἀν (ebenso 
87, ΤΊ; ΤΊ, 8 ὑπὲρ εὐσεβείας διασπωμένης; 19, 1 βαράθρου statt βάθρου; 
79, 19 ὑπολαβόντες: 32, 1 παινὰ καὶ ἀρτίφυτα: 82, 8 τῶν ὑπὲρ νοῦν καὶ 
λόγον zul τῶν (die Genetive hängen noch von κρείττων μένοιτο in 81, 38 
ab); 88, 21 συννενευκότων; 89, 30 ἔστε; 91,6 ταὐτάς 92,12 φαιδρὰν ὑπὲρ 
ἥλιον (sole lueidiorem). Um die Korrektheit des Druckes hat der Verf. sich 
eifrig bemüht und die Mehrzahl seiner Texte in den Korrekturbogen noch 
einmal mit der Handschrift vergleichen lassen; trotzdem sind in den Ao- 
centen sehr viele Verstälse unbemerkt geblieben. Von anderen Druckfehlern 
erwähne ich z. B. 1, 23 δοσσεβημάτων; 14, 20 διεστραμμέννοις; 50, 18 
ὥπερ: 51, 28 ἀπαφαίνονται: 88, 26 τετιμημένη (ohne jota); 92, 21 ὁμοίᾳ 
statt ὁμοία. 

Schon aus diesem kurzen Bericht über den Hauptinhalt des Buches ist 
zu ersehen, dafs es für jeden, der sich mit der Geschiehte der mittelalter- 
lichen Philosophie beschäftigt, von grolser Wichtigkeit ist. Hoffentlich findet 
der Verf. bald Gelegenheit dazu, die Werke, von denen er hier nur grülsere 
oder kleinere Bruchstücke geben konnte, in ihrem vollständiren Umfange 
zu veröffentlichen. 


Riga. Ed. Kurtz, 


͵άρπος 6 Eüyeriwös καὶ Βησσαρίων ὁ Καρσινάλις εὐθύνας ὡς 
πολιτικοὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους ἡγέται τῇ ἰστορίᾳ διδόντες [οἷς 
προστίθεται καὶ πραγματεία περὶ τῆς ἐν Βασιλείᾳ συνόδου 1488--- 81] ὑπὸ 
Νικιιρόρου ἀρχιεπισκόπου IT. Πατρῶν (roö Καλογερῖ). ἀϑήνησι, 
τύποις ἀδελφῶν Πέρρη 1803. 185 8. Β, 

Diese der altkatholisch-theologischen Fakultät zu Bern zum Dank für 
die dam Verf. unter dem Vorsitz Michauds, als Rektor der Universität, und 
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Eduard Herzogs, als Dekan der altkath.-theol. Fakultät, besunders auf Grund 
seiner Euthymios Zigabenos-Ausgabe verliehene theologische Doktorwürde ge- 
widmete Schrift (8. Anhang ΒΕ. 128—135) wurde zuerst der athenischen 
Gesellschaft "Ellsweouög im Frühjahr 1893 vorgelegt. Sie ist eine nach 
Form und Inhalt gleich erfreuliche Erscheinung und legt von der gründ- 
liehen Gelehrsamkeit, der geschichtlichen Unbefangenheit und dem religions- 

politischen Scharfblick ihres Verfassers rühmliches Zeugnis ab. Die Schrift 
ist in hervorragendem Sinne eine kirchenpolitische, deren his auf die gegen- 
würtige Gestaltung der kirchlichen Verhältnisse des hellenischen Volkes 
bliekende Ergebnisse, sofern sie als Lehren der Vergangenheit oder als not- 


wendig aus dieser sich ergebende Schlufsfolgerungen erscheinen, nieht ver- 


fehlen werden, lebhafte Teilnahme und Zustimmung, wmd zwar nicht blofs 
bei dem hellenischen Volke allein, zu finden. Der Verf, hat die gedruckt 
vorliegenden Schriften beider politischen Führer des Volkes, des Markos 
Eugenikos und Bessarions, sowie die ihrer zeitgenössischen Anhänger und 
Freunde, daneben aber auch hier und da noch unveröffentlichte Handschriften 
(3. 6, 9, 35 ou. a. OÖ.) in umfassendem Maße zu Rate gezogen und jene 
beiden Männer in überaus wirkungsvoller Weise vor den Richterstuhl der 
Geschichte gestellt. Wenn es ihm bei der getroffenen Gliederung des reichen 
Stoffes nieht immer gelang, Wiederholungen zu vermeiden, so sind dieselben 
doch meist derartig, Jdals sie die Aufmerksamkeit des Lesers nicht ermüden, 
mehrfach sogar dadurel noch schärfen, dals sie irgend eine neue Thatsache 
mit den bisher behandelten in wirksamer Art in Verbindung bringen. Der 


Verf. versetst uns unmittelbar in die Zeit vor dem Hoereinbrechen der ver- 


hängnisvollen Entscheidung des Jahres 1453. Beim drohenden Zerfall des 
Reiches war das hellenische Volk vor eine doppelte Gefahr gestellt, es 
mnulste entweder in den Islam aufgehen oder sich Rom unterwerfen. Williete 
man in die Forderungen Roms, »0 blieb man, wenn auch nicht orthorlox, 
so Joch christlich, ja erhielt "vielleicht Hilfe gegen die Türken. Andere 
hielten es für nützlicher, sich dem türkischen Joche zu beugen und die 
Hoffnungen des Volkes im ungefälschten Glauben der Viter zu stärken. Der 
um diese Fragen heftig entbrannte Streit spaltete das griechische Volk in 
swei Heerlacer, Führer in den schreekensvollsten und gefahrdrohendsten 
Tagen, deren die (Geschiehte erwühnt, waren Markos Eugenikos und der 
Kardinal Bessarion, durch Bildung und Vaterlandsliebe alle ihre Zeitgenossen 
weit überragend. Da für die Kenntnis ihrer politischen Grundsätze ihr 
Leben von Bedeutung ist, so giebt der Verf. eine Übersicht desselben, Diese 
ist für Markos’ Leben deswegen wichtig, weil sie sich auf eine Veröffent- 
liehung stützt, die Gas (Marens Eugenieus in der 2. Aufl. der Bealeneyklop. 
IX [1881], 8.292) noch nicht bekannt und dem Ref. bisher nur in einigen, 
allerdings sehr beachtenswerten Auszügen bei Demetrakopulos (Torogie τοῦ 
σχίσματος τῆς Aarvnfig ἐκκλησίας ἀπὸ τῆς ὑρϑοδόξου ᾿Ελληνινῆς, Leipzig 
1867, 5.147. Ὀρϑύδοξος ᾿Ελλάς, 5. 98 Κ΄ und 5. 123), auf die zum Schluls 
dieser Zeilen noch einmal einzugehen sich verlohnen wird, zugänglich war. 
Es ist das die nach Cod. 393 der Moskauer Synodalbibliothek im Jahre 1836 
zu Moskau herausgegebene Schrift des der ersten Hälfte des 16. Jahrh. an- 
gehörigen Peloponnesiers Manuel Περὶ Μάρκου μητρυπολίτου Ἐπφέσου καὶ 
τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ συνύδου καὶ κατὰ |Nikephoros Kalogeras schreibt 8. 6, 
Anm. 2 περὶ] Γεμιστοῦ καὶ Βησσαρίωνος. Danach wurde Markos Euge- 
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nikos (5. 5-—-10), Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrh, — ich falge 
zunächst einfach des Verf. Angaben — zu Konstantinopel geboren und früh 
in «(ie enkyklischen Wissenschaften eingeführt. Noch jung an Jahren war 
er schon wegen der Gewalt seiner Rede berühmt, was Gennadios in seiner 
handschriftlich zu Moskau aufbehaltenen Gedächtnisrede auf Markos (νᾶ, 
423, 5.269) besonders hervorhebt. Nach Manuel wurde Markos, nachdem 
er den ganzen Kreis der Bildung durchmessen, in den Klerus der Haupt- 
kirche eingereiht, in seinem 25. Jahre trafen. wir ihn ale Mönch im 
Manranonkloster. In den politischen Fragen, welche die Seelen der da- 
maliren Griechen erfüllten, sehen wir Markos als treuen Schüler des Joseph 
Bryennios. Er hoffte keine thatsächliche Hilfe vom Abendlande, verwärf 
vielmehr die 1431 —37 in Konstantinopel sei es mit den Päpstlichen, 
sel es mit den (esandten des Basler Konzils unablässig geführten Verhand- 
Inngen. Nah und fern genoß er großes Ansehn, besonders bei Kaiser Jo- 
bannes Faläologos. Als die für die Annüherung an den Papst vorhandene 
Strömung gewissenlos den Kaiser und den Patriarchen und die in der Ferne 
mit ihnen weilenden Hellenen hinwegrils, bliekten alle vertrauensvoll auf 
Markos. Auf Betreiben des Kaisers wurde er zum Bischof von Ephesus er- 
wählt, der Erzbischof von Alexandria machte ihn zu seinem Stellvertreter 
auf der künftigen Synode, durch die allgemeine Stimme wurde er zum 
ἔξσρηος der ganzen Synode des Ostens erklärt. — In einem kürzer gehal- 
tenen Abschnitt über Kardinal Bessarion (5. 10—13) hebt der Verf. 
nur die bekannten Thatsachen hervor. Beide Führer gingen von entgeren- 
gesetzten Ühbergeugungen aus. Bessarion (8. 17— 27) sog dem tilrkischen 
Joch die päpstliche Öberherrlichkeit vor und ermahnte die nach Florenz 
betreffs der Kircheneinigung gegangenen hellenischen Theologen die that- 
sächlich vom Papst herrührende Einigungsurkunde der Synode zu unter- 
schreiben. Der Zweck dieser Urkunde ist ja bekannt. Dessarıon mahnte um 
»o dringlicher, als er versicherte, daß infolge der Versagung der Unter- 
schrift slıntliche Strafen des unentrinnbar heraufziehenden entscheidenden 
Yoölkerkampfes auf der Widerstrebenden Hänpter fallen würden. Die Lage 
war furchtbar, die Zeit der Verhandlungen wuwiederbringlich verstrichen, 
ein Aufschub nieht möglich. In jener Versammlung, die sich in ihrer Ge- 
samtheit Bessarions damaligen Mahnworten (3. 20/21) gegenüber stumm 
verhielt, sals auch Markos der ἔξαρχος schweigend in tiefem Schmerze, wie 
der Augenzeuge Syropulos erzählt. Mit zitternder Hand unterschrieben alle, 
vom Kaiser anfangend, das vorgelegte Schriftstück und verleugneten damit 
feierlich den rechten Glauben. Verstoblen, wie ihrer That sich schäimend, 
blickten die, welche unterschrieben hatten, auf Markos. Dieser stand auf 
und verliels die Versammlung mit dem berühmten Worte: Ich unterschreibe 
nicht, komme was da wolle. Und von diesem Augenblicke an erhob er nun 
in Wort und Schrift gewaltig seine Stimme gegen Bessarion. 50 standen 
sich die beiden Führer schrof gegenüber. Was der eine als die Tiefe des 
Abgrundes bezeichnete, darin sah der andere den einzigen Anker der Ret- 
tung. Die Äufserungen der beiden Männer, welche der Verf. (5. 23—27) 
teils aus Syropulos, teils aus ihren Schriften zur Kennzeichnung der Lage 
und der Stimmung mitteilt, sind sehr geschickt und wirksam gewählt. Sie 
zeigen, mit welchem Aufwand begeisterter, von tiefer Sachkenntnis und 
überwältigender Überseugungstreue getragener Beredsumkeit damals auf 
10: 
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beiden Seiten gestritten worden ist. Sprache und Ernst der Auffassung we- 
'mahnen durchaus an die grolsen Wendepunkte der alten Geschichte des 
Volkes, sie zeigen «diese spätesten Nachkommen ihren sprach- und geistes- 
gewaltigen Vorfahren nicht unebenbürtig. Über die Hilfe des Abendlandes, 
die einzige, welche ihm vorhanden schien, hat Bessarion (5. 27—38) zu 
Florenz vor Kaiser Johannes offen mit glühendem Geiste geredet, er hat 
die klinftige Lage des griechischen Volkes ohne diese Hilfe als entsetzlich 
geschildert, Seiner Anschauung trat Markos entgegen, und nach dem Tode 
des treuen Zeugen führte Scholarios dessen Ansicht im Kampfe gegen Bes- 
sarion weiter, indem er des Abendlandes Hilfe als Schatten und Traum 
erwies, Die Schilderung der damaligen Lage giebt der Verf. (8. 38—45) 
nach Joseph Bryennios, der 20 Jahre vor der Einnahme der Stadt starb. 
Nikephoros Kalogeras findet den Zustand, welchen Bryennios beschreibt, 
genau dem entsprechend, den der heutige Hellenismus in Rumänien, Thra- 
eien, Mäcedonien, Kreta, Oppern und anderswo aufweist, von dem des 
Apostels Wort gilt: Täglich sterben wir und siehe, wir leben. Mit Recht 
kann er auf die Schilderung des zeitgenössischen Victor Berard verweisen, 
der, durch längeren Aufenthalt im Lande zu einem zutrefienden Urteil gar 
wohl befühigt, in seinem Werke „Turgnuie et Hellenisme contemporain“ 
(Paris 1893) mit rühmenden und gerechten Worten die unverwüstliche 
Lebenskraft des Hellenismaos hervorhebt. Alle furchtbaren Heimsuchungen, 
die über Land und Leute im Laufe der Zeit dahinzogen, hat der Hellenis- 
mins siegreich überwunden, der, wie der Verf, sagt, des Apostels Wort von 
der Kraft Gottes in den Schwachen (2. Kor. 12, 9) zur lebendigen Wahr- 
heit macht. Bei solcher Lage sah Bessarion allein Rettung im Verlassen 
der. Örthodöxie, in der Zuflucht zum Papsttum, Markos hielt farchtlos den 
väterlichen Glauben hoch, mahnte zum Anusharren und sah aus dem Mir- 
tyrertode nenes, volkstümliches Leben erblühen. Jener verhiels den Hellenen 
Errettung vom türkischen Joch durch den Papst um den Preis der Ver- 
leuenung, dieser verkündete wahre Freiheit und befestigte die viterliche 
‘Frömmigkeit. — An der Hand des Dukas schildert nun der Verf. im fol- 
genden (8. 45—57) die Bemtihungen der Türken, griechische Jünglinge 
zum Islam zu verführen, sowie die Anstrengungen des Papstes, durch Her- 
beiziehung junger Hellenen, die er ausbilden liels, Apostel für die katho- 
lische Kirche zu gewinnen. Besonders anschaulich und lehrreich sind die 
nächsten beiden Abschnitte über die Lage des hellenischen Volkes unter 
dem Papsttum (3. 57—72) und unter der türkischen Herrschaft (8. 72 
— 88), auf die näher einzugehen die Rücksicht auf den zur Verfügung 
stehenden Raum: verbietet. Daß die Türken — dies möge hervorgehoben 
werden — die in den von fränkischen Dynasten damals beherrschten helle- 
nischen Landstrichen vorhandenen religiösen Beziehungen zwischen Ortho- 
doxen und Lateinern schr genan kannten und sich bemühten, die Gehässig- 
keiten dieser gegen jene zu mildern, indem sie selbst die gerechte Sache 
der von den Franken verfolgten und bedrängten orthodoxen Kirche aner- 
kannten, das beweist jenes Aneldoton, das der Verf. (8. 86—88) aus einem 
Cod. Petrop. 251 mitteilt. — In einem "Enfloyas (3. 88—102) falst Nike- 
phoros Kalogeras seine Ausführungen noch einmal kurz zusammen: Bes- 
sarion, im höchsten Grade kleinmütig, sah die gesamte Lage wie einen 
furchtbaren Schiffbruch an, orthodoxe Kirche, hellenisches Vaterland, helle- 
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nische Sprache, alles war nach ihm unwiederbringlich dahin. Seins elrene 
Mut- und Hoffnungslosigkeit suchte er auch anderen einzuflüßen. Dal er 
ein wenig weitsichtiger Politiker war, zeigt der Umstand, dafs er nach der 
Einnahme der Stadt die damaligen mächtigsten Fürsten des Abendlandes 
durch Wort und Schrift zu gemeinsamem Vorgehr... gegen die ungläubiren 
Türken zu bewegen suchte: ein Unternehmen, das ihm als Ühristen Ehre 
macht, das aber von hellenischem Standpunkte, wenn man bedenkt, dafs er 
ein hervorragender Führer war, die schürfste Verurteilung verdient. Seine 
Anhänger zeigen dieselbe Unmännlichkeit. Geschichtlicher und überzeugender 
waren die Erwägungen, von denen zeleitet die Anhänger des Markos den 
Mut und das Belbstbewulstsein des hellenischen Volkes zu erhalten sich be- 
strebten. 50 erwiesen sich diese nicht blals frümmer, sondern auch ver- 
ständiger und unzweifelhaft politischer, als die Anhänger Bessarions, da sie 
die verzweifelte Lage des Volkes nicht wie dieser nach ihrer eigenen, wenn 
auch noch so berechtigten Erbitterung, sondern nach den zwar sehr un 
glücklichen, aber doch vorübergehenden Zeitwnständen beurteilten. Felsen- 
fest stand ihnen der Glaube, dafs die Kirche, die Trägerin der gesamten 
christlichen Entwickelung, nicht untergehen könne. Die Kirche suchte sich 
durch Wort und Schrift des Islam kräftig zu erwehren, schon vor dem 
Falle der Stadt, Gennadios, Patriarch geworden, rief in seinen Kundgebungen 
an die Hellenen den Zengenmut der ersten christlichen Jahrhunderte wach, 
während Bessarion in seiner Kurzsichtigkeit die dem Markos und seinen 
Anhängern folgenden Hellenen Thoren schalt. Er verkannte die Gesinnung 
und Stimmung des hellenischen Volkes. In glänzendem Lichte steht Markos 
da, dessen Gedanken die vierhundertjährige Probe bestanden haben. Die 
hellenische Kirche erscheint dem Verf, in dem Ausblick, den er am Schluß 
seiner Schrift auf die Gegenwart thut, auf wogendem Meer ohne Steuer 
dahintreibend, aber er hofft nicht für immer. Die Vergangenheit soll. die 
Lehrerin der Gegenwart sein. Es bedarf daher einer schleunigen, zeitrer 
mälsen Erneuerung der alten, mehrfach vielleicht veralteten Grundsütze, um 
den erstorbenen Leib des Hellenismus wieder zu festigen, zu stärken, zu 
beleben. Und diese Arbeit duldet keinen Aufschub. Der Verf. hegt die un- 
erschüitterliche Überzeugung, dafs der Hellenismus, der nicht eine Bildung 
jeweiliger Umstände, nicht ein Erzeugnis des blinden Zufalls, noch. des will- 
kürlichen Beliebens der Mächtigen dieser Erde ist, unsterblich war, ist und 
sein wird. — Betrefis der 3. 103—128 folgenden Abhandlung des Verf, 
über die Beziehungen der griech. Kirche zum Basler Konzil vgl. Byz. Zischr. 
II 353. Ref, möchte zum Schlufs nur noch einige Thatsachen aus dem 
Leben des Markos richtigstellen. Dem Verf. scheint des Ref. Abhandlung 
„zu Marcus Eugenieus von Ephesus“ (Ztschr. f. Kirchengesch. XII 
5. 91—116), in der unter Heranziehung aller zugänglichen Quellen ein zu- 
verlässiger Abrifs des Lebens des Markos, eine möglichst: vollständige Über- 
sicht über seine schriftstellerische Hinterlassenschaft und auf Grand emiger 
unbeachtet gebliebener Briefe eine genauere Darstellung der letzten Lebens- 
jahre desselben zu geben versucht wurde, entgangen zu sein. Er würde 
sonst nicht versäumt haben, in einigen Punkten sich deutlicher und br- 
stimmter auszudrücken. Kalogeras beruft sich 5. 29 auf einen Brief des 
Maärkos an Gennadios Scholarios, der geschrieben wurde, ὡς gpelverei, μικρὸν 
μετὰ τὴν ἀλεθριωτάτην ἧτταν, ἣν ὑπέστη περὶ τὴν Βάρναν ὑπὸ τοῦ Σουλτάνου 
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ἹΜουράτου ὁ ouppazınög τῶν ᾿Εσπερίων στρατὸς (1444, Νοεμβρίου 10), und 
der die Nichtiekeit der von Bessarion erhofften Hilfe des Abendlandes er- 
weisen soll. Abgesehen davon, ob der Inhalt des Briefes m diesem Zwecke 
geeignet ist, 50 fragt es sich vielmehr, ob ein solcher zeitlicher Ansatz 
möglich ist, Und das führt mich auf die Frage nach Anfang und Ende 
des Lebens des Markos, der der Verf. in seinern Lebensabrifs des Ephe- 
siers (8. 5—10) leider nicht weiter nachgegangen ist. Ich wies zuvor schon 
auf die von Demetrakopulos aus Manuels des Feloponnesiers Schrift über 
Markos gegebenen Nachrichten und Auszüge hin. Danach verlor Markos, 
14 Jahre alt, seinen Vater, ward im 25. Jahre Mönch, 1437 Erzbischof 
von Ephesus und starb zu Konstantinopel am 23. Juni, 52 Jahre alt, nach 
viersehntägiger Krankheit. Das Jahr des Todes aber, wie auch das der 
Geburt sind, wie schon Demetrakopulos (a. a. Ὁ. 8.147 Anm.) klagt, nicht 
überliefert. Für ersteres bietet Manmel von Korinth einen Anhalt. In der 
auf die letzten Lebensjahre des Markos bezüglichen Stelle der Moskauer 
Häschr, 393, 8. 119 heilst es nach Demetrakopulos u. a. also: (Markos ist 
1440 von Italien nach Konstantinopel heimgekehrt und hat viele der Ab- 
trünnigen durch die Macht seines Wortes zum rechten Glauben zurück- 
geführt) καὶ Γεννάδιον τὸν σοφώτατον ἐν Aybele καὶ ἀγεώτατον καὶ μέγα 
πλέος ἐπὶ παντοίς σοφίᾳ καὶ ἀρετῇ ἀράμενον, τὸν ἐσύστερον δηλαδὴ φήφῳ 
Dela πατριάρχγην γεγονότα, διάδοχον ἑπυτοῦ τῆς εὐσεβείας καὶ τῶν ehe τῆς 
θεολογίας δογμάτων ὑπασπιστήν τὲ καὶ γενναιότατον πάνυ παταλελοιτοὼς πρό- 
βολον, καὶ τρία ἐπιβιοὺς ἔτη πρὺς πύριον ἐξεδήμησε, πολλὰ τῇ τοῦ Χριστοῦ 
ἐκκλησίᾳ συγγράμματα ἐκύεδωπις, ἅπαντα χάριτος καὶ θεολογίας ὑψηλῆς ἔμ- 
wien, Diesen Worten Manuels zufolge wäre Markos im Jahre 1445 gestorben. 
Warum man an dieser Jahreszahl gexweifelt hat, vermag ich nicht zu sagen. 
L. Heller (Realeneykl. IX, 1858, 8. 44) — und ebenso Gals a. a0, 
8. 292 — lälst, wohl einfach auf Fabrieius (Bibl. Gr. ed. Harl. XI 670) 
gestützt, Markos 1447 gestorben sein, Demetrakopulos glaubt die drei Jahre 
Mannels (τρία ἐπιβιοὺς ἔτη), wie die von ihm dazugesetzte Klammer (ἴσως 
role ἐπὶ δέκα) zeigt, erhehlich überschreiten zu dürfen; er bleibt in seinem 
Ὀρθόδοξος Elldg 5. 99 bei dem Jahre 1451 als wahrscheinlichem Todes- 
jahre des Markos stehen, Letztere Annahme würde uns auf das Jahr 1399 
als Geburtsjahr des Markos führen. Georgios Scholarios, der schon 1453 
den erzbischöflichen Stuhl zu Konstantinopel bestieg, tritt uns nun aber be- 
sonders in seinen eigenen Aulserungen, welche ich am Schlusse meiner Ab- 
handlung a. a. ὦ. 5. 115 habe folgen lassen, als jüngerer Freund und Mit- 
arbeiter des ephesischen Erzbischofs entgegen. Das ehrfurchtsvolle Benehmen 
(188 Jüngeren erscheint jedoch meines Erachtens natürlicher und erklärlicher, 
wenn wir die bezüglichen Aulserungen desselben fast.ein Jahrzehnt früher 
gethan denken und wenn wir um ebensoviel, der Angabe Manuels folgend, 
den Lebensanfang des Märkos zurück-, d. h. in das Jahr 1391 verlegen. 
Derselbe würe dann 1416 Mönch geworden und in seinem 46. Jahre zum 
. Erzbischof ron Ephesus ernannt. Dies reifere Alter scheint mir für die Er- 
lansung dieser hohen Würde bei weitem geeigneter, als bei Demetrako- 
pulos Annahme sich ergeben würde Damit wäre ein den Verhältnissen 
unbedingt entsprechenderer Altersunterschied »wischen Markos und Scho- 
larios gewonnen. Dazu kommt aber noch ein anderer Umstand. Bei Deme- 
trakopulos’ und auch Hoellers Annahme würden wir des unerinüdlichen 
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Streiters thätige Teilnahme an allen auf die Kircheneinirung bezüglichen 
Vorgängen auch nach dem Jahre 1443 bestimmt erwarten und klar bezengt 
sehen müssen. Der Mann war ja auch nach ihrer Voraussetzung noch gar 
nieht so alt, als dals er sich schmollend und grollend nach Ephesus sollte 
zurückgezogen und den Kaiser mit seinen Nöten und Einigungsbestrebungen 
sich selbst überlassen haben. Die Stimmung des Volks gegen die Zwangs- 
einigung, wie man sie ansah, nach des Kaisers Rückkehr ist bekannt, be- 
kannt, daß viele der heimgekehrten Bischöfe ihre Unterschrift zurücknahmen. 
Die Seele und die wissenschaftliche Stütze aller dieser der Einigung durch- 
aus abgeneigten Theologen war und blieb Markos von Ephesus, die Er- 
bitterung gegen Rom und seine Lehre wurde jetzt tiefer und heftiger, als 
sie je vorher gewesen. Der Zerfall des Reiches, dem der unglückliche 
Kaiser durch den engen Anschluls an Rom und das Abendland zu wehren 
gehofft hatte, wurde durch diesen unglückseligen Zwiespalt innerhalb der 
griechischen Kirche noch beschleunigt. Nicht wenig trugen dazu die un- 
klingen Malsregeln des auf des Kaisers Veranlassung erwählten Patriarchen 
Metrophanes, eines enischiedenen Freundes der Einigung, bei. Als dieser 
in Kleinasien sogar lateinisch gesinnte Bischöfe einzudrängen suchte, er- 
ließen die drei Erzbischöfe von Alexandria, Antiochis und Jerusalem im 
Jahre 1443 ein Synodalschreiben, in welchem sie sich gegen die verhalste 
Synode zu Florenz aufs stärkste aussprachen, alle lateinisch gesinnten Geist- 
lichen absetsten und ım Fall der Widersetzlichkeitt mit dem Bann be- 
drohten, auch den Erzbischof von Ülsares in Kappadoeien mit der Aus- 
führung dieses Beschlusses in seinem Sprengel beauftragten. Philotheos von 
Alexandria, Dorothbeos von Antiochia, Jojakim von Jerusslem und Arsenios 
von Qisarea, letzterer gar als ἔξαρχος πάσης ἀνατολῆς, werden uns genannt: 
wo ist da der Kufer im Streit, Markos von Ephesus, er, dar seiner hohen 
Bedentung entsprechend, schon zu Ferrara als ἔξαρχος τῆς συνόδου erscheint, 
der in den Unterschriften seiner Briefe sich mit berechfirtem Belbstgefühl 
ὦ Ἐφέσου καὶ πάσης «σίας Migros nannte? Konnte er bei so wichtigen, 
gegen die seitens des Patriarchen wider griechisch gesinnte Bischöfe 
gerade Kleinasiens verhängten Zwangsmälsregeln gerichteten Bestrebungen 
von. Gesinnungsgenossen überhanpt fehlen, wenn er noch am Leben war? 
Er wird, so dürfte geschlossen werden müssen, nicht mehr unter den 
Lebenden geweilt haben. — Damit scheint mir auch eine Bemerkung des 
Chalkokondylas und eine handschriftliche Überlieferung ganz wohl zu stimmen. 
Jener berichtet: (VI 8. 295): Ὃ μέντοι ἀρχιερεὺς καὶ σοφῶν τινὰς ἐπεπόμφει 
ἐπὶ τὸ Βυξάντιον παρὰ τοὺς Ἕλληνας, ἐς διάλεξιεν ἀφικομένους τοῖς τῶν "Ei- 
λήνων σοφοῖς, οἷ οὗ προσίεντο τὴν γενομένην σιρέσι ξύνοδον πατὰ τὴν Ire- 
λίαν, Μάρκῳ τε τῷ Ἐφέσου ἀρχιερεῖ; οὐδὲ τὴν ἀρχὴν τιϑεμένῳ τῷ τῶν 
«Ἰατίνων δόγματι τὸ Mugen, te Zyohegin τῷ τότε zog Βιλλησιε τὰ ἐς 
sopler εὐδοκεμοῦντι" οὐ μέντοι ἤνύετο αὐτοῖς οὐδὲν ἐς λόγων ἔμιλλων ἄφι- 
κνουμένοις, ὧλλ᾽ ἀπεχώρουν ἅπρακτοι ἐπὶ ᾿παλίας. Wann ist dies geschehen ? 
Es werden mehrere Gesandte erwähnt, sollte dies nicht noch vor 1443 ge- 
wesen sein, in welchem Jahre der um die Durchführung der Beschlüsse 
von Florenz und Latinisierung der griechischen Kirche eifrig bemühte Metro- 
phanes starb? Oder sollten bier zwei verschiedene Verhandlungen zusammen- 
gezogen sein, wäs ja bei Chalkokondylas nicht unerhört wäre, zumal da 
jene Nachricht gerade unmittelbar an die Erwähnung der Rückkehr nach 
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Konstantinopel im Jahre 1440 geknüpft ist? Von der Thätigkeit des Geor- 
gios Scholarios wenigstens. und seinen Streitgesprächen mit des Papstes 
Gesandten Bartholomäus von Üortona redet eine beilinfire handschriftliche 
Bemerkung. Jener nämlich schrieb auf Grund derselben damals zwei Bücher 
vom Ausgang des ἢ. Geistes, von denen das erstere, wie eben jene Hand- 
schrift meldet, συνετέθη μετὰ διωιλέξεις πέντε παὶ δέκα γενομένας ἐν τῷ 
παλατίῳ μετὰ τοῦ ποπικοῦ πρέσβεις καὶ ἐπισκόπου Κορτώνης καὶ διδασκάλου 
τῆς παρὰ «“ἰατίνοις ϑεολονίας, παρόντος καὶ τοῦ κυρίου Γρηγορίου τοῦ me- 
τριάρχου, παὶ τοῦ καρδιναλίου, zei πολλῶν Aarlvar καὶ ὀρθοδόξων, ἐνώπιον 
τοῦ βασιλέως Ιωαάννου παὶ τοῦ μακαρίτου δεσπότου Θεοδώρου. παραπληθειῖς 
γὰρ τὰ συμπεράσματα τῶν διωλέξεων ἐκείνων, ἐν τῷδε συνέταξα τῷ βιβλίῳ, 
ἃ μεταγραφὲν πολλὰ καὶ ὄμιδοϑὲν πανταχοῦ καὶ παρὰ «᾽ατίνοις νῦν εὐρισκύ- 
μενον, ἦν δὲ τότε ὁ συγγραψάμενος zuende σεκρετάριος Tod βασιλέως 
Ἰωάννου nal καϑολικὺς κριτὴς τῶν Ρωμαίων, καὶ διδάσκων ἐν τῷ τρικλυνίῳ 
τοῦ βασιλέως κατὰ παρασκευὴν ξκάστην, παρούσης τῆς συγκλήτου παὶ πλείστης 
τῆς πόλεως, τὸν λόγον τοῦ θεοῦ εἰς δόξαν αὐτοῦ τοῦ ϑεοῦ τοῦ πίνταε di- 
ὄόντος (Fahrie. Bibl. Gr. ed. Harl. XI 384). Da Gregorios im Sommer des 
Jahres 1445 Patriarch wurde, Theodoros aber im Juli des Jahres 1445 in 
Selymbria starb, so müssen, schlielst Demetrakopulos (a. a. ὦ. 5. 158), 
jene Gespräche in den Jahren 1445 bis 1448 gehalten sein. Ist es nun 
aber nicht höchst auffallend, dafs gerade Markos bei jener Gelegenheit mit 
keinem Worte erwähnt wird, er gerade, der unerschüttert seit 1437 anf 
dem Kampfplatz gegen die Lateiner gestanden hatte? Ich folgere daraus, 
dafs derselbe damals eben nicht mehr am Leben war. Eine Wendung geraile 
innerhalb dieser ersten Schrift über den Ausgang des h. Geistes, welche 
Simonides zuerst veröffentlicht zu haben scheint {Ὀρϑθοδ, Ἑλλήνων Heol. 
yorpal τέσσαρες, London 1859, 5. 53— 72), spricht für diesen meinen Schluls. 
Georgios sagt dort (B. 65): 'Exelvors τοίνυν τοῖς πατράσι προστεθειμένους 
υὐδεὶς ἀποκινῆσιιι δυνήσεται" οὐ παὶ νῦν ἐν τοῖς βιβλίοις λαλοῦντες τοὺς 
μητραλοίας ἐλέγχουσι" καὶ ὧν τῆς διδασκαλίας ὃ μακάριος Eirelvog Μάρκος 
καὶ μύνος τῶν ἐφ᾽ ἡμῶν ἀρχιερεὺς ἀληθής, καὶ μετ΄ ἐκεῖνον ἡμεῖς, κἀκείνου 
συμπροτρεψαμένου, ὑπέρδιποι γεγόναμεν ὧς ἐχρῆν. Hier redet Georgios mit 
hoher Anerkennung von seinem grolsen Zeitgenossen Markos, der lebendige 
Moni aber dieses Zeagen der Wahrheit ist, wie das μαπάριος ἐκεῖνος deut- 
lich zeigt, bereits verstummt. Gestützt wird diese Schlulsfolgerang endlich 
auch durch eine briefliche Aulserung des Georgios Seholarios. Sechs Monate 
vor der Einnahme der Stadt, am 26. Nov. 1452, richtete derselbe an 
seine Mitbürger ein Schreiben, in welchem es nach Fahbrieins’ Angabe 
(Bibl. Gr. XI 367) u. a, heilst: „Persisto in ea promissione, qua me 
obstrinxi beato Ephesino episcopo, cum ad Deum migratmrus esset, ὅθ: 
ram Deo, angelis et hominibus et disputationibus, quas-habıi adversus 
episcopum Üortonae, ad demonstrafionem veritatis, quam profitemur, ut 
etiam diversis operibus, quae pro patris fide divino munere puhlieavi.“ 
Diesen Worten zufolge blickt Georgios. im ‚Jahre 1452 auf die Ver- 
handlungen mit Bartholomäus von Cortona als auf etwas. Vergangenes 
zurück, schon noch ferner liegt ihm sein dem sterbenden Markos ge- 
gebenes. feierliches Versprechen, die väterliche Lehre der rechtgläubigen 
Kirche zu schirmen und zu-wahren, Markos ist, wie sein Beiwort „beatus“ 
zeigt, seit Jahren verstorben. Wir werden daher keine Veranlassung 
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haben, über Mannels des Peloponnesiers Angabe, d. h. über das Jahr 1443, 
hinnuszugehen. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke, 


Erau. Σταματιάσης. Ἰκαριακὰ fire: ἴστορία καὶ περιγραφὴ τῆς 
νήσου ἹἸκαρίας. Bamos 1898. 160 Seiten. 8, 

Der Kanzler des Fürstentums Samos, Herr Epaminondas Stamatiades, 
der früher in seiner mehrbündigen Exerngis τῆς ἡγεμονίας Ξάμου (Bamos 
1875 ff.) wertvolle historische und statistische Beiträge zur Kenntnis dieser 
Insel gegeben hatte, bietet uns jetzt eine Monographie über die kleine 
Nachbarinsel von Samos, Ikarıa oder, wie sie im Volksmunde jetst ge- 
wühnlich heist, Nixeged (über diese Namensform vgl. meine Bemerkung in 
den Analecta Graeciensia 3. 14). Sie muls mit vielem Danke aufgenommen 
werden, denn sie enthält viel des Interessanten über die Insel und ihre 
Bewohner, durchaus auf eigener Kenntnis des Gegenstandes beruhend. Sie 
zerfällt in folgende Abschnitte: I. Geographische Lage. I. Alte Namen 
und Städte der Insel. III. Geschichte. IV. Das Christentum auf der Insel. 
Y, Produkte. VI Münzen. VII Das heutige Ikaria. VIIL Verwaltung. 
IX. Elöster. X. Leben und Charakter der Bewohner. XL Sitten und Ge- 
bräuche. XIL Dialekt. XL Volkslieder. XIV. Spiele. XV. Alte Dokumente 
der Insel. Den Wert der geographischen und historischen Abschnitte, von 
denen die beiden (IV und IX) zur Kirchengeschichte besonders ausführlich 
gehalten sind, bin ich nicht in der Lage zu beurteilen. Eine etymologische 
Bemerkung gestatte ich mir zu 3. 10 zu machen, wo der Verfasser seine 
Verwunderung darüber ausspricht, dals der griechische Geograph Meletios 
(im 17. Jahrhundert) das im Altertum als Aoimavov older Sodravor be- 
kannte Vorgebirge als ἀκρωτήριον σίραπύντων bezeichnet. Das ist eine ein- 
fache Volksetymologie, die an den aus dem Altertume überlieferten (Strabon 
XIV p. 639) Namen “ράώκανον anknüpft. Meine in den Albanesischen Studien 
UI 26 ausgesprochene Vermutung, dals dieser (auch sonst vorkommende) 
Name ‘Warte’ bedeute (von deoxoper), wird, wie mir scheint, dadurch 
unterstützt, dafs der heutige Name des Vorgebirges Davdgs ist, also eine 
Art Übersetzung davon. 

Die den Sitten und Gebräuchen der Inselbewohner gewidmeten Ab- 
schnitte sind wertvolle Beiträge zur neugriechischen Volkskunde; man wird 
mit besonderem Interesse lesen (5. 115 £.), dals die schauerliche Sitte des 
Pfählens und Zerhackens [τοσικούρισμα, von seeuris) der Leiche eines für 
einen Vampyr gehaltenen Menschen bis in die neueste Zeit ausgeübt worden 
ist, zum Teil unter der Assistenz der Geistlichkeit, Ganz besonders dankbar 
sind wir dem Verf. für seine Mitteilungen über die Mundart von Ikaria. 
Dieselbe, früher blols aus kurzen Angaben von Ross (Inselreisen II 165) 
und anderen dürftigen Mitteilungen bekannt, ist neuerdings von Professor 
Hatridakis in Athen zum Gegenstande einer besonderen Darstellung gemacht 
worden, in der Festschrift für das Jubiläum von Kontos (1893) 8. 33—80 
und dann in deutscher Bearbeitung in den Indogermanischen Forschungen 
1 371—414 (1893). Ein kleines Glossar mit einigen Liedern enthalten 
die Mounusie des Syllogos in Konstantinopel I 425 —433. Ptamatiades 
sprieht über phonetische Eigentümlichkeiten des Dialekte, wobei einige lant- 
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physiologische Bemerkungen besonders wertvoll sind, giebt zwei kurze Ge- 
spräche in der Mundart, ein reichhaltiges Wörterverzeichnis (8. 124—142), 
Verwünschungsformeln, Rätsel, Sprichwörter (leider blols zu endlich Volks- 
lieder (5. 145— 150), wozu noch das 8. 36 f. nach Ramsay (aus dem Journal 
of Hellenis Studies I 295 —300) mitgeteilte Lied sowie die den Schil- 
derungen der Bitten (8. 106 f.) eingestrenten Texte kommen. Auch die am 
Schlusss mitgeteilten Dokumente (Testamente, Heiratsverträge, Verkanfs- 
urkunden), deren ältestes aus dem Jahre 1601 stammt, sind für den Dialekt 
nieht ohne Interesse. 

Das Wortverzeichnis in dem Buche von Stamatiades enthält eine nicht 
unbeträchtliche Anzahl von Wörtern lateinischer und italienischer Herkunft, 
£. B, Zuvse “Tante” ven, amia, ἄρκάρι "Wandschrank” lat. *arcarium, 
Böre "BSpaziergang”, βολτάρω "gehe spazieren’, volta voltare, γπορτέσα 
"gesundes Mädchen?” sortese, καμιξύρα "Flanelljacke” eamiciuola, πα- 
πανὸός "Wage” campana, xegeremgeive “"Tanfpatin’, ἃ, i. zuge padrina, 
zovivdgecue "Verspottung’ coglionare, πουτέλα “Fleischermesser” coltello, 
xoeree "Btrumpf” ealza, Askiore "schwächlich” leggiero, πηκύτο "Frauen- 
mantel’ pitocco, χούχλαρος "Rauchfang” focolare, und viele andere In 
greringerer Anzahl finden sich türkische Würter (z. B. δευτέρι, παμοφαδένιο, 
Ads, μοῦλκε, ντώγεα, νταγεαμᾶς., τοσιμάνης “Feind” = dülman, τουφίκε, 
povräe), von slavischen habe ich blols das allgemein verbreitete ξωπόνε "Ge- 
wohnheit’, sowie xomdve "Trog” bemerkt; vielleicht ist auch umilddee "weilses 


Schaf’ slavisch (zu 81). Daneben stehen viele griechische, zum Teil alte _ 


(δρός "Grenze eines Ackers’, ὀχγτή "Mauer, welche die Äcker trennt”, — ὄχθος, 
in Kythnos öyre, im Pontos öyro, u. a.), zum Teil schwer deutbare Wörter. 
voraosuo "Bestellung des Ackers’, vorworjg "November" sind richtig vına. zu 
schreiben und gehören zu agr. vedfo. Merkwürdig ist die Priüsensbildung 
ἀγγάξω "brenne’, die aus dem Aorist ἤμηαυσα = ἔκαυσα neu gebildet ist. 
Zu den Benennungen des Bienenkorbes, die ich Byzant. Zeitschr. ΠῚ 157 ἢ 
zusammengrestellt habe, sind aus dem ikarischen Glossar nachzutragen yr- 
μέλῃ (mu πουβέλι Ῥ), ὄρίνμς δρενμέδα [τ YOkmE ὅπ κριυν{ Ὁ), fon {Ξε ξυ- 
μέρει in Kytbnos), von agr. ἔσμός, χαστρί; zu den Benennungen des Siebes 
(ebenda 161 ΕἾ τούμπανος und roıred, 
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Ρ, Jürs, Die Reichspolitik Kaiser Justinians. Akademische 
Festrede, gehalten zur Feier des Stiftungsfestes der gr. hessischen Luadwigs- 
Universität am 1. Juli 1893. Giessen 1893. 23 5. 4". 

Jörs hat sich in seiner Festrede die Aufgabe gestellt, „die Aulseren 
politischen und kirchlichen Verhältnisse unter Justinian® zu schildern, um 
auf diesem Hintergrunde die Justinianische Codifieation in das rechte Licht 
zu rücken. Man kann von einer Festrede micht verlangen, dafs sie neues 
Material beibringt, und muls anerkennen, wenn sie, wie es hier geschieht, 
die neue Forschung verwertet. Vielleicht ist den dogmatischen Erörterungen, 
die den inneren Kirchenstreitigkeiten zu Grunde zu liegen scheinen, ein 
etwas zu weiter Raum angewiesen; doch tritt auch der Üharakter dieser 
Kirchenfragen als Machtiragen in Jörs Darstellung hervor. In der Dar- 
stellung der internationalen Verhältnisse vertritt der Reiner den Standpunkt, 
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den neuerlich in grölster Schärfe Mommsen in den „Ostgothischen Stadien" 
betont hat, die Erkennteis, dals die Mehrzahl der sogenannten Reiche der 
Völkerwanderung rechtlich nur Teile des römischen Reiches waren. Diese 
Erkenntnis, die gegenüber dem Betonen des Germanentums immer mehr 
an Boden zu gewinnen scheint, ermöglicht erst das Verständnis für das 
frühe Mittelalter und zwingt zur Erforschung der weiteren Schicksale der 
römischen Institationen auch nach dem „Untergange des weströmischen 
Reiches“, ebenso wie die byzantinische Reichspolitik im Zusammenhange 
steht mit der Zusammenfassung des altrömischen RKechtsstoffes in der Justi- 
nianischen Uodification. 


Wien. L. ΜΙ, Hartmann. 


St. Novakovic, CpGe πὶ Typne XIV. πὶ XV, era (Serben und Türken 
im 14. u. 15. Jahrh.). Belgrad 1898. VII 397 8, 8°, 

Die Darstellung der Beziehungen und Kämpfe zwischen Serben und 
Türken reicht von den ersten Berührungen im ἀπέβη des 14. Jahrh. blofßs 
bis zum Jahre 1413, wo Serbien sein letztes Heil in einer engeren An- 
lehnung an Ungarn suchte und diesem die Führerrolle im Kampfe gegen 
den Halbimond auf dem Balkan überließ. Diese Einschränkung befriedigt 
nicht: dem dramatischen Wechselkampfe zwischen den beiden auf die Er- 
oberung des Balkan hinzielenden Völkern fehlt eben der Schlußakt — die 
säinzliche Unterwerfung Serbiens. Ebenso stürend wirkt ferner die Auslassung 
der Zeitperiode von der Schlacht an der Maritza (1371) bis inclusive zur 
Schlacht am Amselfelde (1389): dals diese Partie schon von anderen be- 
handelt wurde, ist gewils keine genügende Kechtfertigung. Sonst hat N. 
den Stoff so anziehend und klar behandelt, dals ihm das serbische Publikum, 
für welches ja das Buch in erster Reihe geschrieben ist, sehr dankbar sein 
wird, denn hier kann os fast alle Phasen dieses für die Entwickelung des 
serbischen Volkes wirklich fatalen Kampfes zum ersten Male vereinigt finden. 
Inwieferne die Darstellung Ns im einzelnen unsere Kenntnisse erweitert hat 
oder einer Berichtigung bedarf, muls speziell durch die serbische Fachkritik 
festgestellt werden; in dieser Hinsicht verweise ich anf eine eingehende und 


‚objektive Besprechung, die im Neusatzer „Straßilovo" (1893, Nr. 49—51) 


erschienen ist. 

Eine Darstellung der Kimpfe zwischen Serben und Türken mulste nator- 
gemäß auch Byzanz berücksichtigen. Der Verfasser thut es auch, indem er 
die politischen und kulturellen Zustände im byzantinischen Reiche zur Zeit 
des Auftretens der türkischen Stämme in Kleinasien, dann die darauffolgenden 
Kämpfe bis zu dem Momente, wo die Serben selbst an diesem Kampfe teil- 
nehmen, nach bekannten Darstellungen der byzantinischen Geschichte schil- 
dert, so dafs im ersten Drittel des Buches (bis 5. 127) fast ausschließlich 
von Byzantineın und Türken die Rede ist. Sobald aber die Serben in den 
Kampf eingreifen, tritt in der Darstellung N.s Byzanz gänzlich in den Hinter- 
grund. Der Verfasser hat zwar auch serbische Quellen benütet, aber der 
bekanntlich sehr dürftige historische Inhalt derselben dient fast nirgends 
zur Vervollständigung des sehon aus byzantinischen und anderen Quellen 
Bekannten. 50 wird von N. auf 5. d0—52 aus einer serbischen Quelle des 
14, Jahrh, die Beschreibung der von der katalanisch-türkischen Soldateska 
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auf der Athos-Halbinsel in den Jahren 1305 — 1308 angerichteten Ver- 
heerungen in extenso mitgeteilt, der historische Kern aber liefse sich in 
einigen Worten mitteilen und er enthält nichts Neues. Dagegen hat N. mit 
Hilfe serbischer Gmellen auf die vom König Milutin dem Kaiser Andro- 
nikos II im Jahre 1314 im Kleinasien gegen die Türken geleistete Hilfe 
etwas mehr Licht geworfen (8. 82—94), 

Wien. M. Resetar. 


St. Novakorid, Ürapa epırexa »ojera. Heropajeke ὑκππθ πῇ zen 
„Hapor u semia Y crapoj Ccpırexoj xptasm* (Das altserbische Heer. 
Historische Skizzen aus dem Werke „Land und Leute im altserbischen 
Staate“), Belgrad 1893. 208 8, 8, 

Das wenige, was sich nach den erhaltenen Quellen über das Heer- 
wesen im ältserbischen Reiche sagen läßt, ist vom Verfasser fleißig zu- 
sammengetragen worden; um es aber in ein zusammenhängendes Ganzes zu 
vereinigen, mulste N. die spärlichen und inhaltsarmen Notisen teils durch 
Verweisen auf die im bysantinischen Heerwesen obwaltenden Verhältnisse, 
teils durch Heranziehen der serbischen Volkslieder und des serbischen Volks- 
lebens erläutern und ergänzen, so dals, besonders in der zweiten Hälfte des 
Buches (Kap. VIIT— XI, 3. 97—199), welche die einzelnen Momente des 
Kriegswesens und der Kriegsführung behandelt, das von N, entworfene Bild 
nor Aulserst selten auf solchen Angaben beruht, die direkt auf altserbische 
Zustände sich beriehen. Mehr liels sich über das altserbische Heer im all- 
gemeinen sagen (Kap. V—VIL Ε΄. 40 ---- 88). N. weist nach, dafs das alt- 
serbische Heer ursprünglich wohl aus der einheimischen, Grund und Boden 
besitzenden Bevölkerung, später aber auch aus Berufssoldaten bestand, die 
‘wiederum teils mit eigenen Militärgrundstücken (pronije, πρόνοια) belehnte 
Einheimische, teils fremde Söldner (Deutsche, Franzosen, Engländer u. s. w.) 
waren. Genauere Nachriehten sind aber auch in dieser Beziehung nicht er- 
halten, so dals =. B. weder der Umfang der militärischen Dienstpflicht, 
noch die Zeit sich bestimmen läfst, wann der (wie schon der Name zeigt) 
von den Byzantinern entlehnte Brauch der Belehnung von Soldaten mit 
Grundstücken eingeführt wurde. In dem einleitenden Teile (Kap. 1-- ΤΥ 
5, 3—39) werden die Verhältnisse des Kriegswesens bei den Römern, im 
mittelalterlichen West-Europa und bei den Byrrantinern kurz geschildert. 
Ein Register (3. 201—207) erhöht die Branchbarkeit des Buches. 


Wien. ᾿ M. Besetar. 


8, Sestakov, Über die Entstehung und Zusammensetzung der 
Chronik des Georgios Monsachos Hamartolos. (Sep.-Abdr. aus den 
Usenyja Zapiski [gelehrten Denkschriften] der Univ. Karan, Band 58 [1891] 
und 59 [1892]). Kazan, Univ.-Drockerei 1892. 174 8. 8. (u). | 

ἊΝ Sestakor, Zur Frage nach den Quellen der Chronik des 
Georgios Monachos (IV. Buch). Bep.-Abdr. aus der Beilage zum 70. Bande 
der Denkschriften (Zepiski) der kais. Akademie ἃ, Wissensch. Nr. 4. St. 
Petersburg. Akademie. 1892. (In Kommission bei N. Kymmel, Riga), 
588. 8°. 45 Eop. (rmss.) 
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Diese Guellenforschungen sind veranlalst worden durch eine Preis- 
aufgabe der histor.-philos. Fakultät der Univers. Kazan. Daß „vor dem 
Erscheinen einer kritischen Ausgabe des Georgios litterarische Untersuchungen 
ohne genügende Grundlage bleiben“ (Krumbacher, Gesch. ἃ, byz. Litt.8.131,1), 
dessen ist Verf. sich bewulst gewesen und hat es auch mehrere Male in 
seiner Arbeit ausgesprochen; er hofit jedoch, „dafs seine Arbeit als Material- 
sammlung für die künftigen Georgiosforscher auch in ihrer jetzigen Gestalt 
Nutzen haben kann, insbesondere für die in Aussicht gestellte neue Ans- 
gabe des Georgios“. Verf. hat mit grolsem Fleilse sich bemüht, die von 
Muralt im Apparate gegebenen Quellennachweise zu vermehren, 50 ver- 
weist er z. B. für Georg. p. 453, 8ff. auf Rufin Ἡ. ἘΠ. ΠῚ 4 p. 511 Ὁ Migne 
und Sokrates H. E. IV 24 p. 524 B Mirne. Zu den von Hirsch in den 
Bysantinischen Studien für die Zeit, wo Theophanes nieht mehr vorliegt, 
bei Georgios nachgewiesenen Quellen fügt Verf, hinzu des Theosterikt Logos 
Epitaphios auf den hl, Niketas, Acta 38. Bolland. April. 1—10 p. XXIUT#. 
Den Entlehnungen aus Georgios im Lexikon des Suidas ist Verf. nach- 
gegangen, bevor er de Boors Aufsatz (Hermes XXI 1 #.) kennen lernte. 
Blo& für 80 Glossen will er Benutzung des Georgios annehmen, de Boor 
gehe ihm zu weit, denn das Lexikon biete einen Text, welcher sehr gut 
nach mehreren Hss bearbeitet wäre und nicht selten mit Hinzufügung des 
Textes der Quellen; aber die Genauigkeit des Suidas in der Wiedergabe 
des Textes der Chronik in vielen Glossen. beweist unserer Meinung nach, 
dafs an den Stellen, wo Suidas stark von dem Muraltschen Text abweicht, 
man entweder Benutzung der Chronik ablehnen oder die Differenz beider 
Texte den Änderungen des ursprünglichen Textes zuschreiben muls, welche 
die Synodalhandschrift bietet (1 14). 

Die Ergebnisse vorliegender Studien entsprechen nicht der angewandten 
Mühe Da die Kazaner Fakultät die Aufgabe nicht auf einen Teil des 
grofßsen Problems beschränkte, hätte der Verf. gut daran gethan, wenn er, 
statt von Seite zu Seite den Quellen nachzugehen, den Stof geteilt und in 
einzelnen Kapiteln Theodoret, Suidas, Theophanes oder Malalas als Quelle 
168 Georgios behandelt hätte. Verf. operiert zu viel mit den unbekannten, 
allerdings nicht erst von ihm geschaffenen Grüßsen eines Ps.-Eusebius, Ps.- 
Josephus, Ps.-Panodor oder eines vollständigeren Chronikon Paschale, Dio 
Cassius und Malalas. Wenn z.B. Georg. Ὁ. 569, 10 ein χρονικὸν βιβλίον τοῦ 
᾿Αλεξανδρέως ἐξηγητοῖ! zitiert wird, so ist dabei wohl kaum an eine voll- 
ständigere Redaktion des Chron. Pasch. zu denken, eher vielleicht, wie ich 
vermute, an Johannes Philoponos.. Nur auf einen Punkt, der sowohl dem 
Verf. als auch mir am nächsten hegt, möchte ich eingehen. Der voll- 
ständige Malalas soll nach Sestakov Qnelle sein für romanhafte Personal- 
beschreibungen, Nachrichten von Erdbeben, Portenta τι. 5, w., die sich sonst 
nieht unterbringen lassen. Allein Malalas hat sein Werk ja nicht aus den 
Fingern gesogen, sondern er hat Quellen benutzt, die wir noch deutlich 
erkennen können, und deren Reste uns zum Teil noch in den Werken 
späterer Chronisten erhalten sin. Wird nun der vollständige Malalas für 
immer eine unbekannte Größe bleiben? Ich denke, dafs wir hier ganz be- 
stimmte Grenzen ziehen können und müssen, und wenn wir einen voll- 
ständigen Malalas herstellen wollen, dürfen wir nicht über den durch die 
slavische Übersetzung, Johannes von Nikiu, die Madrider Exzerpte etc, ge- 
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gebenen Umfang hinausgehen. Wie sieh die 18 Bücher umfassende Be- 
arbeitung zu dem von Euagrios benutzten ursprünglichen Werke des Johannes 
Khetor verhalte, das ist eine Frage, die von der ersten völlig u trennen ist. 

Verf, schreibt in den seltensten Fällen die parallelen Stellen aus, son- 
dern beguügt sich damit, Seiten- und Zeilenangaben durch ein = zu ver- 
binden. Das hat ziemlich wenig Wert, denn nur durch äußerste Genauigkeit 
lassen sich auf diesem Gebiete Erfolge erreichen. Da Verf. die slavische 
Übersetzung blols in seiner 2. Schrift 5. 15 Anm. 1 lheranzieht, um die 
Übereinstimmung derselben mit einigen Stellen Kedrens und des Ühron. 
Fasch. zu zeigen, und Johannes von Nikiu gar nicht kennt, ist es ihm 
auch nicht gelungen, das Malalaseut aus Georgios richtig auszuscheiden. 

Obgleich er I 13 die beherzigenswerten Worte de Boors (Theophan. 
I 355#.) zitiert, hat er dem Malalastexte Stellen wie Georgios p. 13, 
24—25 zuweisen wollen, was entschieden abzulehnen ist, Solche Zusätze 
stehen bei Georgios nicht vereinzelt da, dem Malalaswerke sind sie fremd. 
Daprereu dürfen wir z. B. durch Georg. p. 7, 11#. den gekürzten Text des 
Cod. 1630 (FHGIV 544 fe. 2, 16) ergänzen, weil wir uns hier auf den 
Slaven berofen können. 

Der Exkurs des Verf. über die Planndeischen Excerpte aus der Kaiser- 
greschichte (T 163 ff.) ist jetzt dureh die Untersuchungen de Boors (B. #. 
118 Ε΄. und II 1.) überholt. 

Ich hoffe, daß der Verf. nach dem Erscheinen der im Drucke befind- 
lichen, unter Leitung des Petersburger Akademikers Vasiljevskij veran- 
stalteten Georgiosansgabe von neuem seine Studien diesem Werke zu- 
wenden wird. 


München. Carl Erich @leye. 


Fontes rerum Byzantinaram accuravit W. Regel, Tomus T. 
Fasc. L Petersburg 1892. IX, 182 5, 85. αὶ υἱ 25%. 

Die Petersburger Akademie hat das überaus vendlienstliche Werk unter- 
nommen, unter der Leitung W, Regels „Fontes rerum Byzantinarum” zu 
veröffentlichen. Von dem Werke liegt des 1. Bandes 1. Abteilung vor, 
unter dem Sondertitel: Rhetorum sasculi XI. orationes politicae 
ediderunt W. Regel et N. Novossadsky. Von der Erwägung aus- 
gehend, dals die byzantinische Geschiehte des 12. Jahrh. nur durch wenige 
Augenzeugen überliefert wird, Anna Komnena, Kinnamos und Niketas 
Akominatos, weisen die Herausgeber auf die durch die Benutzung von 
geiten des Niketus und anderer Geschichtschreiber in ihrer Bedeutung als 
Geschichtsquellen genügend gekennzeichneten politischen Reden der den 
geschichtlichen Ereignissen unmittelbar nahestehenden Zeitgenossen hin. 
Es sind das gröfßstenteils Reden, die an wiehtigen feierlichen Tagen vor 
dem Volke gehalten wurden, sei es bei der siegreichen Heimkehr des 
Kaisers von irgend einem Feldzuge πὶ die Hauptstadt, sei es beim Antritt 
seiner Regierung oder beim Tode desselben, oder auch bei der Wahl eines 
Patriarchen und ähnlichen Gelegenheiten. Zehn soleher Reden werden uns 
im ersten Halbbaude geboten, und wir sind aufrichtig dankbar für diese 
Gabe, Der Fortsetzung würden wir vielleicht mit noch größserer Freude 
entsegensehen, wenn die Herausgeber dem Beispiele des Verlegers der von 
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der Wiener Akademie heransgegebenen lateinischen Kirchenväter gefolgt 
wären und der ersten, gewissermalsen als Probelieferung des gesamten 
Unternehmens erschienenen Abteilung ein den Plan und die Absichten der 
Kaiserl. Akademie im einzelnen genauer umschreibendes Wort in schlichtem 
Latein beigegeben oder dieses etwa mit in der Vorrede untergebracht hätten. 
Die vorliegenden Reden, Werke des Eustathios von Thessalonike und 
des Michael von Thessalonike, sind sämtlich dem wichtigen Cod. 
Escor. II. Y. 10 (saec, XIV) entnommen, dessen Beschaffenheit 8. IMT/IV 
beschrieben wird. Über ihre Stellung dem überlieferten Text gegenüber 
geben die Herausgeber 5. V Auskunft; doch würde es für westeuropäische 
Mitforscher entschieden angenehmer und bequemer gewesen sein, wenn sie, 
statt die Behriftanführungen Eustathios’ und Michaels nach der Oxforder, 
in den Kapitel- und Verszählungen melırfach abweichenden neugriechischen 
Übersetzung der hl. Schrift zu vermerken, sich der allgemeines und unbe- 
strittenes Ansehen genielsenden Tischendorfschen Ausgaben bedient hätten. 
Voran stehen sieben Reden des Eustatbios, von denen Tafel schon zwei 
herausgegeben hat (III in „De Thessaloniea einsque agro" 8. 401—432, 
VII a. ἃ. 0.58. 432—439). Die Herausgeber bieten die sieben in der 
Ordnung, wie sie der Cod. Escor. enthält. Wenn wir aber hören, dals 
ebendaselbst im gansen 21 bis jetet unbekannte Reden des Eustathios sich 
finden, so fragen wir doch mit Recht: Warum sind nur diese sieben aus- 
gewählt? Eine Antwort auf diese Frage erhalten wir nieht. Ich meine 
aber, es wäre unstreitig besser gewesen, die Überschriften aller, bezw. den 
vermutlich theologischen Inhalt der von der Ausgabe ausgeschlossenen Reden 
in aller Kürze anzugeben. Dann wäre die Auswahl der als politisch be- 
zeichneten Reden genügend begründet gewesen. Nun erfahren wir weiter, 
dafs diese sieben Reden in folgender zeitlicher Ordnung auf einander folgen: 
Rede VIE (5. 126—131, diese Angaben hat Ref. beim Lesen selbst sich 
beschaffen müssen, es fehlt der Ausgabe eine die einzelnen Reden nach 
Seitenzahlen verzeichnende Inhaltsübersicht) gehalten im J. 1169; Rede VI 
(5. 92— 125) im J. 1174; Rede III (ΚΒ. 24—57) im 1. 1174; Rede I 
8. 1—16) im J. 1175; Rede II (8. 16—24) im J. 1176—1180; Rede IV 
5. 57—#80) im J. 1178 (5, XO steht dreimal irrtümlich 1078); Rede V 
o. Hr im J. 1179. Diese zeitlichen Ansätze werden Εἰ, VOL—XVI 
in besonderen, auch den Inhalt erörternden Abschnitten begründet. Je 
sorgfältiger diese Nachweisungen in manchen Einzelheiten sind, um so mehr 
fragt man sich, warum die Herausgeber, die doch eben gerade diese sieben 
Reden aus den 21 in der Handschrift enthaltenen auswählten, sie nicht in 
der von ihnen ermittelten zeitlichen Reihenfolge zum Abdruck brachten, 
was doch sowohl den allgemeinen litterarischen als besonders den geschicht- 
lichen Zwecken, denen die Ausgabe in erster Linie dienen will, entsprochen 
haben würde. Dasselbe gilt von den Reden des Michael von Thessalonike. 
Der Cod. Eseor. enthält vier, abgedruckt erscheinen nur drei; was as mit 
der vierten für eine Bewandtuis hat, erfahren wir nicht. Auch hier ist 
die zeitliche Aufeinanderfolge nicht malsgebend gewesen. 1) Rede X (8. 
165—182) ist gehalten im J. 1150; 2) Rede ὙΠΙ (8, 181—152) im J. 
1153; 3) Rede IX (8. 152—165) im J. 1155. Was nun die Zeitansätze 
der Reden hetrifft, so werden dieselben im einzelnen vielleicht noch mancher 
Berichtigung bedürfen, da das besonders auch die zeitlichen Fragen sorg- 
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fültig erörternde Werk von Hans von Kap-Herr „Die abendländische Politik 
Kaiser Manuels mit besonderer Rücksicht anf Deutschland" (Straßburg 
1881) den Herausgebern unbekannt geblieben zu sein scheint. Hinsichtlich 
Michaels von Thessalonike noch eine kurze Bemerkung. Die Herausgeber 
lassen ihn ἢ, XVII als Anhänger der häretischen Sekte des Soterichos, 
Patriarchen von Antiochia, zugleich mit anderen Anhängern desselben im 
Jahre 1156 seiner Würde beraubt werden. Auch hier hätten die Heraus- 
geber, statt auf die Berichte des Niketas und Kinnamos alleın zurück- 
zugehen, die doch nicht Augenzeugen jener Jahre waren, die von Mai 
(Spieil. Rom. X, Rom 1844, 5. 1—93) veröffentlichten Symodalverhand- 
Inngen zu Rate ziehen und die auf Grund dieser wie der genannten Ge- 
schichtschreiber und des Nikolaos von Methone von mir in der Ztschr. ἢ 
Kirchengesch. IX, 8. 405—431 (Zu Nikolaos von Methone. 1. Stand der 
Forschung. Die Bynoden von 1156 und 1158. Nikolaos und Soterichos) 
gegebene Darstellung jener kirchlichen Verhältnisse, wonach eben zwei, in 
den Akten scheinbar eng verbundene, aber zeitlich getrennte Synoden, vom 
Jahre 1156 und 1158, zu unterscheiden sind, nicht unbeachtet lassen sollen. 
Ob Michael in der Weise, wie Niketas und Kinnamos anzunehmen gestatten, 
überhaupt verurteilt ist, erscheint sehr zweifelhaft, da nach den Verhand- 
lungsurkunden Michael am 26. Jan. 1156, auf Anlaß der seiner und seiner 
Freunde, des damalısen, zum Patriarchen von Antiochia gewählten Diakon 
zu Konstantinopel Söterichos Pantengenos, Eustathios von Dyrrhachium und 
Nikephoros Basilakes, Meinung entgegengesetzten Ansicht des Erzbischofs 
von Rulsland und anderer, die Entscheidung der Synode bestimmender, 
hervorragender Geistlichen, einen Widerspruch fallen heß und künftig der 
Anffassıng der Synode semäls lehren zu wollen gelobte. Nachdem die 
Feugnisse der Väter (Mai, 8. 2658) verlesen waren, erklärte auch 
Eustathios seine Zweifel sofort für beseitigt und sich selbst mit den Ver- 
sammelten einverstanden. Darauf sprach die Synode über die Urheber der 
verworfenen Lehre, wenn dieselben noch vorhanden wären und bei ihrer 
Ketzerei beharrten, den Fluch aus, stellte jedoch im Falle der Umkehr und 
Besserang ihre Wiederaufnahme als möglich in Aussicht, wenn anders die- 
selbe nach den Überlieferangen der Väter geschehe. Die Synode im Mai 
1158 erscheint dagegen ausschliefslich zugespitzt auf die Verurteilung des 
Soterichos Panteugenos und seines Dialogs (von mir neu herausgegeben in 
Hilgenfelds Ztschr. £. wiss. Theol. XXIX, 8. 224—337), von Michael von 
Thessaloniks ist dort in den Verhandlungen keine Rede. — Bef, sieht den 
weiteren Veröfentlichungen mit lebhafter Teilnahme entgegen. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed, Kurtz in Riga (Εἰ. E,), (arl 
Weyman in München (C. ἐμὴ: Mich. Speranskij in Moskau (M. 8.) Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov, Hannover (Ph. M.) und dem Heraus- 
geber [ὦ ΚΑ bearbeitet, Zur Erreichung mögliehster Vollständigkeit werden 
die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz hbezüglichen Schriften, seien 
sie nun selbständige oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich be- 
stimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Biblio bie absolut notwendigen Angaben, die den HH, Verfassern 
selbst 30 ‚geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade bein 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dals die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliorrmpbie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes geordnet sind, Der vorliegende 
Bericht ist bis zum 1. Dezember 1894 geführt. 


1. Litteratur, Handschriften- und Bücherknnde, Folklore. 


Fabularum Aesopiarum sylloge E codice Parisino gr. N. 690 
suppl. edidit Leo Sternbach. Dissert. olassis philolol. acad. Ett. Craco- 
viensis t. 21 (1894) 320—402. — Leo Sternhach, Dilneidationes 
Aesopiae. Ebenda t. 23 (1894) 377—426. Wenn auch der Hauptgegen- 
stand dieser zwei Fublikationen außerhalb des Kreises der Byz. 2. liegt, 
so mögen sie doch notiert werden als wichtiger Beitrag zur Geschichte der 
Asopischen Fabeln bei den Byzantinern. Der berühmte Codex, dem die 
Sammlung entnommen ist, war ohne Zweifel ein Erzielungsbuch für einen 
Prinzen, und sein Gesamtinhalt giebt uns ein höchst instruktives Bild von 
dem Unterrichte, den Personen hohen Ranges in Bysanz genossen, und von 
dem Zustande, in welchem sich verschiedene alte Texte im 12. Jahrh. be- 
fanden. In der zweiten Schrift giebt St. inhaltliche und kritische Erläu- 
terungen, aus welchen auch für die byzantinische Litteratur und Gr&eität 
manches abfällt. LE 

Leo Sternbach, Excerpta Vatieana. Wiener Studien 16 (1894) 
8—37. Gelehrter Kommentar zu den auf Alexander den Grolsen 
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bezüglichen Sentenzen, welche der Verf. in seiner "Appendix Vatiecana’ aus 
Cod. Vatie. 1144 ediert hatte (3. Byz. Z. III 192). 

Theodosii Alexandrini Canones, Georgii Choerobosei Boholia, 
Sophronii Patriarchae Alexandrini Äroerpta recensuit et apparatum 
eritisum indieesque adiesit Alfredus Hilgard. 2 voll. (= ÜGrammatiei 
Graeei IV 1—2). Leipzig, Teubner 1889. 1894. VI, 417 und CXXXL, 
526 8. 8°. Mit dem vorliegenden Doppelbande ist das Corpus der grie- 
chischen Grammatiker seiner Vollendung wieder um ein Erhebliches näher 
gerückt, und darüber darf man sich aufrichtig freuen. Denn wenige Unter- 
nehmungen in unserer Wissenschaft haben mit s6 vielen iulseren und 
inneren Schwierigkeiten zu kämpfen wie diese grolsartig angelegte Bamm- 
lang, und selbst das dunkle Geschick ist ihr nicht günstig; nachdem der 
Tod schon früher manche tüchtige Arbeiter wie Mützell, Dronke, Lentz 
vorzeitig den grammatischen Studien entrissen hatte, hat er vor kurzem 
einen der allertüchtigsten, E. Schöll, vor der Vollendung seines Arbeits- 
teils, des Phryniehos, aus unserer Mitte genommen, Die Frage, welchen 
Nutzen heute noch die philologischen Disziplinen von den griechischen und 
byzantinischen Grammatikern zu erwarten haben, kann hier füglich uner- 
ürtert bleiben; wer sich nicht im stande fühlt, diese Dinge in ihrem 
grolsen historischen Zusammenhänge zu fassen und nach ihren zahllosen 
Berührungspunkten und ihren Anufklärungen für verwandte Gebiete zu 
würdigen, wird sich auch durch den Hinweis auf Einzelheiten nicht be- 
lehren lassen. Der Grammatiker, den uns Hilgard heute mit seinen Er- 
klärern vorlegt, Theodosios sus Alexandria, der rücksichtslose Ver- 
treter des Prinzips der Analogie, hat nicht eine so ungeheuere Wirkung 
ausgetibt wie Dionysios Thrax, er kommt ihm aber an Einfiufs nahe; denn 
er beherrscht nicht nur die byzantinischen Jahrhunderte, sondern ist zu- 
sammen mit Dionysios in der Form erotemafischer Bearbeitungen eine 
Hauptquelle geworden für die Technik des grammatischen Unterrichtes von 
der Humanistenzeit bis auf die Gegenwart. Denn aus den Frag- und 
Antwortbüchlein, in welche Dionysios und Theodosios etwa seit dem 
12. Jahrh. für die Zwecke des Unterrichtes umgegossen wurden, haben die 
griechischen Humanisten wie Ührysoloras, Theodoros Gszes, Konstantinos 
Laskaris, Demetrios Chalkondyles Form und Inhalt ihrer grammatischen 
Lehrbücher geschöpft; sie dienten dann als Quelle für die ersten griechi- 
schen Grammatiken in lateinischer Sprache, die Werke des Urbanus von 
Belluno und des Georg Simler; auf diesen endlich beruhen die berühmten 
Lehrbücher des Melanchthon und Oesolampadins. Die kritische Arbeit, die 
A. Hilgard bewältigt hat, verdient die höchste Anerkennung. Sowohl Theo- 
dosios selbst als seine Erklärer Ühoeroboskos und Üharax-Sophronios 
sind hier zum ersten Male auf Grund mühevoller, umsichtiger Prüfung 
des weit zerstreuten, umfangreichen Hss-materials in zuverlässiger Weise 
der Forschung erschlossen worden. Die Zeit, in welcher die Göttling, Osann, 
Bachmann u. a. nach irgend einer zufällig gefandenen Hs irgend ein iso- 
liertes echtes oder auch unechtes Machwerk ohne Rücksicht auf die Ge- 
samtüberlieferung und die verwandte Litteratur herausgaben, liegt noch 
nicht so weit hinter uns, und einige Nachzügler aus ihr versuchen noch 
heute ihr Unwesen zu treiben. Dem gegenüber ist es ein grolses und in 
der Geschichte der Philologie nicht genug hervorzuhebendes Verdienst der 
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Männer, welche die schwere Verantwortung für das Corpus der griechischen 
Grammatiker auf ihre Schultern genommen haben, dals sie in entsagungs- 
voller Arbeit vor der endgültigen Publikation den verworrenen Stoff kritisch 
sichten, das echte alte Gut reinlich aus den Schlacken der Jahrhunderte 
herauslösen, aber dabei alles beiziehen, was in diesen Schlacken sich an 
brauchbaren Niederschlägen vorfindet. Wie sorgfältig Eilgard die umfang- 
reichen Akten geprüft hat, aus welchen für Theodasios und seine Kommen- 
tatoren direkt oder indirekt ein Gewinn zu schaffen war, das zeigen die 
gründlichen, manchmal fast zu gewissenhaften Prolegomena, die dem zweiten 
Bande voraussehen. Wir erhalten in denselben nicht nur eine erschöpfende 
und klare Darstellung der verwickelten Überlieferungsgeschichte, sondern 
auch scharfsinnige Untersuchungen über das Zeitalter und den litterarischen 
Nachlals des Theodosios und seiner Erklärer, Der griechische Text ist, 
soweit die Prüfung einiger Partien ein Urteil gestattet, ungemein sauber. 
Awei ausführliche Indiees erleiebtern die Benützung des Werkes. Beiträge 
zur Kritik und Erklärung gab A. Ludwich, Berliner philol. Wochenschr. 
1894 Sp. 1411—1418 (Nr. 45). E.K. 
Excerptum Περὶ “πλέκτων e codiecibus Baroceianis LXXII et ΟΙΠ 
bibliotheeae Bodleianae Öxoniensis ed. Rich. Schneider. Duisburger Gym- 
nasialprogr., Leipzig, B. G. Teubner 1894. 16 8. 5". Der hier veröffent- 
lichte Traktat trägt den Titel: ἱρχὴ τῶν διαλέκτων τῶν παρὰ τοῦ κυρίου 
Θευδουσίου τοῦ «ἀλεξανδρέως διορθωθεισῶν und enthält kurze Regeln über 
die Eigentümlichkeiten des ionischen, dorischen, äolischen und attischen 
Dialekts. Die Echtheits- und Quellenfrage wird vom Herausgeber wicht 
erörtert. RE. 
Huro Rabe, Γλῶσσαι. Rhein. Mus. 49 (1594) 625—627. Mit- 
teilungen aus dem σᾶ, Mare. gr. 433, 5. XII, der Lexika zu Demosthenes, 
juristische und andere Glossen enthält. Κι Κ. 
ἀπ|}. Kroll, De orasulis ehaldaicis. Breslauer philel, Abhandlungen 
7.Bd. 1. Heft. Breslau, W. Koebner 1894. 2BlL, 768,1ı1Bl. 8° 3,20 MH 
Die nebelhafte Litterstur der chaldüischen Orakel, die von dem ersten 
Herausgeber auf Zoroaster zurückgefülnt wurde — ihnlich wie in unseren 
Tagen die überschwängliche Theosophie der Frau Blavackij auf Buddha —, 
hat seit Lobecks verniehtender Kritik ihren Nimbus verloren. Nun galt es, 
die Überlieferung, die Entstehungszeit, die thatsächlichen Bestandteile und die 
Quellen der angeblichen alten Weistümer mit allen Mitteln der Kritik fest- 
zustellen: Doch ist seit Lobeck in dieser Hinsicht wenig geschehen, und 
Kroll konnte, als er seine Arbeit begann, aus dem Vollen schöpfen. Er 
giebt zuerst eine Übersicht über die Quellen, die uns chaldäische Weisheit 
überliefern: Das Meiste bieten die umfangreichen Werke der Neuplatoniker; 
dazu kommen fünf Spezialschriften 1) des Proklos von Pitra und dann 
noch einmal von A. Jahn edierte Kapitel Ἐξ τῆς Καλδαϊκῆς φιλοσοφίας, 
2—4) drei Traktate des Psellos, von denen zwei schon ediert waren, 
der dritte von Kroll im Anhang 8. 73—76 (aus σᾶ, Laur. 58, 28) mit- 
geteilt wird, 5) die Briefsammlung des Michael Italikos aus der Mitte 
des 12. Jahrh. (s. oben 8. 2#.). Dann behandelt Kr. die Fragmente selbst 
nach ihrem Inhalte und giebt gelehrte und scharfsinnige Beiträge zur Er- 
klärung dieser mystischen Lehren, die sich u. a. mit der griechischen 
Zauber- und Beschwörungsweisheit (vgl. A. Dieterich, Abrazas u. a.) be- 
11* 
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rühren. Zuletzt untersucht der Verf. den Ursprung und das Alter der 
Orakel. Möchte diese für die Geschichte des griechischen Geistes nicht 
unwichtige Litteratar nun auch bald in einer neuen kritischen Ausgabe 
vorgelegt werden! EEK 
Demosthenes Russos, Τρεῖς Γαξαῖοι. Συμβολαὶ εἰς τὴν ἰστορίων 
τῇς φιλοσοφίας τῶν Γαξαΐίων. Leipziger Diss, Konstantinopel, Druckerei des 
Patriarchsts 1893. 2 BL, 7158. 8% Der mit der älteren und neueren 
Litteratur über die Schule von Gaza (Wernsdorf, Boissonade, K. B. Stark, 
K. Seitz no. s. w.) wohlvertraute Verf. setzte sich sur speziellen Aufgabe, 
die philosophischen Studien der Gazter näher zu prüfen. Er handelt zuerst 
über Aeneas, entwickelt den dogmatischen Inhalt seines Dialogs Theophrastos 
und giebt Nachweise seiner platonischen und neuplatonischen Terininologie; 
dann spricht er über Zacharias mit dem Beinamen σχολασεικύς, einen 
Bruder des Prokop, den er mit dem Iihetor, dem Verfasser der syrischen 
Uhronik und dem Aristoteleserklärer Zacharias identifiziert, und speziell 
über die Abhängigkeit des von Zacharıas verfalsten Dialogs Ammonios von 
dem Dialog Theophrastos des Aeneas. Zuletzt weist der Verf. nach, dafs 
des Prokop bis auf ein Fragment verloren gegangene Schrift * ντιῤῥήσεις 
εἶς τὰ Πρύκλου θευλογικὰ κεφάλαια im 12. Jahrh. von Nikolaos von 
Methone für seine "Avdnsufre τῆς θεολογμμῆς στοιγει σεως Πρύκλου" (vgl. 
Byz. Z. I 446 8) stark ausgenützt wurde; wenn er aber den Nikolaos 
auf Grund dieser und anderer Anleihen bei älteren Autoren geradezu ala 
Plagiator brandmarkt, so ist doch als mildernder Umstand anzuführen, dafs 
die Byzantiner den Begriff des litterarischen Eigentums in unserem Sinne 
nieht kannten. | K.K. 
R. Förster, Zwei nene Reden des Chorikios. Rhein. Mus. 49 
(1894) 481—525. F. ediert hier aus derselben Madrider Hs N—101, aus 
welcher er schon mehrere Anekdota des gazäischen Redners hervorgesogen 
hat (8. Byz. 7. 1609 #.), zwei Jugendarbeiten, „Prachtstücke der jdomoue“. 
Den Inhalt der zwei Stücke (Rede und Gegenrede) bildet das Thema, das 
mit gewissen Modifikationen in den meisten oberbayerischen Volksstücken 
zu Tode gehetzt wird: ein geiriger Water will seinen Sohn mit einer häfs- 
lichen, aber reichen Jungfrau verheiraten, während der Sohn ein schönes, 
&ber arımes Mädchen liebt. Beide Reden sind an poetischen und sonstigen 
Keminiszenzen Urmer als die anderen Reden des Ch; dagegen zeigt sich 
schon der dem Üh. eigene Reichtum an Sentenzen. K.K 
Curtius Kirsten, Qusestiones Choricianae. Breslauer philol. Ab- 
handlungen 7. Bd. 2. Heft. Breslau, W. Koebner 1894. 60 8. 8%. Wird 
besprochen werden. E.K 
Carl Erich Gleye, Zum slavischen Malalas. Arch. slav. Philol. 
16 (1894) 578—591. Giebt in Form eines ursprünglich nicht für die 
Öffentlichkeit bestimmten Briefes an V. Jagi& vorläufige Mitteilungen über 
seine Untersuchungen der slavischen Chronographen, Von grolsem Interesse 
ist die Beobachtung, daß nicht nur die Ühroniken eines Malalas, Georgios 
Monachos u. a. durch die Bulgaren den Russen übermittelt wurden, son- 
dern auch kleinere Kompilationen, Exloyei, und dafs gerade diese letzteren 
bei der Ausbildung der slavischen Chronographie eine besondere Rolle spielten. 
Sorgfältige Beachtung verdienen die Proßmien russischer Chronographen, 
die sich als Übersetzungen aus dem Griechischen erweisen, und die für die 
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Bestimmung der Abfassungszeit wichtigen Listen byzantinischer, bulgari- 
scher und russischer Herrscher. Zuletzt berichtigt der Verf, manche Punkte 
in dem grundlegenden Werke von A. Popor, Übersicht über die russi- 
schen Ühronographen, 2 Bände, Petersburg 1366 (russ). Zum Schlusse 
stellt er eine Ausgabe des griechischen Malalas in Aussicht. KK. 
Franz Cument, Malalas et Corippe. Revue de Yinstruction publi- 
que en Belgique 87 (1894) 77—T9. Der afrikanische Dichter Corippus, 
der bekanntlich Aufnahme in das Bonner Corpus gefunden hat, gestaltet 
die Beschreibung des Zirkus im Panegyrikus auf Kaiser Justinus II (I 314 #.) 
zum Teil nach Malalas 3. 175, 168 und 173, 11. ed. Bonn., der da- 
selbst seinerseits dem Charax von Pergamum folgt. Aus dieser Beobach- 
tung ergiebt sich, dals Savaro bei Corippus v. 334 richtig "Oenomaum” 
ergänzt hat (was in der von Cnmont nicht berücksiehtigten neuesten Aus- 
gabe von Petschenig bereits im Texte steht) und dafs die Chronik des 
Malalas fast unmittelbar nach ihrer Veröffentlichung am Hofe zu Konstan- 
tinopel gelesen worden ist; denn sie erstreckte sich aller Wahrscheinlichkeit 
nach bis sum J. 565, der Panegyrikus des Corippus aber wurde 566 oder 
567 verfalst. Freilich lese sich auch an eine gemeinsame (Quelle des 
Malalas und Corippus denken. Ü W. 
Georg Knaack, ZurMeleagersage. Rhein. Mus. 49 (1894) 310—313. 
Für uns zu beachten wegen der Bemerkungen zu Malalas 5. 165, 16— 
1656, 5 ed. Bonn. Vgl. auch A. Surber, Die Meleagersage, Züricher Diss. 
1880 5. 50; 851. Κι, E. 
Hermanı Braun, Die Nachahmung Herodots dureh Prokop. 
Gymnasialprogr., Nürnberg 1894. 478. 8°. Wird besprochen vwrerden. K.K. 
ᾷ. Spyropnlos, Kar& τί μιμεῖται Ayadiag Ἡρόδοτον καὶ Προ- 
κὐπιον; Diss, Athen, Paraskenas Leones 1892. 348. 85. Wollten wir 
manchen Philologen glauben, so wären die späteren Griechen und Byzan- 
tiner ein sprachloses Geschlecht gewesen, das die einfachsten Begriffe nur 
dann ausdrücken konnte, wenn ein Bouflleur in der Person eines kundigen 
Vorfahren hinter ihnen stand. Dals die Nachahmung berühmter Muster in 
der späftgriechischen und byzantinischen Litteratur eine eminente Itolle 
spielt, ist ja richtig; aber um den stets anwachsenden Strom von Disser- 
tationen „Über x als Nachahmer von y" in das richtige Bett zu leiten, 
wäre es vor allem notwendig den Begriff der „imitatio" genauer zu sto- 
dieren und die Punkte zu bestimmen, die bei solchen Untersuchungen von 
wirklicher Bedeutung sind. Dabei wären alle Kategorien zu berücksichtigen, 
bei denen eine Entlehnung vorkommen kann, zunächst die Formen; Wörter, 
Ausdrücke und Konstruktionen, dann die Erzählungsweise bestimmter Vor- 
gänze, endlich philosophische und religiöse Anschauungen. An diesen Ka- 
tegorien wären die Unterscheidungsmerkmale der direkten Nachahmung 
eines bestimmten Autors, der Benützung zum Gemeingut der Litteratur- 
sprache oder wenigstens einer Litteraturgattung gewordener Dinge, die 
jetzt so oft unter der verschämten Etikette der „indirekten Nachahmung“ 
paradiert, und endlich der Spontangenese ähnlicher Ausdrücke aus ühn- 
lichen Situationen festzustellen. Wie wenig Klarheit über diese Grund- 
bedingungen einer Untersuchung über „Nachahmung“ herrscht, lehrt ein 
Blick in die diesem Gegenstand gewidmete Litteratur, und auch die vor- 
liegende griechische Dissertation bestätigt aufs neue, welches Unheil ent- 
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steht, wenn jemand zwei oder drei Autoren, vielleicht die einzigen, die er 
kennt, nur mit der Absicht ἃ tout prix Ähnlichkeiten zu finden, mit ein- 
ander vergleicht. Man trifft in dieser Arbeit auch den höchsten Teoumph 
der Vergleichungsmethode, der darin besteht, zuerst eine Nachahmung zu 
konstatieren, dann die einzelnen Punkte, wo der Nachahmer und der Nach- 
geahmte nicht übereinstimmen, durch kühne Emendationen in völlige Har- 
monie zu bringen. Mit dem Nachweis ım einzelnen will ich die geehrten 
Leser nicht langweilen und nur dem Verf. die ihm entgangene Vorarbeit 
von H. van Herwerden, Mnemosyne N. 8. 17 (1889) 16—23 notieren. 
Auch in formaler Hinsicht ist die Abhandlung wenig lobenswert. Die Dar- 
stellung ist auffallend unbeholfen und schwerfällig; von Druckfehlern wım- 
melt es nicht nur in lateinisch gedruckten Anführungen, wo uns wiederholt 
ein Philologe Schneiderwin, selbst ein Schneideffiin erfreut, sondern 
auch im griechischen Text; etwas anderes als ein Druckfehler ist es, wenn 
die Geburt des Prokop in das Jahr 527 verlegt wird; denn 527 ist das 
Jahr, in welchem er ın den Dienst Belisars trat, sein Geburtsjahr ist über- 
haupt nicht bekannt. RK. Καὶ. 
| Heinrich Reitel, Über den Sprachgebrauch des Agathias, Gym- 
nasialprogr., Kempten, Jos, Kösel 1894. 34 8. 8”, Die kursen Anden- 
tungen, welche Teufel, Dindorf und van Herwerden über die Sprache des 
poetisch gestimmten Fortsetzers des Prokop gaben, machten längst den 
Wunsch nach einem genaueren Berichte rege, und man mul dem Verf. 
dankbar sein, dafs er das hier vorliegende Thema bearbeitet hat. Ohne 
den Gegenstand erschöpfen zu wollen, giebt er eine kurze, nach den gram- 
matischen Kategorien disponierte Übersicht der Haupteigentümlichkeiten 
der seltsam gekünstelten Sprachform des Geschichtswerkes des Apathias. 
Den Schluls bilden kritische Bemerkungen, die manche gute Einendation 
enthalten. Dals dem Verf. die oben erwähnte Arbeit von Spyropulos ent- 
gangen ist, hat er nicht zu bedauern. b.K. 
R. Reitzenstein, Zu den Pausanias-Scholien. Hermes 29 (1894) 
231—239. Dieser auf die im Hermes 29, 143—149 von Friedr. Spiro 
veröffentlichten Pausanias-Scholien berürliche Aufsatz enthält mehr Byzan- 
tina als der Titel erwärten list. Ein Teil der Scholen stammt aus dem 
Lexikon des Hesyehios und dem Etymologikon Genninum. Dieses 
anonyme Etymologikon ist, wie R. später erweisen will, unter dem Patri- 
»rchat des Fhotios und zwar unmittelbar aus den in ihm genannten 
Önellen zusammensestellt worden, ohne dals ihm cin ähnliches Werk voraus- 
gegangen war, welches der Pausaniasscholiast etwa hätte benützen können. Der 
Verf. dieses Scholienteiles lebte also jedenfalls nach 900, wahrscheinlich im 
10. oder im Anfang des 11. Jahrhunderts. Einen ganz anderen Charakter hat 
der zweite Teil der Scholien. Ihr Verf. kennt den Kallimachos vorzüglich 
und setzt ihn sogar beim Leser als bekannt voraus; er verteidigt die Mile- 
sier gegen eine Notiz des Pausaniss und sucht diesem allenthalben Fehler 
und Lügen nachzuweisen, Da er unzweideutig seinen Lesern autoptische 
Bekanntschaft mit dem Seidenwurm zutraut (opteluoie βλέποντες ἴσμεν τὰ 
κατ αὐτοὺς 50. τοὺς herz), hat er nach 552 geschrieben, schwerlich aber 
lange nach dieser Zeit, wie sich aus seiner Vertrautheit mit der alexandri- 
nischen Dichtung und anderen Anzeichen schlielsen läßt. Nachdem E. den 
Verf, so im 6. Jahrh. festgelegt hat, gelingt es ihm auch seinen Namen zu 
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finden. Aus einer Vergleichung der Epigramme des Agathias mit den 
Scholien und mit Pausanias selbst wird es zu dem bei solchen Beweisfüh- 
rungen überhaupt erreichbaren Grade von Sicherheit erhoben, dafs kein 
anderer als der bekannte Historiker und Poet Agathias von Myrina ein 
Exemplar des Pausanias mit den interessanten Randbemerkungen versehen 
hat. ΚΕ. Κι 
U, v. Wilamowitz-Moellendorff, Pausanias-Scholien. Hermes 29 
(1894) 240—248. Wertvolle Bemerkungen zur Erklärung der vorgenann- 
ten Bandglossen, die nach ihrem Üharakter treffend mit denen des Arethas 
in seinen berühmten Hss verglichen werden. E.K. 
Lndwie Hallier, Untersuchungen über die edessenische Ühro- 
nik. Mit dem syrischen Text und einer Übersetzung herausgegeben von 
(L. H.). Leipzig, Hinrichs 1892. VI, 170 8. 8° Texte und Unter- 
suchungen 9. Bd. 1. Heft. Hallier setzt die kurze, aber wichtige Chronik 
um das J. 600 an und handelt ausführlich über ihre Quellen (Josua Sty- 
lites πι. a.) und ihre Benützer (Dionysius von Tellmahre, Michael Syrus n. a.). 
Vgl. die sachkundige Besprechung von E. Nestle ın der Theol. Litera- 
furztg. 1893, 138—190. oO W, 
H. Gelzer, Zu der Beschreibung Paläkstinas des Georgios Ky- 
prios. Zeitschr. d. deutschen Palästinavereins 17 (1894) 36—41. Be- 
weist gegen die von A. Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Pa- 
lästinas 5. 46, erhobenen Zweifel noch eingehender, als er es schon 
in seiner Vorrede zu Georgios Kyprios gethan hatte, daß das unter 
dessen Namen gehende Städteverzeichnis profanen, nicht kirchlichen Üha- 
rakter hat und dafs die Bischofsstadt Gadara mit Γαξέᾳ, Γάξησα, Tell 
Dschezer identisch ist. KK. 
Emilio Teza, Dell’ Essaemero di Giorgio PFiside secondo la 
antica versione armena. Rendieonti della Τὸ. accad, dei Lincei, elasse 
di seienze morali, stor. e filolL Serie V. vol. II. parte I. (1893) 277—297. 
Der Verf, vergleicht ein in einer armenischen Zeitschrift herausgegebenes 
Stück der armenischen Übersetzung des Hexaemeron mit dem griechi- 
schen Original, für welches er aulser den Ausgaben noch den Cod. Mare. 
620, 8. XV, benützte, und mit der 1. J. 1385 von Dimitri Zograf. verfals- 
ten slavischen Übersetzung und gelangt zu dem Ergebnis, dafs der 
armenische Text mehr mit dem slavischen als mit dem griechischen über- 
einstimmt, dafs also beide Übersetzer eine von unserem griechischen Texte 
abweichende Vorlage benützten Zum Schlusse giebt er eine italienische 
Prossübersetzung der ersten 200 Verse des Gedichtes. Einleitend handelt 
der Verf, nicht eben glücklich über die Werke des Pisides; u. a. schreibt 
er ihm und zwar ohne Reserve den Akathistos zu und erklärt diesen 
Hymnus obendrein ausdrücklich für ein Prosagebet, 80. etwas dürfte 
doch nach den Untersuchungen von Ührist, Pitra, Meyer, Bouvy u. ἃ. nicht 
mehr geschrieben werden; die Entschuldigung, dafs ihm diese Arbeiten und 
ihre Resultate entgangen seien, kann T. nicht für sich beanspruchen, da er 
meine Litteraturgeschichte kennt und 8.289 auch (unter dem Namen Brum- 
bacher!) zitiert. KK. 
A. Carriöre, Nouvelles sources de Motse de Khoren. Etudes 
critiques par (A. ἡ. Suppläment. YVienne, Imprimerie des Mechitha- 
ristes 1894. VII, 408. 85, In höherem Grade als die Byz. Z. II 193 
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notierte Schrift Carrieres nimmt das Supplement zu derselben das Inter- 
esse der Byzantinisten in Anspruch. Der Verf, erbringt nämlich den Nach- 
weis, dals der armenische Historiograph zahlreiche Entlehnungen aus der 
Chronik des Malalas (die ihm vielleicht in einer armenischen Übersetzung 
vorlag) gemacht (dieselben entfallen auf den Zeitraum vom Tode des Kai- 
sers Tacitus bis zum Tode Theodosius I, also von 276—395) und seinen 
Bericht über die Inschrift von Tigisis (1 19), welche von der Flucht der 
Kanander nach Afrika erzählt, aus einer auch von Buidas 8. τ. Χαναάν 
benütsten Quelle geschöpft hat, nämlich einer späteren Redaktion von 
Procopius bell. Vand. II 10, die möglicherweise in der ursprünglichen, 
vollständigeren Fassung der Chronik des Malalas zu finden war Zu p. 11 
ist zu bemerken, dafs der Verfasser der "epitome de Ü(aesaribus’ keineswegs 
mit Aurelius Viotor identisch ist. GC. W, 
Gregor Chalathianz, Zur Erklärung der armenischen Geschichte 
des Moses von Ühorene Wiener Zischr. für die Kunde des Morgen- 
landes 7 (1843) 21—28. Giebt nach einer Vorbemerkung über die Hss 
des Werkes Mitteilungen aus dem Lambroner Codex und erklärt einige 
dunkla Stellen. Κ. Κ. 
Gr. Chalathianz, Der Beginn des kritischen Studiums der ar- 
menischen Geschichte des Moses von Chorene (rmas..), Journ. d. Minist. 
der Volksaufkl. 1894, Bd. 295, Oktoberheft 5. 377—402. Der Verf. be- 
sprieht die Forschungen von A. Carriere über Moses von Chorene (vgl. Byz. 
7. III 193), deren Ergebnis nieht zu bezweifeln sei, und giebt zur Ergin- 
zung derselben eine historische Skizze der kritischen Sindien, die verschiedene 
Gelehrte (Laerose, Gebr. Whisten, Patkanov, Gutschmid πὶ, a.) δ τ vor 
Carriere diesem Geschichtswerke gewidmet haben. #.K 
N. Marr, Über des Anonymus Anfängliche Geschichte von 
Armenien, Zur Frage über die Onellen der Geschichte des Moses von 
Chorene. Viz,. Vremennik 1 2 8. 268—2306. Es handelt sich um die "An- 
füngliche Geschichte Armeniens’, das älteste Denkmal der armenischen 
Historiographie, das ohne Titel und Antornamen auf uns gekommen ist 
(übersetzt ins Französische von Langlois, Colleet. I 145— 200), und um 
die Benutzung desselben seitens der nachfolgenden armenischen Geschicht- 
schreiber (Ps.-Marabas und Moses von Chorene). E.K, 
Carl de Boor, Nachträge zu den Notitiae Episcopatuum. I 
III. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 12 (1890) 519 —534 und 14 (1893) 
573—59%. In diesen Fortsetsungen seiner in derselben Zeitschr. 12, 303 
—322 begonnenen Studien (a. Byz. Z. 1166) veröffentlicht der Verf, aus 
dem Cod. Paris. gr. 1555 A eine Τάξις προκαθεύρίας τῶν ὑσεωτότων marrgicg- 
gör, μητρυπολιτῶν καὶ ebroxepeaiov mit genauer Angabe der handschrift- 
lichen Lesung und unterzieht dieselbe (im 2. Artikel) einer schr eingehen- 
den Besprechung. Im großen und ganzen scheint die Notitis den Bestand 
des 8. Jahrhunderts darzustellen. Ein Teil der Liste (die Provinzen Pelo- 
ponnes, Hellas, Alt- und Neu-Epirus) stammt aus einer besonderen Vorlage, 


die sehr wahrscheinlich gegen Ende des 7. Jahrh. abgefalst worden ist. 


Dieser Teil ist in sprachlicher Hinsicht sehr merkwürdig, Die Namen er- 
scheinen in fast unkenntlichen Formen, und zwar lassen sich, wie de Boor 
sagt, die Formen nicht auf Abschreibefehler zurückführen, „da die Seltsam- 
keiten sich weder mit den sonst häufigen Fehlern dieser Art, noch mit den 
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Eigentümlichkeiten des Schreibers unserer Hs decken, Da bestimmte Ab- 
weichungen sich fast regelmäßig wiederholen, so haben wir es vielmehr 
mit einer in einem bestimmten Dialekt abgefalsten Liste zu thun, dessen 
Besonderheiten, soweit sie nicht durch den Schreiber verwischt sind, die 
folgenden sind. + zwischen zwei Vokalen wird zu d. So finden wir: 
ὁ Ediov (Αἴγιον), ὁ Ἔδίρας (Alyaoı), ὃ ᾿Εδοσθήνας (Alyöottere), 6 Meddgag 
(Μέγαρα), ὁ ἹΜεδάλας (ΜΙεγαλόπολις), ὃ Τεδέας {Τεγέα), ὁ Πάδον (wohl = 
Tayei). Häufig ist m für 0: 6 Κοπονίως (Κορώνεια), 6 Καποίας (wohl 
Kamoes zu schreiben und — Κάρυστος), ὁ Σικοαπρείας (Exkopse), ὁ υἱκ- 
eos (Arge), ὁ Srimng (Zreigıe); # für χα: ὁ Κηρονίας (Χαιρώνεια, wo 
man Κηπονίας erwartet), ὁ Aymeouod [Αἀγμασμὸς), ὃ «υκενίδου (Auyvıdos). 
Da infolgs der Veründerungen Konsonanten aufeinanderfolgen, welche schwer 
auszusprechen sind, so wird durch Einschiebung von Vokalen die Aussprache 
erleichtert; so finden wir «πυκενίδου für Ausvidon (= Abypmdog), Βυθεπότου für 
Βυϑθπότου (= Βούθρωτος) und das durch mehrfache Veränderungen fast un- 
kenntlich gewordene Κινκιπέωρ (wohl Κηγκιπεώς πὰ schreiben), in dem die 
Stadt Cenchreae steckt. Doch ist auch außer diesen leicht erklärlichen Fällen 
eine Einschiebung von : häufig, namentlich vor Vokalen. 50 wird aus An- 
thedon 6 Arrıidov, 6 Oreinodong ist der Bischof von Thelpusa, ὦ Ilsarivov 
von Porthmus, 6 Kußvsoäs (sicher Κυθεερᾶς zu schreiben) von Üythera, 
Endlich ist noch zu beachten, wie stark die Endungen abgeschliffen sind; 
fast alle sind anf die einfachen Formen der ersten und zweiten Deklination 
reduziert: ὁ Aunedlov, ὁ Φλίου, ὁ Avrıddov (Antheilon), ὁ Zixdev ete., ὁ 
"Ὅπης (Opus), ὁ Komolas (Carystus), ὁ Πάτρας, ᾧ Τρυξέμας ete. Da sich 
alle diess Eigentümlichkeiten der Schreibung nur in den genannten vier 
Provinzen finden, so kann man mit Sicherheit daraus schlielsen, daß die 
neuen Provinzen aus mindestens zwei verschiedenen Quellen unter die alten 
eingeordnet sind.“ 

Die Formen sind in der That hochinteressant, ich glaube aber, sie 
missen anders erklärt werden. Dals niemals ein griechischer Dinlekt existierte, 
in welchem 9 regelmälsig durch πὶ ersetzt wurde, ist über allen Zweifel erhaben. 
Dagegen ist der Fall nicht selten, dals lateinische Schreiber, wenn sie griechi- 
sche Wörter lateinisch wiedergaben, gedankenlos die dem mechanischen Bliek 
als etwas Lateinisches erscheinende Form des griechischen P unverändert her- 
übernahmen. Mir fällt dabei die bekannte Scherzfrage nach dem Dichter Ομ μοῦ 
(OMHPOC) ein. Ähnlich findet man bei solchen Transkriptionen lateinisch Ὁ für 
griechisch C z. B. in den ᾿Ερμηνεύματα Monacensia Cryeolis = χρυσωτής, und 
lateinisch X für griechisch X z. B. Crusolazara — χουσολάχανα, und endlich 
auch r für lateinisch P durch Verwechselung mit griechisch P z.B. Orora 
== ὑπιύριε. Belege in meiner Schrift "De eodieibus quibus Interpretamenta 
Pseudodositheana nobis tradita sunt” Monachii 1883 8. 27£. Die Notitia 
der vier Provinzen geht also auf ein Exemplar zurück, das von einem 
Schreiber, wohl nach einem Diktat, lateinisch transkribiert wurde. Dal 
dem Schreiber diktiert wurde, darauf deuten andere Eigentümlichkeiten: ein- 
mal die Wiedergabe von y durch e, was dann in der Rückübertragung als 
x erscheint (vgl. die obigen Beispiele), dann die Anaptyxis von i zwischen 
Konsonanten; denn sie beruht auf einem Lautgesetze, welches man bei der 
Übernahme griechischer Wörter ins Lateinische oder Italienische häufig beob- 
achten kann; ein völlig analoges Beispiel zu dem in der Notitis vorkom- 
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menden Πυρτίνου (= Porthmus) bietet ital. Pafino (= Πάτμος). Zwar ist 
die Anaptyxis auch im Griechischen nicht unbekannt, und ich habe selbst. 
einmal Beispiele derselben gesammelt (K. 7. 27, 513 £); aber sie ist dort, 
wenn man vom w-Lante absieht (vgl. Hatzidakis, Einleitung 3, 10%), ziem- 
lich selten, und viele Fälle sind wohl anders ala lautlich (dureh Rück- 
wanderung romanischer Formen, Anlehnung τι. 8. w.) zu erklüren. Noch 
sicherer als die Anaptyxis deutet auf spitlateinische oder, wenn man 
will, frühitalienische Aussprache der Übergang des e-Lautes in ie; denn 
Arrıidov, Θιελπούσης u. 8. w. bermhen auf derselben Neigung zur Diphthon- 
gierung, welche ital. piede aus gpede entstehen 1618, Vgl. W. Meyer- 
Lübke, Ital. Gramm., Leipzig 1590 8. 15; 90 ἢ Weniger klar ist der 
Grund des Überganges von » in ὅ, An alte Raritäten wie die Glosse des 
Hesychios: δεύσασθαι. γεύσασθαι und Ähnliches (s. G. Meyer, Gr. Gramm.’ 
$ 194 Anm. 2) ist gewils nieht anzulmüpfen. Im Vulgärgr. sind zwar 
Schwankungen zwischen den Spiranten Κ᾿} nicht selten; vgl, den regel- 
mälsigen sakonischen Übergang von $ in ὃ vor i, den rhodischen Übergang 
von ὃ und $ in x (Hateidakis, Einleitung 8. 121) und vielleicht die Glosse 
des Hesychios δεφοῦρι,. peovpe. Adswvezg mit den dazu gehörigen, übrigens 
nicht ganz klaren neugr. Formen (Foy, Lautsystem 3. 17); aber von einem 
regelmälsigen Übergang des x in d ist mir niehts bekannt. Es scheint mir 
daher angezeigt, auch hier nicht griechisch-dialektischen Einfluß, sondern 
eine individuelle Aussprache des diktierenden Lateiners bezw. ein Verhören 
des Schreibers anzunehmen; wie leicht die tönenden Spiranten in einander 
überfließen, zeigen die oben erwähnten dialektischen Schwankungen inner- 
halb des Neugriechischen. 

Noch mehr als die bisher besprochenen Eigentümlichkeiten deutet end- 
lich die starke Abschleifung der Endungen und die sonstige Verunstaltung 
der Namen {«Πακεδέου τι. 8. w.) auf fremde Zunge und fremde Hand. Man 
denke an die seltsame Verballhornung fränkischer und slavischer Namen und 
Wörter m byzantinischen Antoren und umgekehrt an die Verunstaltung 
griechischer Elemente in der abendländischen nud slavischen Litteratur des 
Mittelalters. Hübsche Beispiele geographischer Namen bietet die Ravenna- 
tische Kosmographie (vgl. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften V 228—231), 
und sonstige Belege sind jedem in der Erinnerung, der auf diesen Gren+- 
gebieten gearbeitet hat, Was da alles mörlich ist, lehren recht ergützlich 
die erwähnten "Egumweipere, wo ὅτε ἀπεδίδων zu Öle apte dieunt, ὠφέλεμος 
zu Ὁ felix, ποῦ κελεύεις zu Pauce levis geworden ist (s. meine oben zitierte 
Abhandlung “De eodibus εἰυ. 8.22 #). In wieweit bei den seltsamen 
Formen der Notitia noch andere Momente, wie Ungeschick des griechischen 
Schreibers, der die lateinische Liste ins Griechische surückübertrug, Besse- 
rungsversuche u. 8. w., mitsprechen, läßst sich natürlich im einzelnen nicht 
ausmachen; sicher aber ıst, dafs die Vorlage, aus welcher der Kompilator 
die Liste der vier Provinzen schöpfte, einmal durch ein lateinisches 
Medium gegangen ist. Über die weiteren historischen und geographischen 
Untersuchungen, durch welche der Verf. den Wert und die Stellung der 
Notitia bestimmt, lälst sich auszugsweise nieht wohl berichten. EEK. 

Sergius, Erzbisch. von Vladimir, Der ehrwürdige Theophanes 
Confessor. Dusepolesmoje Ütenije 1898 I Märzheft 8. 349—369; II Mai- 
heft 5. 3—23. Notiert von W. Regel im 715. Vrem. 12337. EEK 
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G. Destunis, Notizen zum Texte der Chronik des Theophanes. 
γι, Vremennik L 2 5.307 —318. Theophanes verdankt in seiner Dar- 
stellung des Vandalenkrieges alle seine Nachriehten ausschließslich dem 
Geschichtswerke des Prokopios. Eine Vergleichung beider ermöglicht as 
also, an einer Reihe von Stellen des Theophanes die verderbte Über- 
lieferung nach dem Wortlaut des Prokopios zu verbessern, σα, B. 208, 4 
Boor δορυφοροῦντες statt σιδηροφοροῦντες; 191, 14. τοῦ Inımot st. τοὺς us 
πούρ; 192, 18 ἐν τῇ Ada) st. ἀλπῇ, An anderen Stellen ist in der Aus- 
gabe von de Boor die bei Prokopios sieh findende richtige Lesart zwar 
unter dem Strieh erwähnt, aber mit Unrecht nicht zar Reinigung des Textes 
benutzt, z. B. 201, 4 Μάμμης: 201, 19 Boveydarı; 203, 12 Βούλλης, 206, 
ἢ Ταμουγάδῃ; 207, 36 Σίτιριν: 213, 19 κλέος. An einigen Stellen jedoch 
ist bei Theophanes die von seiner Vorlage abweichende Darstellung ohne 
Zweifel auf ein Milsverstündnis des Autors selbst zurückzuführen und also 
nicht nach Prokopios zu ändern; aber unter dem Texte hätte doch auf die 
von I[heophanes falsch verstandene Stelle des Prokopios hingewiesen wer- 
den müssen, z.B. 202, 3. 14; 205, 13—15; 208, 4; 209 ex. (eöfowlov, bei 
Prok. ἐκ βουλῆς). E.K 

Robert Crampe, Philopatris. Ein heidnisches Konventikel des sie- 
benten Jahrhunderts zu Konstantinopel Halle, Max Niemeyer 1894. 62 8. 
8”, 180 αὶ Wird besprochen werden. K. K. 

Anthologia Graeca epigrammatum Palatina eum Planndea 
Ay Huxo Stadtmüller. Vol. I. Palatinae Libr. I—VI (Planudese Libr. 

— VII). Leipzig, Bibl. Teubneriana 1894. XLI, 4198. 8%, 6 X. Es war 
ein glücklicher Gedanke, die herrliche Sammlung, in welcher der griechische 
Genius noch aus dunkeln Jahrhunderten im schönsten Glanze leuchtet, durch 
eine billiee und handliche Ausgabe der Lektüre wieder zugänglicher zu 
mächen. Ganz abgesehen davon, dals die Anthologie in der Didotschen 
Sammlung durch Cougny einen so wenig befriedigenden Abschluß sefunden 
hat, so sind die grolsen, dieken Bünde Didots zur Liebhaberlektüre im Sinne 
der suten alten Fhilologenzeit nieht geeignet; einen Teubnerband stecke ich 
mir zuweilen ın die Tasche, wenn ich durch Wald und Wiesen wandle, 
einen Band von Ditlot aber nie. Die Bearbeitung der Ausgabe ist in die 
denkbar besten Hände geleert worden; denn δὲ. ist längst als ein feiner 
Kenner der griechischen Poesie und als ein umsichtiger Forscher bekannt. 
In der Praefatio giebt St. zunächst eine vorläufige Beschreibung des Cod. 
Palat. 23 und des von Planndes eigener Hand geschriebenen Mare. 481, 
dann der die Sylloge Euphemiana überliefernden Hss, endlich Erklärungen 
und Begründungen zum Texte der in dem Bündehen enthaltenen Bücher 
der palatinischen Anthologie {Π| IL, V, VI). Eine vollständige Beschreibung 
der Hss ond eingehendere Mitteilungen über die Anthologien werden folgen, 
wenn einmal der ganze Text gedruckt ist. Auf Einzelheiten will ich nicht 
eingehen und nur darauf hinweisen, welche Wichtigkeit die Anthologie 
such für die speziell byzantinischen Studien hat; ein großer Teil der in ihr 
enthaltenen Werke ist in der byzantinischen Epoche entstanden; vollständig 
aber sehört den Byzantinern das Verdienst, durch Herstellung der Samm- 
luns selbst einen 80 herrlichen Schatz von Poesien gerettet zu haben. Drei 
Byzrantiner namentlich — durch je etwa vier Jahrhunderte von emander 
getrennt — hatten den glücklichen Gedanken, die dem Untergang so leicht 
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ausgesetzten Splitter der epigrammatischen Kunst durch verständig angelegte 
Sammlungen zu erhalten: Agathias im 6. Kephalas im 10., Planudes 
im 13/14. Jahrh. Dasm kommen noch einige kleinere Sammlungen und 
Exzerpte. Es wäre interessant, im Zusammenhange einer geschichtlichen 
Darstellung der in der byzantinischen Zeit fast ununterbrochen gepflegten 
Epigrammatik darzulegen, wie jeder der genannten drei Sammler in der 
Art seiner Arbeit den Geist seiner Zeit und seinen eigenen Geist zum Aus- 
druck sebracht hat, E.K. 
Parl Tannery, Sur les &pigrammes arithmötigues de l’antho- 
logie Palatine Berne des ἐξ, gr. 7 (1894) 59—62. Beachtenswerte 
Bemerkungen über das Verfahren des Koustantin Kephalas bei der 
Komposition des 14. Buches der Anthologie. E.E. 
Otto Carnmutlı, Quellenstudien zum Etymologieum Gndianum. 
Jubiltumsschrift für die Albertus-Universität, Königsberg 1894. 42 8. 
8”. Fr. Hultsch hat für seine „Metrologieorum seriptorum religniae * 
auch die lexikalische Litteratur genau durchforscht, dabei aber gerade das 
Wörterbuch übersehen, dessen Verfasser sich besonders für Münzen, Malse 
und Gewichte interessierte, das Etymologieum Gudianum, in welchem 
u. a. der ganze Epiphanios Περὶ μέτρων καὶ σταθμῶν aufgenommen ist. 
Diese wichtige Thatsache ist nun von Carnuth, der dem Et. Gud. schon 
früher zwei Programme gewidmet hatte, aufgedeckt und mit Hilfe der 
ersten vollständigen Ausgabe des Epiphanios von P. de Lagarde für die 
Kritik des Et. πῇ, und für die Ergänzung der metrologischen Frag- 
mente verwertet worden. Für die Kritik des Et. πᾶ. hat U. den (od. 
Paris. Soppl. gr. 172, die beste ihm bekannt gewordene Hs des ’Erunolo- 
yırov ἔλλο, beigezogen und ans ihr auch die drei im Et. M. und Et. Gud. 
aufbewahrten metrologischen Fragmente des Orion Περὶ ἐτυμολογιῶν ver- 
vollständigt. Dann erörtert er die schon von Kopp ah Jahrb. 1886 
S. 253) bemerkte Thatsache, dafs der dem Herodian zugeschriebene Traktat 
Περὶ ἀκυρολογίας (zuletzt ed. bei Nauek, Lexie. Vindob, 8. 313—320) mit 
Ausnahme mancher Belegstellen vollständig in das Ervnoloyıröv ἄλλο über- 
gegangen ist. Endlich weist ἃ, nach, dafs die von Matranga, An. Gr. I 
(Romas 1850) 536—551 herausgegebenen Κανονίσμοτα διάφοροι ὥφέλιμα ἐκ 
τοῦ Ὁμήρου zum grolsen Teil aus Choeroboskos stammen und dafs auch 
aus ihnen viele Ableitungen in das Er. ἄλλο und das ‘Er. μέγα übergegangen 
sind. EEK 
ἢ, Ruvarae, Über den hl. Johannes Vladimir. Eine litteratur- 
historische Skizze. 1892. 84 8. Β΄, (Abdruck aus dem serb. Journal ‘Novo 
Vremena’ Semlin). Notiert von P. Syrku im Ἅ15, Vrem. I 245. E.K. 
A. Sopov, Ein Dokument zur bulgarischen Geschichte [betreffs 
des bl. Johannes Vladimir von Elbassen]. Sbornik des bulgar. Minist. der 
Volksaufkl. Sofia. Bd. 2. Notiert von P. 8yrku im Viz. Vrem. 1 242. E.K. 
E. 3. Shuckburgh, The soul and the body. A mediaeval greek 
poem printed for the first time from a MS, in the Emmannel College library. 
With a translation. Emmanuel College Magazine vol. V or. 2,3, Cambridge, 
University press 1894. 29 8. 12°, In einer Vorbemerkung giebt Sh. einige 
Nachweise über die im Mittelalter für moralische Unterweisungen sehr be- 
liebte Form des Dialogs zwischen Seele und Leib, ohne jedoch das Buch 
von Batjuskov (s. B, 2.1175) zu nennen, erwähnt hier auch die Dioptra 
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des Philippus Bolitarius und ediert dann aus der im Titel erwähnten 
Hs, die er ins 13.—14. Jahrh. setzt, den griechischen Text mit englischer 
Prossübersetzung. Hätte er über Philippus Solitarins neben der Patro- 
logie von Migne auch den anspruchslosen ἃ 195 meiner Geschichte d. bya. 
Litt, nachgesehen, so hätte er gefunden, dals sein vermeintliches Ineditum 
schon i..J. 1375 von E. Auyray nach 6 Pariser Hss ediert worden ist. 
Immerhin hat die Ausgabe den Nutzen, dals sie uns mit einer neuen Hs 
des Werkchens bekannt macht, deren Wert und Verhältnis zu den von 
Auvray benützten nun, wer Lust hat, feststellen mag. Eine Eigenheit 
der Cambridger Hs ist τι. a, dals sie das Gedicht einem Mönche Johan- 
nes zuschreibt. ΚΕ, Κ. 
M. Bezohrazov, Bemerkungen über die Dioptra. Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. 290 (1893) Novemberheft 8. 27—17. (russ) Von der Dioptra 
des Philippus Solitarius existieren rassische Bearbeitungen in zahl- 
reichen Hss, von denen die älteste aus dem Jahre 1305 stammt. Eine 
Übersicht dieser Hss giebt B, im Eingang der vorliegenden Studie. Dann 
untersucht er die Abfassungszeit des griechischen Originals, die er, wie 
unabhängig von ihm A. Sonny, B. Z. ΠῚ 603, ins Jahr 1096 oder in den 
Anfang von 1097 setzt. Bezüglich der Frage, welehen Ort die Worte „eis 
μέρη τῶν «Φμολένων"" am Schlusse des 5. Buches (wo steht dieses Buch?) 
der Dioptra bezeichnen, entscheidet sich der Verf. für Makedonien (gegen 
die Annahme, dals damit das russische Smolensk gemeint sei). Dann ver- 
gleicht B. den kirchenslavischen Text mit der Dioptra des Fhilippos in der 
lateinischen Übersetzung des Pontanus und mit dem griechischen Texte der 
Κλαυθμοί (nach der Ausgabe von Auvray; s. die obige Notiz). Nach 
diesen eingehenden Untersuchungen über die iulsere Geschichte der Dioptra 
analysiert B. das Werk inhaltlich, giebt trefliche Beiträge zur Erklärung 
und erforscht die Quellen der philosophischen, theologischen und naturwis- 
senschäftlichen Lehren der Dioptra. Er kommt hier zu dem Ergebnis, daß 
Fhilippos aus Plato, Aristoteles und Plotin, aus Hippokrates und Galen 
schöpfte, allerdings wohl meist nur auf indirektem Wege (durch Kommen- 
tare u. s. w.). Die von B. angeführte ältere russische Litteratur über die 
TDioptra und Verwandtes ist mir leider unzugänglich. Zum Schlusse sei 
noch die bescheidene Bemerkung gestattet, dals meine byz. Litteraturgeschichte 
nicht, wie es von Bezobrazov 3. 29 Anm. 4 geschieht, als ein Werk von 
Iw. Müller zitiert werden sollte. K.E. 
Robert Fuchs, Simeon Seth und der sod. Par. graec. 2324 
8. XVI. Philologus 53 (1894) 449—464. Durch Kollation einiger Stich- 
proben des Seth "De alimentorum facultatibus” mit dem im Titel ge- 
genannten Öodex und Zusammenstellung wichtiger Varianten desselben er- 
leichtert der Verf. einem künftigen Editor seine Arbeit. Vorsusgeschickt 
ist eine Kritik der zwei Ausgaben des Werkes von Bogdanus (1658) und 
Langkavel (1968). RB. E. 
YV. Vasiljerskij, Des Erzbischofs von Thessalonich, Basileios 
aus Achrida, unedierte Rede auf den Tod der Eirene, der ersten 
Gemahlin des Kaisers Manuel Komnenos. Vier. Vremennik I (1894) 
55—132. Vasiljevskij ediert aus einem von Porphyrij Uspenskij nach 
Petersburg gebrachten Sinaikodex, in dem leider Anfang und Ende der Rede 
fehlen, und aus einem Escorialensis (Nr. 262), den griechischen Text ‚der 
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Grabrede, den er mit einer russischen Übersetzung begleitet, und bespricht 
in einer ausführlichen Einleitung alle uns erhaltenen Nachriehten über den 
Verf. der Rede und über die Kaiserin, deren Tod in ihr beklagt wird. Ba- 
sileios aus Achrida in Makedonien, auch αλός genannt, war anfangs Pro- 
tonotar beim Patriarchen in Kpel und dann (ὁ. 1145—1169) Erzbischof 
von Thessalonich. Er war einer der relehrtesten und einflulsreielsten Hie- 
rarchen seiner Zeit. Besonders berühmt ist sein (mit echt byzantin. Fein- 
heit abgefalstes) Antwortschreiben an den Papst Hadrian IV, der hei Ge- 
legenheit der mit Manmel Komnenos sepflogenen Unterhandlungen wegen 
einer Union sich auch an den Erzbischof mit einem besonderen Schreiben 
(1155) gewandt hatte. Hinsichtlich der Iisputationen des Basileios mit 
Vertretern der röm. Kirche, die in einer Wiener und in zwei Münchener 
Hass erhalten, aber bis jetet blofs durch einige kurze Notizen bekannt sind, 
kommt Vas. zn folsendem Besultate: Das im Vindob. enthaltene polam. 
Gespräch hat Basileios mit dem dort ausdrücklich genannten (Heinrich) 
Erzbischof von Benevent im J. 1166 geführt. Die in den Monac. enthal- 


tene Disputation, wo der Gegner des Basileios nieht genannt wird, ist mit 


der ersteenanunten nicht identisch, sondern gehört ms J. 1155, mn welchem 
Basileios mit dem (durch sein 11 35 mit Niketas von Nikomedien geführtes 
Beligionsgespräch bekannten) Anselm von Havelberg disputiert hat. In der 
von Vas,. edierten Örabrede, die Basileios in Gegenwart des Kaisers (in 
Kpel) gehalten hat, zeigt er sieh als hervorragenden kirchlichen Redner, 
der in der klassischen wie in der theologischen Litteratur gleich gut be- 
wandert ist und neben dem meist vorherrschenden rhetorischen Schwulst 
und Pathos doch auch daswischen mit anschaulicher Lebendigkeit und Natür- 
lichkeit zu schildern versteht (vgl. die Szene, wie einst die sel. Kaiserin 
mit inniger Frümmigkeit aus seinen Händen das Abendmahl empfing). Eirene 
(Gräfin Bertha von Sulzbach) war die Schwester der Gemahlin des Königs 
Konrad IT. Wie sich aus unserer Rede und aus dem Begrülsungsgedicht 
des Theodoros Prodromos ergiebt, traf sie als Braut des Sebastokrators Manmel 
im J. 1142 in Kpel ein (nieht, wie Beruhardi [Konrad ΠΙ᾿ meint, erst nach 
1145). Die Eheschlielsung fand, nachdem unterdes Mannel nach dem Tode 
seines Vaters den Thron bestiegen hatte, erst im Janmar des J. 1146 statt. 
Die von Bernbardi dafür angenommenen Gründe sind hinfällie, und es ist 
dabei wohl die für den Unterricht der Braut in der griech. Sprache und 
in dem orthodoxen Glauben nötige Zeit in Anschlag zu bringen. Den Tod 
der Kaiserin verlegt Vas. ins J. 1160 (8. 101, aber 8. 72 wird die Grab- 
rede des Basileios aufs J. 1158 bezogen). Zur Rekoenition des griech. Textes 
trage ich Folgendes nach: 5. 117, 29 ergiebt sich aus der berlieferung 
des cod. Petrop. τὴν γὰρ τοῦ σώματος ἐπὶ πολὺν unzweifelhaft die ursprüng- 
liche Lesart τὴν... ἐπιπολὴν (Oberfläche); 125, 21 lies οὕτως αὐτῇ τοῦ 
leo τῶν καθαρωτέτων ἐφάπτεσθαι ἔμελεν —= 50 viel lag ihr daran, rein 
(geheiligt) das Heiligste (die Nakramente) zu berühren; 107, 31 ist falsch 
interpungiert; das neue Kapitel beginnt erst mit den Worten: Er τούτων 
μὲν und der Ausdruck ὅρασις, .. . moopyseen bezieht sich auf die vorans- 
gehende Phrase τὸν ἀδέμαντα τὸν ἐν δι. Κυρίου (Amos 7,7). Die Über- 
setzung des Satzes ἐκ τούτων μὲν ὧς ἐκ λημμάτων ee συμττέροισ μιξ 
wos συνῆπται ist verfehlt: λῆμμα heilst nieht "Glied’, sondern Annahme, 
Voraussetzung; αὐτοσύστατος nicht "sich selbst zusammensetzend’, sondern 
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se ipsum commendans; συμπέρασμοι nicht "Erzeugnis, Schrift’, sondern Schluß- 
folgerung, eonelusio. Übersetze also: Aus diesem, wie aus selbstverstünd- 
lichen Prämissen, ergiebt sich mir die Schlulsfolgerung, dals die Klage 
dieses Löwen etwas Grolses ist; lies aulserdem τὸ παρὰ (statt περὶ} τοῦ 
λέοντος τούτου πενθούμενον; 111, 30 προέπεμπον; 115,12 ἢ σὺ ἐπυθήσῃ 
μᾶλλον καὶ κατεπεμβήσῃ; 117,1 ἀνεκαλοῦ, was Vasilj. in ἀνεκώλου korrigie- 
ren zu müssen glaubt; 125, 25 λυπούσης; 125, 32 ἀποδρερθέντος, 182, 2 
προσαδέτω τούτῳ (seil. τῷ βασιλεῖ, vgl. 23 προσφιωνείταν καὶ ταύτῃ (seil. 
τῇ βασιλίσσῃ). E.K. 
Χριστὸς πάσχων. Der leidende Christus. Christliche Tragödie, 
als deren Verf. lange Zeit Gregor von Nazianz gegolten hat, übersetzt im 
Versmalse der Urschrift mit einer Einleitung und Bemerkungen von Εἰ, 4. 
Pullig. Progr. d. Öberrealschule zu Bonn 1893. 518. 4°. Der Verf. mo- 
tiviert seine Arbeit mit der Bemerkung, dals die deutsche Übersetzung des 
Xo. II. von A. Ellissen (Analekten, Bd.I, 1855) nicht so allgemein, wie 
sie verdiente, bekannt geworden sei und bei vielen Vorzügen doch man- 
cherlei Ungenauigkeiten und Färbungen enthalte, welche den Eindruck des 
Üriginals verwischen. Sein Bestreben sei es gewesen, in selbständiger 
Übersetzung dem Dichter gerecht zu werden, aber nicht seine Schwächen 
zu verbüllen. In der That hat der Verf. manches besser getroffen als sein 
Vorgänger, aber man stölst auch auf viele Holprigkeiten; selbst die Über- 
setzung des Titels enthält einen bekannten Gräcismus, der leider in vielen 
deutschen Übersetzungen wuchert. Auf eine eingehendere Würdigung, die 
nur durch Mitteilung umfangreicher Proben verständlich sein könnte, müssen 
wir verzichten. Der Übersetzung geht eine orientierende Einleitung voraus, 
in welcher der Verf. die notwendigsten Mitteilungen über das Drama und 
seine verschiedenartige Beurteilung macht, Für die Erörterung der Autor- 
frage 5. 5 ff. und für die metrischen Bemerkungen ἢ. 18 hätten die Unter- 
suchungen von Is. Hilberg berücksichtigt werden sollen. E.K&. 
Ach, Beltrami, Teodoro Prodromo filosofo, poeta bisantino: 
ricerche filol.-erit. Com. ἃ, ateneo di Brescia 1893. Mir unzugäinglich. E.E. 
M. Drinov, Über einige Arbeiten des Demetrios Chomatianos 
als historisches Material L. Viz. Vremennik I 2 8. 319—340. Der 
Verf. bestimmt das Datum einiger von den durch J. B. Fitra herausgegebe- 
nen kanonischen Sendschreiben des bulgarischen Erzbischofs Demetrios Cho- 
mstianos (Anfang des 13. Jahrh., vgl. Byz. Z. 1178), die für die Geschichte 
von Serbien, Epirus und dem mittleren Albanien von großer Wichtigkeit 
sind, und bespricht eingehend die als Adressaten der Schreiben genannten 
Personen, die Sebasten Gregorios Kamonas und loannes Plytos, ferner den 
(orthodoxen) Bischof von Kroai (ef ρόαι, das politische und kirchliche 
Zentrum von Arbania oder Albania) und den serbischen Grolßsäupan Stephan 
Nemanja (nicht Stephan der Erstgekrünte, sondern sein Sohn und Nachfolger 
Stephan Radoslar Dukas). Als Zeitpunkt, in dem Demetrios Chomatianos 
Erzbischof wurde, ergiebt sich der Schluls des J. 1216 oder der Anfang 
des J. 1217. E.H. 
Niecola Festa, Le lettere greche di Federigo Il. Archivio 
storieo italiano, serie V, t. 13 (1894) 1—34. Die im Üod. Laur. Conr. 
Soppr. 152 aufbewahrten vier griechischen Briefe des Kaisers 
Friedrich II gehören nicht nur zu den merkwürdigsten Zeugnissen der 
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Kulturbexiehungen des Abendlandes zum griechischen Osten, sondern haben 
auch durch mehrere sonst nicht überlieferte Nachrichten einen speziellen 
"eıt als historische Quellen. Nachdem schon Fr. de Furia sie zur Ver- 
üffentlichung in seinen schönen Katalog aufgenommen hatte, der dann 
leider ungedruckt blieb, edierte sie Gust. Wolff (Vier griechische Briefe 
Eaniser Friedrichs des Zweiten zum ersten Mäle herausgeg. von G. W., 
Berlin 1855). Beine Ausgsbe wurde öfter wiederholt (z. B. in den "Acta 
et diplomats” edd. Fr. Miklosich et Ios. Müller II 68—76)}, und aus ihr 
schöpften auch die Historiker, welche aus den Briefen die sachlichen Er- 
gebnisse sogen. Nun hat Festa entdeckt, dals die Grundlage all dieser 
ziemlich zahlreichen Publikationen eine ganz unzuverlässige war, ἃ. h. dals 
Wolifs Abschrift von Versehen wimmelte und dals infolge dessen sein Text, 
trotz der kritischen Beihilfe Aug. Naucks, nicht blol von der sprach- 
lichen Form der Briefe, sondern auch von den erzählten Thatsachen ein 
falsches Bild gewährt. Ihe bysantinische Philologie darf ihm daher nicht 
minder als die abendländische Geschichtsforschung dankbar sein, daß er auf 
Grund einer wiederholten Neuvergleichung der Hss, wobei er sich in 
zweifelhaften Fillen von s0 erfahrenen Faliographen wie ἃ, Vitelli und 
E. Rostagno beraten lassen konnte, endlich einen völlig authentischen 
Text der interessanten Schriftstücke vorlegt. In einer ausführlichen Ein- 
leitung erörtert Festa die listorischen Ergebnisse der Briefe und namentlich 
die Änderungen, welche sich hierfür durch die Richtigstellung des Textes 
ergaben; dann folgt der griechische Text in wirklich musterhafter Sauber- 
keit mit der von Huillard-Bröholles im echten Kanzleistil Friedrichs II 
abgefalsten lateinischen Übersetzung (aus di Luynes, Historia diplomatiea 
Frid. See. VI 2, 760 8], die Festa jedoch verbesserte, wo es die neue 
Konstitution des Originaltexrtes erforderte; ein Anhang enthält die Varianten 
und textkritischen Noten. In der Isteiniachen Übersetzung hat mein junger 
Freund Dr. E. Glaye ein Versehen bemerkt, das ich hier berichtige. Brief ΠῚ 
2. 911. lautet: ἄλλως διώκεινταε νῦν δι᾽ ὃς ἤκουσαν διαφύρως εὐλόγους 
συντυχίας ὑπὲρ τῆς βασιλείας σου παρ᾽ ἡμῶν. Damm die Übersetzung: 
"aliter muns sentiunt propter eos quos a nobis contra opinionem audierunt 
tuse maiestatis favorabiless erentus” Allein συντυχίη hat hier nicht die 
altgriechische Bedeutung "Ereignis’, sondern die mittelgriechische "Ge- 
spräch, Rede’; 5. z. B. Sophocles s. vr. Der Sinn ist also: "wegen der 
günstiren Reden für Deine Majestät, welche sie von uns hörten. KK 
Aug. Heisenherg, Studien zur Textgeschichte des Georgios 
Akropolites. Münchener Diss, Landau i. ἃ, Rheinpfalz 1834. 55 8. δ, 
Wird besprochen werden, EEE 
E. Narlucei, Complemento alla nota intorno G. Pachimere. 
Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei 5, I, 2 p. 153—156. Mir 
noch unzugänglich. (Vgl Byz. Ζ, II 416.) K. 
C. R. v. Holzinger, Ein Idyll des Maximus Planudes (s. Byn. 
7, ΤΊ 195). Ist eingshend besprochen und durch Beitriige gefünlert von 
E. Kurtz, Neue philol. Rundschau 1893 8. 838—340 (Nr. 22) und 
Max Schneider, Berliner philol, Wochenschrift 14 ΑΝ 615 — 621 
(Nr. 20). ἘΚ, Ἐ, 
Robert Fuchs, Anecdoia mediea Graeea. Ehein. Mus. 49 (1894) 
952558. F, ediert aus dem Cod. Paris. suppl. gr. 656, 5, XVIL, einem 
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Sammelbande medizinischer, naturwissenschaftlieher und theologischer Stücke, 
der von einem neugriechischen Schreiber teils aus einer ähnlichen Sammlung 
ausgeschrieben, teils um neues Material vermehrt worden ist, (8. 535 —538) 
eine Kollation zu dem Kanon des Maximos Planudes über Trin- 
diagnose, den J. L. Ideler, Physiei et mediei Graeci minores II (1842) 
318—322 herausgegeben hat, "dann (2. 540-558) einen unbekannten medi- 
zinischen Traktat, der vielleicht irgendwie anf Soranos zurückgeht. BE 

Bruno Meifsner, Quellenuntersuchungen zur Haikärgeschichte. 
Zeitschr, der Deutschen Morgenländ. Gesellsch. 48 (1894) 171—197. Die 
Identität der Haikürgeschichte, über welche in der Byz. ὦ. 1 101 & 
und 127 Εἰ Y, Jagic und E, Kuhn sehandelt haben, mit einem Teile der 
dem Planudes zugeschriebenen Aesopvita (ediert von Eberhard, Fabulae 
Romanenses I 225 ΕῚ ist längst erkannt. Dagegen war man über das 
Verhältnis der zwei Versionen noch nicht ganz ins Klare gekommen; einige 
erklärten den arabischen Bericht für das Original, andere den griechi- 
schen. Für die Lösung der Frage ist von Wichtigkeit die Auffindung 
einer syrischen Bearbeitung. Sie stimmt mit der arabischen inhaltlich völlig 
überein. Mit dieser syrisch-arabischen Erzählung ist der mittlere Teil der 
griechischen Äsopbiographie (Cap, 233—32) verwandt, doch steht die arabi- 
sche Bearbeitung der syrischen näher als die syrische und arabische der 
griechischen. Die Priorität gehört nach der scharfsinnigen Untersuchung 
Meilsners zweifellos dem griechischen Text. Schwieriger ist die Frage 
nach den Quellen der griechischen Erzählung selbst, Einige Motive der- 
selben finden sich un Fseudo-Kallistbenes und in des Iamblichos Baßv- 
λωνιωκά; aber die Ähnlichkeit ist zu geringfügig, als dal sich darauf 
Schlüsse bauen liefsen. Da die ganze Erzählung orientalischen Geist atmet 
und in einem gewissen Gegensatze zu Pseudo-Kallisthenes, der bekanntlich 
die Ägypter verherrlicht, den Babyloniern den Preis der Klugheit spendet, 
so wird man ohne weiteres die Urquelle des Stoffes im Ürient suchen 
dürfen, und in der That ist es G. Hofimanı zrelungen die Spuren dieser 
Quelle im Buche Tobit nachzuweisen. Es gab also, wie Meilsner weiter 
ausführt, bei den Hebräern eine alte Sage über den Helden Achikar, und 
seine Thaten wurden dann von einem Griechen auf Asop übertragen. Die 
Entstehung der jüdischen Achikargeschichte ist mithin vor, aber wohl nicht 
lange vor die des Buches Tobit zu setzen, welches höchst wahrscheinlich 
im 2. oder 3. Jahrh, vor Chr. geschrieben wurde. Einzelne, aber leider 
ziemlich verschwommene Spuren von der Gestalt des Achikar lassen sieh 
aus Nachriehten des Strabo und Clemens Alexandrinus auch in der klassi- 
schen griechischen Litteratur nachweisen. Genausres aber über die Mittel- 
glieder, welche von der jüdischen Sage bis zur Äsopbiographie des sogen. 
Planndes führen, ist nicht bekannt. 

Mythographi Graeei. Vol. L Apollodori Bibliotheea. Pediasimi 
libellugs de ducdeeim Herculis laboribus. Ed. Rich. Wagner. Leipzig, Ὁ 
Bibliotheca Teubneriana 1894. LXXV, 323 8. 8° (mit einer Liehtdruck- 
tafel}, 8,60 . Es war ein glücklicher Gedanke Wagners, mit der Bibliothek 
des Apollodor auch den in Leo Allatius’ Excerpfa varia Graecoram 
sophistarum ae rhetorum, Rom 1641 (8. 321), und in Westermanns 
Mythographi Graeci, Braunschweig 1843 (SB. 349 # }, ziemlich verborgenen 
Traktat des Chartophylax Pediasimos über die zwölf Arbeiten des Hera- 

Byzant. Zeitschrift IV 1. 12 


178 IT. Abteilnng 


kles nen herauszugeben. Als Grundlage dienten sechs Codices, ein Bres- 
lauer, ein Wiener, zwei Mareiani und zwei Vaticani. Wenn ameh die 
Schrift des Pedissimos für die Kritik des Apollodor, aus dem sie geschöpft 
ist, wenig Neues lehrt, so ist sie doch von Wichtigkeit für die Kenntnis 
eines der wackersten byzantinischen Humanisten. Noch ein zweiter Byzan- 
tiner ist mit der Überlieferung des Apolloder eng verbunden, Johannes 
Txetzes: er hat den Apollodor, von dem er wie Photios (Üod. 186) noclı 
ein vollständiges Exemplar hesals, in seinen Chiliaden und besonders in 
seinem Kommentar zu Lyrkophrons Alexandra reichlich verwertet und 
iat wahrscheinlich auch der Verfasser der im Cod. Vatie. 960 erhaltenen 
Epitome, die mit dem Apollodorgut im Lykophronkommentar auffllie 
übereinstimmt und zusammen mit den von Papadopulos-Kerameus gefundenen 
sııbbaitischen Fragmenten den verlorenen Schlu®@ der Bibliothek fast voll- 
ständig ersetzt. W. hat auch diese Epitome nebst den sabbaitischen Frag- 
menten seiner Ausgabe beigefügt. Auch sonst wurde Apollodor bei den 
Bysantinern viel gelesen und zur Erklärung der Schriftsteller wie des 
Homer, Plato, der Sprichwörter des Zenobios τι. &. w. ausgenütet. K.K 
Lettres de l’empereur Mannel Paleologue publices par E. Legranll. 
Fase. I. Texte gree. Paris, H. Welter 1898. XIL 112 5, 8% Mir nieht 
zugüngrlich, E. Κὶ. 
Wilh. Peez, Das Gedicht des Paraspondylos Zotikos über 
die Schlacht bei Varna. Ungarische Revue 14 (1894) 85—88. Kurzer 
Bericht über eine der k. ungarischen Akademie vorgelegte Abhandlung, in 
welcher der Verf, das von E, Legrand, Collestion de monum., N. 8. V 
(1875) 51—84 zuerst edierte Gedicht über die Schlacht bei Varna im J, 
1444 neu herausgegeben, mit einer ungarischen Prossübersetzung versehen 
und in sprachlicher wie geschichtlieher Hinsicht: behandelt hat. Über das 
Gediehbt urteilt P. ganz richfig, dal es poetisch gänzlich wertlos und sogar 
sprachlich auffallend unbeholfen und fehlerhaft ist, aber inhaltlich unter 
-, den übrigen griechischen Beriehten über das Ereignis (Chalkondyles, Dukas 
und Phrantzes) durch Ausführlichkeit und Vielseitigkeit der Angaben die 
erste Stelle einnimmt. Der griechische Text und der sprachliche Teil der 
erwähnten Arbeit selbst wird durch rlie k. ungarische Akademie heraus- 
gegeben werden, die ungarisele Übersetzung und die geschichtlichen Er- 
klärungen sollen in der Zeitschrift Εἰ χά πα οἷς erscheinen. Ebendort wird 
P. eine Übersetzung des auf die Schlacht bei Varna bexüglichen Teils des 
- Gedichtes des Hierax “ιὰ τὴν τῶν Τούρκων βασιλείαν (Bd. Sathas, Mec. 
B:84. I) mit Einleitung und Erklärung veröffentlichen. K, Καὶ. 
4. Ludwich, De sodieibus Batrachomachiae. Index lectionum 
für den Winter 1894/95. Königsberg, Hartung 1894. 228. 4°. Am 
Schlusse (8. 31 ΕἾ dieser (deutsch geschriebenen) Abhandlung, in welcher 
nicht weniger als 77 Hss der Batrachomachie nachgewiesen und, soweit es 
- bei der Eigentümlichkeit der Überlieferung möglich ist, klassifiziert werden, 
ist aus dem im J. 1413 geschriebenen Cod. Casanatensis G. IV. 16 (Rom) 
ein, wie es scheint, noch unediertes, in (30) schanderhaften Hexametern 
und holprigem Griechisch abgefalstes Gedicht anf die hl Jungfrau 
Maria herausgegeben, zu dessen Urheberschaft sich ein gewisser Rhaken- 
dytes bekennt. Ob er mit dem Rhetor und Iambendichter Joseph Firaros 
Rhakendytes (Walz, Rhet. gr. 1Π 467) oder mit dem Hymnographen 
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Fachomios Rhakendytes (J. B. Pitra, Hymnographie 8. CLVI) oder 
mit keinem von beiden identisch ist, lifst der Verf. andere entscheiden. KK. 
K. Krumbacher, Mittelgriechische Sprichwörter {s. Byr. #. 
ΠῚ 195; 396 Εἰ. 553 &£.). Von den mir bekannt gewordenen Besprechungen 
enthalten drei eine Reihe selbständiger Beiträge und Vorschläge: die von 
(). Grusius, Lit. Centralbl. 1894 Nr. 50 ἫΝ 1809 £.}, die von E. Knrtz, 
Blätter f. ἃ, bayer. Gymnasialwesen 30 (1894) 128—137, und die von 
J. Sitzler, Neue philol. Rundschau 1894 Nr. 18 u. 19 (5. 274—279; 290 — 
295). Die Besserungsvorschläge des Letzteren zu den Ἑρμηνεῖαι beruhen 
zum grolsen Teil auf einer prinzipiellen Verschiedenheit des Standpunktes, 
il. h. darauf, dals er für viele Dinge, die ich nach dem Gesamtcharakter 
der Texte den Bearbeitern selbst zufrane, die Kopisten verantwortlich 
macht. Von der Erörterung einzelner Stellen will ich absehen. KK. 
Y. Pıantoni, Frammenti di una recensione greca in prosa del 
Physiologus. Studi italiani di filologia classica 3 (1894) 169—191. 
Mit Recht betont P. (5. 170), dafs eine kritische Ausgabe des griechischen 
Physiologns, in welcher die Hauptredaktionen mit ihren Rezensionen und 
den wesentlichen Varianten deutlich susammengefalst würden, nicht blols für 
die griechisch-byzantinische Litteratur, sondern anch für die meisten abend- 
ländischen und orientalischen Litteraturen von höchster Bedeutung wire. 
Als eine Vorarbeit zu diesem schwierigen Unternehmen, welches dureh 
die vereinten Bemühungen von Pitra, Lauchert, Karnejey und Goldstaub 
schon bedeutend gefördert worden ist, verüffsntlicht P, aus dem Cod. der 
UniversitätsbibL in Bologna Nr. 2702, s. XVI, einen aus 11 Kapiteln be- 
stehenden Prosaphysiologus, der mit den bekannten Hauptformen nichf,. 
übereinstimmt, sondern erhebliche Eigenheiten aufweist. Nach einem kurzen 
Überblick über die früheren Ausgaben und Beiträge und über die bis jetzt 
festgestellten Hauptklassen von Redaktionen bestimmt P. die Stellung der 
Bologneser Bearbeitung und giebt dann den Text in extenso. Jedem Kapitel 
folgt der kritische Apparat und ein Kommentar, in welchem namentlich 
das Verhältnis zu den übrigen Bearbeitungen genauer präzisiert wird. * Die 
Angabe der handschriftlichen Lesung ist sehr zuverlässig, was ich zufällige 
konstatieren kann, da ich schon im J. 1891 die Hs für meine Zwecke 
exzerpiert hatte, Den Text selbst hat P., wie er in der Einleitung (5. 174) 
bemerkt, wenig angetastet, vulgäre Formen und Konstruktionen, unerträg- 
liche Wendungen und selbst eigentliche grammatikalische Fehler beibehalten, 
kurz nur das korrigiert, was sicher dem Kopisten zur Last fllt. Diese 
Grondsätze sind lobenswert, nom hätte ihnen P. in der Praxis noch mehr 
folgen sollen, als er gethan hat. 4. B. ündert er 5. 174, 1 das über- 
lieferte τῆς Erdvog ohne Grund in τῆς ἐχέδνης, und in der nächsten Aeile 
korrigiert er κορκοδήλου in κροκοδείλου; er hätte aber κορποδείλου schreiben 
sollen, denn diese Metathese ist nicht ein Fehler des Kopisten, sondern 
echt vulgürgriechisch. S. 174, 4 bält P. in dem Satze: εὐρίσκεε γοῦν ἡ 
ϑῆλυ τὸ ἄρρεν ἐγκαθεώδηντο die Endung des Partizips für veranlalst 
durch das später folgende ὁ ἄρρην, hat aber zum Glück nicht den Mut zu 
korrigieren; dagegen ändert er 5. 178, 2: τὸ ὄρνευν πομμεγεθ ἢ ὄντα das 
ἤἥντα in ὃν, Beide Fülle aber sind Beispiele der in der späteren Gräcitüt 
häufigen Verbindung eines Partieips auf -οντὰ mit einem Neutrum Sing., 
5. B. σπήλαιον ---- ἔγοντα: vergl. meine Studien zu den Legenden des hl. 
18" 
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Theodosios 3. 272 und Bya. Z. IH 617. 3.1933, 3 ündert P, ἢ προμικτίδα 
in ἡ προμυμτίᾳ; allein in einem Texte, der so reich an Vulgarismen ist, 
darf auch ἡ moonveride zugelassen werden. 8. 184, 8 schreibt P. ἦ θέρμη 
st. des riehtig überlieferten ἢ ϑέρμα; vgl. Hatzidakis, Einleitung 3. 56. 
3. 184, 9 ändert P. das richtige of λεπίδες in αἱ λ.} vgl Psichari, Essais 
de grammaire historique neo-greeque I 84 ἢ, bes. 61. 8. 155, 5; 186, 10 
und 190, 24 schreibt P. φωλείαν und pulse für das überlieferte φυλέαν 
und golfe; allein es ist zweifellos φωλέων und φωλέᾳ zu halten und zwar 
mit dem überlieferten Accent, obschon ἢ. 189, 6 ff. dasselbe Wort dreimal 
auf der letzten Silbe betont ist (pwlcds ete.); vgl. Hateidakis, By. 2. 
I 235. 8. 189, 15 bietet die Hs: καὶ εὐθὺς ἀφήνωσιν οἱ νεῦυσσοὶ τὴν 
κλέψασαν οἷο, P. schreibt &plousıw und bemerkt: „Ho restituito la forma 
recente ἀφίουσι (οἷν, lin. 10 milder), che ὃ data anche da W e da ZI, 
sebbene cosi il Lauchert come il Karnejer la corregano in ἀφιᾶσιν. Allein 
die eigentlich neugr. Form ist ἀφήνουσιν͵ und so ist zu schreiben, obschon 
daneben (ἢ. 182, 16) &pie vorkommt; dals Lauchert und Karngjev ἀφιᾶσιν 
herstellten, ist natürlich ebenfalls an Milserif. Auch der ganz losen para- 
taktischen Erzählungsweise des Redaktors trägst F. nieht genug Rechnung; 
z. B. könnten 5. 175, 5f. die überlieferten Worte ganz wohl gehalten 
werden, wenn man nur λέγεται in λέγοντι iinderte Zum Sehluls seien 
noch Änderungsvorschläge gestattet, die nichts mit der erwühnten prinzi- 
piellen Frage zu thun haben: 8. 178, 17 ist wohl τὰ κατάπκλετα δένδρα zu 
schreiben st. τὰ κατάκλητα d. und ebenso 8. 178, 33 ἐπίκλιτα δένδρα st. 
ἐπίκλητα. 8.182, 18 ist st μὴ ὑψοῦ ce das überlieferte μὴ ὑψοῦσαι vor- 
zuziehen. Endlich teile ieh noch einige Emendationen und Bemerkungen 
mit, die meine jungen Freunde Dr. Ὁ, E. Gleye und Dr. John Schmitt 
beigesteuert haben. Dr. Gleye vermutet 5. 188, 1 ἀλλοιοῦνται statt des 
alten und seltenen ἁλεοῦνται. Dr. Schmitt bemerkt: 8. 178, 3 ist die von 
P, in [ ] gesetzte Wiederholung zu halten, ebenso 5. 178, 8 das überlieferte 
ποαραπαίξουσα, 8. 178,0 λιμπέξουσα (Hs ra 5. 180, 18 εἶτα (auch 
in der Chronik von Morea üfter =), B .181, 26 lb 5. 186, 8 βάνει, 
5. 180, 1 τῆς πέρδιπκας. 5. 182, 27 1. ἐν γκυωθῇς (d.h . wenn da mit Sünden 
schwanger wirst). 8. 188, 8 steckt vielleicht in ἥν, wofür P; ἔστι schreibt, 
das Präsens εἶν (m). 8. 189, 10 1. εἰ πἔκλεψε für das von T. nufgragolene 
εἰ καὶ κλέψαι. 5. 190, 27 1. ἔγκυα (Hs: ἔγγια, P.: ἔγγονα und vel Aldor 


τὸν ἀπόκυον (182, 24). Ι΄, E. 
A. Alexandrov, Physiologus. Kazan 1893. Mir nur aus d. Arch. 
βίαν. Philol. 16, 573 bekannt. BE. K. 


Archimandrit Leonid ed. als Nr. 78 der Denkmäler des alten 
Schrifttams den Sltesten nachweisbaren slavischen Text der Erzühlung 
von der Hagia Sophia (wohl identisch mit dem bekannten griechischen 
Texte über denselben Gegenstand). Arch. slav. Philel. 16, 553. KK 

A. Papadopulos- Keramens, ἰνάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς σταχυῦ- 
λογέας. Τόμος Β΄. Ἐν Πεερουπόλει 1884. 3 BL, 8΄ und 540 8. Lex, 9", 
20 A, Der zweite Band der Analekta (über den ersten 8. Byz. Z. I 623) 
enthält ausschliefslich Texte, welche sich auf die Jerusslemer Kirche be- 
ziehen, Mehr als die Hälfte des Bandes füllt ein Liturgiebuch der Auf- 
erstehungskirche von Jerusalem, das P. aus einer im J. 1122 geschriebenen 
Hs hervorgerogen hat. Einen von Maximos aus Syme in den Jahren 
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1804—1805 verfalsten Auszug dieser Liturgie hatte schon der Kiewer 
Professor. Al. Dmitrijevskij herausgegeben (8. Byz. Z. I 850). P. teilt 
nun den Text des Typikon in extenso mit; doch hat er von den einge- 
streuten Lesestücken aus den Propheten, Evangelien u. 8. w. mit Recht 
stets nur Anfang und Ende notiert. Wie wichtig das Werk für die Ge- 
schichte der griechischen Liturgie ist, hat schon Dmitrijevskij a. a. O. 
nachgewiesen; es lehrt uns aber auch manches Nene über die griechische 
Kirchenpoesie. Nicht wenige alte Troparien werden uns hier zum ersten 
Male bekannt; als Verfasser des berühmten Zreynod» τῆς πόρνης, das sonst 
allgemein der Diehterin Ikasia zugeschrieben wird, ist hier der Patriarch 
Fhotios genannt; ein Kanon des Kosmos ist hier vollständiger überliefert 
als sonst. Freilich für die Herstellung der Texte giebt auch diese Hs neue 
Rätsel zu lösen. Ich habe die eingestreunten Kontakien mit den Ausgaben 
und den alten patmischen Hss verglichen; das Ergebnis war eine Reihe 
neuer Varianten, die mir abermals bestätigten, dals es beim Stande unserer 
Überlieferung, die sich in Redaktionen und Rezensionen spaltet, nicht müg- 
lich ist, die ursprüngliche Form der Hymnen immer mit Sicherheit herm- 
stellen. Eine genaue Beschreibung der Hs wird der dritte Band der 
“εροσολυμιτεκὴ Beßlohren enthalten. Auf das umfangreiche Liturgiebuch 
folgen zahlreiche kleine Selriftstücke, die sich grölstenteils auf die Ge- 
schichte der Kirche von Jerusalem im 17. und 18. Jahrh. beziehen, In 
die breantinische Zeit gehört Folgendes: Ein Dokument über das Jerusa- 
lemer Kloster des hl, Euthyınios vom J. 1343, ein Brief des Johannes von 
Naupaktos vom J. 1216 über die Lösung des Eides einer Frau, die eine 
Wallfahrt nach Jerusalem gelobt hatte, mehrere Dokumente über des 
Patriarchen Dositheos Verzieht auf den Thron von Kpel und seine Wieder- 
einsetzung in Jerusalem (1191), endlich einige Stücke, die zwar in neuerer 
Zeit verfalst, aber aus älteren Werken abgeleitet sind, z. B. eine Bestätigung 
eherechtlicher Bestimmungen, eine Notiz über die Gebietsgrenzen des Thrones 
von Jerusalem im J. 1667 u. 3. w. Den Beschlufs bildet wieder ein sorg- 
fältirer gearbeiteter Index der Eigennamen. κι 5 
Mesa Βιβλιούμήκη ἢ συλλογὴ ἀνεκδότων μνημείων τῆς ἑλληνικῆς 
ἱστορίες ἐπιστασίς K. N. Ξάϑα. Τόμος ξ΄. ἀνωνύμου σύνοψις χρονική. 
(Umschlagstitel: Bibliotheca Graeea Medii Aevi nnne primum edidit 
Constant. Sathas. Vol. ὙΠ. Anonymi eompendium cehronieum.) Venedig, 
Τύόποις τοῦ Polvixog — Paris, J. Maisonneuve 1894. σνβ΄, 650 8. 8". 
20 Frs.. Wird besprochen werden. EEK 
A. Vassiliev, Anecdota Graseo-Byzentina I (vgl. Byz. Z. II 190). 
Besprochen von A. Kirpiönikov im Vis,. Vrem. I 180—204 und von 
Ed. Kurtz ebenda 5. 204—207. E.E 
Albrecht Wirth, Chronographische Späne. Frankfort a. ΜΙ, in 
Kommission bei Moritz Diesterweg 1894. 4 BL, 83 8. 8°. Wird. be- 
sprochen werden. ΚΕ. Ἑ. 
Georgios Mistriotes,, “Ἑλληνικὴ γραμματολογέα ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτά- 
τῶν χρόνων μέχρι τῆς ὑπὺ τῶν Τούρκων ἁλώσεως τῆς Κανσταντινουπόλειος. 
Τόμος πρῶτος. Ἐν ᾿ϑήναις, IT. A. Σακελλάριος 1894. 188 5. 8%. 8,50 Dr. 
Der vorliegende erste Band dieser neuen Geschichte der griechischen Lit- 
teratur ist der Poesie gewidmet. Die alte Poesie ist nach dem üblichen 
eidologischen System behandelt, die hysantinische wird, wie in des Referenten 
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Geschichte der byz. Litt., einfach in profane (M. sagt dafür ἔθνμο } und 
kirchliche Poesie eingeteilt. Gemäß dem Zwecke des Buches, das wohl in 
erster Linie für Studenten bestimmt ist, konnte die byzantinische Dich- 
tung nur summarisch dargestellt werden (5, 695—761), Der Verf. folgt 
im allgemeinen der neneren Litteratur, die er fleilsig studiert hat, Aulsert 
aber zuweilen auch selbständige Urteile. Namentlich in zwei Hauptpunkten 
entfernt er sich von der Anschauung, die man wohl als die herrschende 
bezeichnen darf: M. versucht (B. 697 δ die von Sathas ebenso ausführlich 
als amssichtslos verteidigte Fiction von der Existenz eines Theaters und 
einer dramatischen Poesie bei den Byzantinern wenigstens teilweise zu retten 
{δὲν δύναταί τὶς εὐκόλως νὰ δισχυρισθῇ, Üre ἦ δραματωθὴ ποίησις τέλεον 
ἐξέλιπε Β. 687). Allein er selbst entwickelt ganz klar die Gründe, welche 
den Untergang des Theaters herbeiführen mufsten, und spricht sogar über 
die Mittel, welche die Byzantiner hätten anwenden sollen, um eine wahre 
Dramatik ausbilden. Es ist also eigentlich nur ein Streit um Worte, 
wenn ΜΙ, die Hypothese von Sathas wenigstens mit Einschränkung halten 
will, Im Grunde sind wir darüber einige, daß es nach dem 6. Jahrh. 
etwas, was dem antiken oder modernen Theater entspricht, nicht gereben 
hat und dafs auch die im 10. Jahrh. eingeführten Darstellungen in der 
Hagsıa Sophia nur als ein schwächer Vorläufer des abendländischen Mr- 
sterienspiels gelten können. Ebenso πῆ; der Versuch, den Manuel Philes 
als „Dramatiker" zu retten (8. 722), auf einen Wortstreit hinaus; mag 
man bundermal zugeben, dals seins Disloge etwas Dramalihnliches haben, 
darum wird Philes doch kein Dramatiker. Tiefer geht der Gegensatz beim 
zweiten Punkt, in welohem M. sich gegen Ergebnisse der neueren Forschung 
ablehnend verhält, Ühne neue Gründe beizubringen und ohne auf die 
Frage überhaupt näher einzugehen, vertritt M. die wohl von niemand mehr 
— aulser von einigen Griechen (s. Bys. Z. ΠῚ 204) — festgehaltene An- 
sicht, dal in der rhythmischen Kirchenpoesie antike lyrische 
Metren fortleben. Es scheint, daß auch diese Frage zu denjenigen ge- 
hört, in welchen bei den Griechen der Patriotismus die Unbefangenheit 
des Urteils trübt. Auf Einzelheiten will ich nicht eingehen und nur noch 
bemerken, dafs zu Pisides die in den Wiener Studien veröffentlichten 
und in der Byz. Z£. längst notierten wichtigen neuen Funde von Sternbach 
nachzutragen sind und dals die Lehre über das Alter des politischen 
Verses (3. 704) nach Krumbacher, Gesch. d. bys. Litt. 5. 303 und Mittel- 
griech. Sprichwörter 3. 234, bedeutend modifiziert werden muß. Möge das 
nützliche Werk, das in riechenland eine Lücke ansfüllt, bald zum Ahb- 
nn relangen. K.,K, 

„ Legrand, Bibliographie Hellenique on description raisonnde 
des ouvrages publies par des Grees au dix-septiöme sidele. 2 tomes. Paris, 
A. Picard et fils 1894. TI: XIV, 5128. Τά, ΤΠ: 2 BL, 528 8. Lex, 8, 
Mir nieht zugänglich. E. E. 

οὖ H. Omont, Nouvelles acquisitions du departement des ma- 
nuscrits de la hbibliothöque nationale, Bibliothöqme de lY’&cole des 
chartes 55 (1892) 333— 382. Handelt 5. 364—366 über den Zuwachs 
sn griechischen Has (suppläment gres Nr. 1101— 1118). K.K 

ΟΠ ΚΝ, Wotke, Uber den Einfluls der byzantinischen Litteratur 
auf die älteren Humanisten Italiens. Verhandlungen der 42. Ver- 
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sammlung deutscher Philologen und Schulminner in Wien 1893. Leipzig, 
Teubner 1394, 5. 290—293. Der Verf. betrachtet eine neue Seite der* 
,‚ byzantinischen Geistesgeschichte, nicht die bekannte und oft geschilderte 
Thätigkeit der griechischen Flüchtlinge für die Verbreitung des Studiums 
der altgriechischen Sprache und Litteratur, sondern die aktuellen An- 
regungen, welche sie durch ihre eigenen Schriften und ihren persönlichen 
Umgang auf die lateinisch-italienische Litteratur der damaligen 
Zeit ausübten. Er weist in seinem Vorfrage, der hoffentlich nur als Vor- 
länfer einer srölseren Untersuchung zu betrachten ist, auf den Zusammen- 
hang zwischen der byzantinischen und italienischen Rhetorik, Epistolographie 
und Epigrammatik hin und macht eine Reihe von Stoffen der italienischen 
Renaissance namhaft, welche in älteren byzantinischen Schriften ihre Ana- 
loga finden. KK. 
Mich. Korelin, Der italienische Frühhumanismus und seite 
feit. Moskau 1893. Öb hier auch die griechischen Humanisten berück- 
sichtiet sind, weiß ich nicht, da mir das Buch wur aus der Notiz im 
Arch. slav. Philol. 16, 575 bekannt ist. E.K» 
Leon Dorez, Un document sur la bibliothöque de Thöodore 
Gaza. Revue des bibliothöques ΠῚ (1893) 385— 590. Mir unzugänglich. 
E.K. 
6. Muceio, Studi per un’ edizione eritica di Sallustio filosofo. 
Studi italiani di filologia elassica 3 (1894) 1—31. Aus dieser Arbeit 
beziehen sich auf unser Gebiet Untersuchungen und Mitteilungen (B. 11 #.) 
über zwei bisher wenig bekannte griechische Humanisten des 16. Jahrh,, 
die Chioten Konstantinos Patrikiog und Theodoros Kentios, von 
welchen der letztere im J. 1579 mit der Leitung des Öollegio erooo in 
Rom betraut wurde. E.K, 
Chroniques W’Amali et de Sirambaldi publiees par M. Bent de 
Mas Latrie. Premidre partie: Chronique d’Amadi. Deuxi&me partie: Ghroni- 
us de Strambaldi. Paris, Hachette et 0° 1891 und 1893. VII, 534 8, 
1 Bl. und 340 8. 4° (== Üsllestion de documents inddits sur Thistoire 
de France, Premitre Serie. Histoire politique). (Der zweite Teil ist ınir 
unzugünglich.) Die italienisch abgefalste eyprische Ohronik des Venezianers 
Francesco Amadi ( 1566) ist als Ergänzung der sonstigen Nachrichten, 
bes. der des Florio Bustrone, von Bedeutung. Noch enger verbunden 
ist mit den byzantinischen Studien die im zweiten Bande edierte Chronik 
des Üypriers Diomedes Strambaldi; denn sie ist, was der Heransgeber 
anf dem Titel hätte vermerken sollen, nichts anderes als eine italienische 
Übersetzung der griechischen Chronik des Leontios Machaeras, 
Als Heransgeber des griechischen Originals nennt I. de Mas-Lafrie (Partie I 
5, VII) nur E. Miller. Warum verschweigt er, daß die erste Ausgabe 
(1878) von K. Sathas besorgt wurde (Mes. Βιβλ. IT) und dafs derselbe 
K. Sathas auch an der von E. Miller veranstalteten zweiten Ausgabe 
(1881— 82) als Mitherausgeber beteiligt war? Wenn das eine nachträg- 
liche Quittung für die Polemik sein soll, welche Sathas einst mit seinem 
Vater (Louis de Mas-Latrie) führte, so "wäre das eine recht ungesclickte 
Ghuittung. | τ, Κὶ, 
Alberti Kuni Leonbergensis ἐτεοστεμίας libros IL, U, We 
eolice Tubingensi edidit Manritius Gürsching. Programm des Gym- 
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nasiums zu Bayreuth für 1893,/94. 525. 8°”. In einer Tübinger Hs 
‘ist die ἐτεοστεψίν, d.h. corona anni deg nach dem Tode von Martin Crosius 
(1607) als Professor der griechischen Sprache nach Tübingen berufenen , 
Albertus Kunins (wie hiefs der Mann eigentlich?) erhalten. Mit dem Märs 
berinnend schildert der Dichter, der sich an Homer und noch häufiger an 
die Alerandriner und MNonnus (nicht "Nonnius’”, wie G. 5. 49 wiederholt 
schreibt) anlehnt, je drei Monate in einem Buche. Das in Gas Ausgabe 
fehlende 3. Buch ist schon 1876 von Flach ediert worden. Die durelı 
Blattverlust ausgefallenen 43 Verse des 4. Buches hat G. zum Teil nach 
der in der nämlichen Hs stehenden lateinischen Übersetzung rekonstruieren 
können (vgl. 8. 51). Der ἐτεοστεψίωα geht eine Paraphrase von Tsalın 
65, 1—8 in alcäischem Metrum voran. Zu 8. 49 muls ich beinerken, dals 
man bei Zitaten aus Nonnus es nicht dem Leser zu erraten überlassen 
def, ob die Dionysiaka oder die Faraphrase des Johannesevangeliums go- 
meint ist. Anf der nümlichen Seite war nicht ἔτ. I 62, sondern I 1311. 
mit dem Uhlandschen Verse „Es blüht das fernste, tiefste Thal" zu ver- 
gleichen. GW, 


I. ἢ), Schiselımänov, Der Lenorenstoff in der bulgarischen 
Volkspoesie. Indogerm. Forschungen 4 (1894) 412—418, Der den 
Lesern der Byr. Z. (II 183), schon vorteilhaft bekannte Verf. versucht die 
mit dem Digenis Akritas zusammenhängende Frage über das verwandt- 
schaftliche. Verhältnis der Lenorensagen (vgl. Byz. Z. IT 175 ἢ) auf Grund 
neuen Materials, das ihm ἃ, Meyer, N. Polites, Hasdeu und Bianu zur 
Verfügung stellten, und ausgehend von den bulgarischen Versionen aufzu- 
klären. Die vergleichende Analyse der bulgarischen und griechischen 
Varianten führte den Verf. zum Ergebnisse, daß die Bulgaren den Stoff 
vom toten Bruder von den Griechen erhalten haben und dafs die zahl- 
reichen, oft stark verunstalteten bulgarischen Varianten nichts sind als 
Kopien des griechischen Originals. Im Zusammenhang damit weist Sch. 
darauf hin, dafs der Einflufs der griechischen Volkspoessie auf die 
Possie der übrigen Balkanvölker noch einer gründlichen Untersuchung 
bedarf. Bezüglich der prinzipiellen Frage, ob die griechischen und süd- 
slavischen Versionen des Stoffes überhaupt eine engere Verwandtschaft mit 
den nordslavischen und germanischen besitzen, d. h. ob nicht die Sage von 
toten Bruder vom 1666 vom toten Bräutigam völlig zu trennen sei, ist 
Sch. im Gegensatz zu Sozonovit, der jeden Zusammenhang beider Kreise 
leuenete (5, Byz. Z. ΠῚ 1768), der Ansicht, dafs der eine Sagenkreis aus 
dem andern, in der Richtung von Süden nach Norden, sich entwickelt 
habe, dafs jedoch in einer bestimmten Zeit der Zusammenhang der Über- 
lieferung abgebrochen worden sei. E.K. 

Dragoemanov, Slavische Sagen über die Geburt Konstantins 
des Grolsen. Shbornik des bulgar. Minist, der VolksaufkEl. Sofia. Band 2 
und 3. Notiert von P. Syrku im Vie. Vrem. I 242. HR. E. 

A. Jlijevr, Bulgarische Überliefer ungen über die als Hellenen, 
Juden und Lateiner bezeichneten Riesen, Shbornik des bulgar. 
Minist. der Volksaufkl. Sofia. Band 3 und 4. Notiert von P. Syrku im 
Ἄν. Vrem. I 242. E.K&. 
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G. 1, Kalaisakes, Παντοτεινὸν καλαντάριον, βροντολόγιον καὶ 
geıdwolöyson,. Παρνασσός 15 (1893) 315—319 und 795—800. Notiert 
von A. P.-Keramenus im Wir. Vrem. I 222. E. K. 

A. Marnles, Fosxıd. Παρνασσός 15 (1893) 556—558. (Beschwö- 
rungen gegen Krankheiten.) Notiert von A. P.-Keramens im Viz. Vrem, 
I 225. E.E 

Nik. ἢ. Polites, Anucndeıs κοσμογονικοὶ μῦϑο., Ἡϑήνῃησιν, de τοῦ 
τυπογραςρείου τῶν ἀδελῳῶν Περοῆ 1894. 528. 85. In dieser E. Gurtius 
zu seinem 80. Geburtstag gewidmeten ΠΟΙ untersucht der Verf., der 
bekanntlich schon mehrere interessante Gegenstände des neugriechischen 
Folklore, wie die Sagen über die Gorgenen, über Wettererscheinungen, über 
die Sonne, über Krankheiten, über den toten Bruder τι, s. w., monographisch 
behandelt hat, einige Vorstellungen des neugriechischen Volkes über die 
Weltschöpfung, κα. B. die Ansicht, Gott ἢ. ἢ. der Himmel sei früher der 
Erde s0 nahe gewesen, daß ihn die Tiere berührten und speziell (ie Rinder 
beleckten (spriehwörtlich zur Bezeichnung uralter Zeit: «ἀπὸ τὸν καιρὺ ποῦ 
γλύφον τὰ βόιδιε τὸ Geo oder τὸν οὐρανό), vergleicht sie mit dem Glauben 
anderer bes. polynesischer und asiatischer Völker und weist endlich ver- 
wandte Dinge in der altgriechischen Mythologie und in der byzantini- 
schen Litteratur nach. Aus cler lefsteren, die an Spuren des Folklore 
bekanntlich ziemlich arm ist, lieferten nur Theophylaktos Simokattes, 
Georgios Pisides, Theodosios der Diakon, die Zauberbücher und der Phr- 
iologme einiges Material. KK. 

Riess, Volkstümliches bei Artemidoros Rhein. Mus. 49 
(1894) 177—193. Giebt interessante Nachweise und Erklärungen u A. 
die für das Studium der byzantinischen Traumbücher, Zaubersprüche, Amu- 
lette u. 5. w. zu beachten sind. K.E 

K. Nestoriles, Παροιμίαι καὶ παροιμιώδεις φράσεις ἀνέκδοτοι. 
Παρνασσός 15 (1893) 769 —T77T, 878—880 und 946 — 955; 16 (1898) 
159—160. Notiert von A. F. „Kor ameng im Vis. Vrem. 1224. EE. 

A. Dmitrijevskij, Patmische Skirzen. Mit 2 photogr. Tafeln, 
Kier 1894. IV, 309, Π 8. 8% (Aus den Truady der Kievschen geistl. 
Akademie 1892— 1894; vel. Byz. Z. III 198.) Notiert von W. Regel im 
Viz. Vrem. I 230. EEK. 

A. A. Spasskij, Der neneste Byzantinismus und seine Beden- 
tung. Eine Probevorlesung in der Moskauer geistlichen Akademie. Bopo- 
slovskijj vestnik 1894, April 8. 34—62. Nach einer kurzen Schilderung 
(les Zustandes der Byzantinologie im 17. und 18. Jahrh, zählt der Verf. 
die bedentendsten Werke der Byzantinisten der letsten Desennien auf, M. 5. 

2, Sprache, Metrik und Musik. 

B. Antoniades, Φιλολογικὰ ἐκ τῆς ΚΕ Διαθήκης. ἰϑηνᾶ 6 
(1894) 104—137. Handelt über das Verhältnis der Sprache der LXX 
zu der des Neuen Testaments, dann über das Verhältnis der Sprache des 
Neuen Testaments zu dem damals zesprochenen und geschriebenen Griechisch. 
An einer Reihe von Beispielen erläutert er den vulgären Charakter der 
neutestamentlichen Gräeität, sowie den Einflals des Hebrilischen und schlielst 
mit dem Versprechen, diesen allgemeinen Bemerkungen speziellere Studien 
folgen zu lassen. Die neue Bearbeitung von Winers Grammatik (s. Bya. 
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#. II. 639) hat er noch nicht benützt. Die sprachwissenschaftliche Anf- 
fassung lält manchmal zu wünschen übrig; wenn z. B. der Verf. ἢ. 117 
die Endung -sae (2, Pers. Bing.) „alt“ nennt, so ist das nicht richtig, denn 
das damalige -αῶρ ist etwas anderes als das alte -oas; und wenn er gar 
3. 125 die Perfektendung -ὧν für eine Synkope aus -ἀσὶ (== ἀντι) hült, 
so wundert man sich solche Ansichten noch heute und in einer Zeitschrift 
zu treffen, die Hatzidakis zu ihren Hauptmitarbeitern zählt. E,E. 
Jos, Vitean, Etudes sur le Gres du Nouveau Testament. Le 
verbe: Syntaxe des propositions. Paris, Bonillon 1893. LAT, 310 5, 8", 
Mir unzugänglich. K. E 
0, Crusins, Fabeln des Babrius auf Wachstafeln aus Falmyra. 
Philologus ὅδ (1894) 228— 252. Interessiert unser Stadiengebiet dureh 
einige Bemerkunren über Vulearismen auf den schon in der Byz. 4 ΠΙ 418 
erwähnten Wachstafeln (z. B. die Form δον! ΕἸ. 5. 249 kommt der Verf. 
zu dem Schlusse: „Es ist sehr wohl möglich, dals Bahrius ein viel volks- 
tümlicheres — früher sagte ınan "verlerbteres” — (iriechisch geschrieben 
hat, als wir bislang geglaubt haben." K. RK. 
G. NW. Hatzidakis, Περὶ voö ἐτύμου τῆς λέξεως Μεσαρεῶῦς. θην 
6 (1894) 1—64. Der Verf. prüft die von Meliarakes vorgeschlagene Ah- 
leitung des weitverhreiteten reographischen Namens Micwoet aus roman, 
massarıa, messaria ete. (s. Byz. Z. III 218), deckt die mit ihr ver- 
bundenen Schwierigkeiten auf und entscheidet sich endlich nit überzeugenden 
Argumenten und auf Grund eines geraden imponierenden Materials für 
die griechische Herkunft des Wortes. Das Detail der Beweisführung kann 
hier nieht einmal angedeutet werden; nur darauf sei hingewiesen, dals die 
Ahhandlung weit mehr enthält, als ihr Titel erwarten lilst, und von jedem, 
der sich überhaupt mit griechischer Sprachgeschichte beschäftigt, stadiert 
su werden verdient. Aber aach der Unterlierende im Streite, Herr Meliarakes, 
braucht sich nicht zu beklagen, denn er hat durch seine Schrift Anlals zu 
einer gehaltreichen und nach vielen Seiten aufklärenden Arbeit gegeben. — 
Ebenda 5. 141—144 erweist Hatzidakis gesen eine Konjektur Εἰ. Kuhnerts, 
Ehein. Mus. 49, 53, die Existenz der Verba öpudfo und συνυρμάξω. sieht 
mit Hilfe des Mittel- und Neugriechischen Berichtigungen χὰ Arbeiten von 
A. #ick und A. Nanek und handelt endlich über mittel- und neugriechi- 
sche Kontaminationsbildungen (wie μνημύρε. aus μεμύρεον [memorium] 
-- Ren K. K. 
%. N. Hatzidakis, Νεοελληνικὰ ποικίλα, Παρνασσός 16 (1894) 
335—351. Gute Erklürung auffallender Bedentungsv eründerungen in 
mitbel- und neugriechischen Wörtern wie ξυππάξω (erschrecke), γέρνω 
a beuge), ἀπαντῶ (halte ab), ἀμούχλαι (Schimmel, Rost), ξανοίγω 
schaue), ἀπαντέχον (erwarte), dpven& (Weichtiere), ἀσβολώνω (verunstalte), 
λαβή (Wunde) u. s. w. KE 
J. Babad, Samedi. Zeitschr. Εἰ roman. Philol. 17 (1893) 5685—566. 
Erklärt das altfranzösische δον durch Volksetymologie (aus *sedmedi, 
gleichsam septima dies, entstanden aus sehbati diem), betont, dafs der Uber- 
gang von bb in ab im BRomanischen möglich sei, daß aber schon auf 
jüdisch-griechischem Boden ein *s@ußerow neben σάββατον existiert haben 
ınüsse, Genaueres über die letstere Frage in den unten notierten Artikeln 
von W. Schulze und G. Meyer. E. K. 
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Wilh, Schulze, Samstag. Posphorus. Miscellen, Zeitschr, £. vergleich, 
Sprachforsch. 33 (1894) 366386. Zur Erklärung der nasalierten deut- 
schen, slavischen und sonstigen Formen für “Samstag” vermißste man längst 
ein griechisches *"sdußerov. Nun giebt Sch, um die Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit der gesuchten Form zu beweisen, eine reichhaltire Samm- 
lung von Beispielen vulgärer Nasalierung im Alt-, Mittel- und Nen- 
griechischen (vgl. noch B. Z. ΤΠ 418 und IV 232) und notiert schlielslich 
die Forn "samba’ — "Samstag” der heutigen Otrantiner und Taakonen. Im 
zweiten Artikel handelt der Verf, über das Umspringen der Aspiration und 
das Streben nach Dissimilation bei Aufeinanderfolge zweier Aspiraten iin 
Griechischen und bei der Wiedergabe griechischer Wörter im Lateinischen. 
Die *Miscellen” endlich betreffen die Zahlwörter διξόρ, τριξύς: 'Tely = 
λέαι olupos; κλαυκιύων; die Dativformen συργενεῖσε, yoveisı; endlich eine 
der Kurznamenbildung analoge Erscheinung bei Appellativen (Substantiven 
und Adjektiven). E. Κα. 

Gust. Meyer, Zur Geschichte des Wortes Sumstag. Indogerm. 
Forschungen 4 (1894) 326—334. Giebt eine schöne Ergänzung zu W. 
Schultzes ihm übrigens erst nachträglich bekannt gewordener Arbeit (8. o.), 
indem er aus einer Inschrift der Kaiserzeit eine σύνυδος σαμβαθική ἃ. h. 
wohl „Sabbatversammlung“ und aus Papyrasurkunden verwandte Formen 
mit Nasal wie Zaußäs us. w. nachweist. Daran schlielst er Bemerkungen 
über die Geschichte des Wortes Sabbat in verschiedenen europäischen und 
orientalischen Sprachen und über alter. «5 aus Sf. E. K. 

Gust. Meyer, Zu den thrakischen Glossen. Beszenbergers Beitr, 
20 (1894) 116—1®24, In diesen Bemerkungen zu W. Tomaschek „Die 
alten Thraker (Sitzungsber. d. Wiener Akad. Bd. 130) interessieren uns 
bes. die nähere Ausführung und Stützung des schon von Κα, Foy unternom- 
menen Nachveises, dal das häufig für thrakisch gehaltene &ypovaog „Jüng- 
ling“ ein griechisches Wort ist (— ἄωρος, Eywgos, ἀγώρι, ἀγούρε), und die 
Bemerkungen über das schon bei Galen bezeugte, noch heute erhaltene 
βρίξα „Roggen“ und über γαγύλη „Dohle“. K. Κὶ, 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien. III. Die lateinischen 
Lehnworte im Neugriechischen. IV. Die romanischen Lehnworte 
im Neugriechischen. Beide Arbeiten werden in den Sitzungsberichten 
ler kaiserlichen Akademie der Wiss. in Wien erscheinen, wie der Anzeiger 
der phil.-bist. CL. vom 31. Okt. und 7. Nov. berichtet. Wir werden dann 
auf sie zurückkommen. Über die zwei ersten Teile der „Neugriech. Btu- 
dien“ 8, B. 2. ΠῚ 420£. und 659. | ᾿ 

Guil. Schulze, Orthographiea. Indices lectionum für den Sommer 
1894 und den Winter 1894/95, dann selbständig mit durchlaufender Pa- 
ginierung und Index, Marburg i H., Elwert 1894. 61 5. 4", Das wäre so 
ein Prügelknabe für P, Gülsfeld und Gesinnungsgenossen, von oben ange- 
fangen bis herab zur banalen Weisheit eines Panl Nerrlich; da könnten sie 
ihre Entrüstung auslassen und nachweisen, dafs die Philologie mit ihren 
Onisquilien endlich in die Rumpelkammer gehöre. Hoffentlich hindert das 
keinen aus unserer jetzt so viel grescholtenen Zunft, sich an den mikro- 
skopischen Untersuchungen zu erfreuen, die uns hier beschert werden. Zwar 
betrifft der gröfste Teil das Lateinische, aber bei der umfassenden Gelehr- 
samkeit und dem weiten Blicke des Verf. konnte auch das Griechische 
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nieht leer ausgehen. Wir verweisen auf das unerwartet reiche Material, 
welches Sch. zu μετάλημιμις, λήμψομαι etc. beibringt (3. 10 ff), auf die Be- 
merkungen zu τέσσερα (ἢ, 55), zum Einfuls der Byzantiner auf die latei- 
nische Orthographie in der Humanistenzeit (8. 23£.), za den griechisch- 
lateinischen und lateinisch-griechischen Glossaren, zum Artikel von 3. Krauls 
B. Z. I 494—548 u. 8. w. Κι, Κ. 
W. R. Paton, Πηρή-Πηγάδι. The elassical Review 8 (1804) 931. 
Handelt über die agr. Bedeutung von πηγὴ und die Gründe der Ver- 
drängung des alten φρέαρ durch das ner. πηγάδι. EEE 
A. N. Jannaris, The modern greek word vege. The classical Re- 
view 8 (1894) 100£ Wiederholt die schon im Greek Lexicon von B0- 
phocles 5. τ. vng05 gegebene Erklärung des Wortes μερύ (Wasser) aus 
vergöv (se. ὕδωρ) und giebt einige Belege, auch aus den “Ἑρμηνεύματα des 
Pseudo-Dositheus, die er nach der Ausgabe von G. Goetz (Corpus gloss. 
Lat, II) zitier. Meine dortselbst ἢ, XX, XXXVE£ erwähnte Ausgabe des 
Mfüinchener Gesprächs, wo ich 5. 3621. ausführlich über die Etymologie 
und Geschichte des Wortes vegö gehandelt habe, ist dem Verf, entgangen. 
K.LK 
katnzniacki, Zur Geschichte der hulgarischen Benennung der 
Stadt Philippopel. Arch. slar. Philol. 16 (1594) 594—596. Const. 
Jireöek, Zum Namen Plovdin oder Plovdiv. Ebenda 5. 596—600. 
Beide Artikel beschäftigen sich mit einer auch die byzantinischen Studien 
berührenden Frage, mit der Erklärung des bulgarischen Namens Plovdiv 
— Philippopel. ΔΕ nimmt die schon früher aufgestellte Gleichung des 
bulgarischen Plovdiv mit dem bei Jordanes als einheimische Benennung 
von Philippopel bezeugten Pulpudeva wieder auf, stützt sie durch eine 
wichtige Stelle in einem Lemberger Codex und vermutet, dafs Pulpudeva 
der thrakische Ausdruck desselben Begriffes ist, der im griechischen Pelım- 
πύπολις hegt. Jir. giebt nach einer Übersicht über die Geschichte der ganzen 
Frage eine reichhaltige Sammlung von Stellen, wo der slavische Name vor 
1700 vorkommt. Merkwürdigerweise bieten alle diese Stellen nicht das 
heute allein übliche und der alten Form näher kommende Plovdiv, son- 
dern Plovdin. Hier liert eins noch ungrelöste Schwierigkeit, die Jir. her- 
vorhebt, obschon er im ührisen die erwähnte Ableitung von Pulpudera 
annelunbar findet. KK 
S.Fraenkel, Beiträge zum aramäischen Wörterbuch. Zeitschrift 
ἔ. Assyriologie 9 (1894) 1—10, Enthält einige schöne Beiträge zu dem 
in der B. 2. auch schon mehrfach behandelten Thema der griechischen 
Lehnwörter im Semitischen. RK. K. 
J. Fürst, Zur Erklärung griechischer Lehnwöärter in Talmud 
und Midrasch. Monatsschr, f, Geschichte und Wiss. d. Judentums, N.F. 
IT (1894) 305—311. DBespricht im Anschluls an sein Glossarium Grasco- 
Hebraeum und an einige Erklärungen von J. Perles lateinische und grie- 
chische Lehnwörter im Talmug, und in den Midraschwerken. -K. E. 
J. Basiades, Περὶ τῆς λέξεως σιγέλλιον, Ἔπκλησ. Ale (13) 1893, 
116—117. Notiert von A. P,-Keramens im Viz. Vrem. 1 229, E.K. 
P. Bergotes, Ἢ πρόϑεσις "ἀπά. Παρνασσός 15 (1893) 526 — 540. 
Notiert von A, P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 293, 1, Κ. 
Simos Menadros, Φ}ωνητικὴ τῆς διαλέκτου τῶν σημερινῶν Κυ- 
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πρίων, ᾿ἀϑηνᾷ 6 (1894) 145—173. Diese von guter Schulung zeugende 
Monographie wird hier notiert als nützliches Hilfsmittel für das Verständ- 
nis der im eyprischen Dialekt abgefalsten mittelalterlichen Denkmäler (As- 
sisen, Uhroniken u. a. w.). Κ΄. Καὶ 
Wilh, Peez, Die neugriechische Sprache. Ungarische Rerus 14 
(1894) 209—213. Derselbe: Die Analogie in der Bildung nen- 
griechischer Wörter. Ebenda 5. 214f. Beide Aufsätze sind kurze 
deutsche Auszüge aus grölseren mir unzugünglichen ungarischen Arbeiten, 
von denen die erste im Erdelyi Museum 10 (1894), die zweite (über 
die Analogie) im Egyetemes Philologisi Közlöny 18 (1894) erschie- 
nen ist, | K. Καὶ, 
H. C. Muller, Beiträge zu einem Wörterbuch der mittelalter- 
liehen griechischen Sprache. Ἑλλάς 5 (1893—94) 114-181. 2352 
—259. Fortsetzung und Schluls der in der B. #4. II 203 charakterisierten 
Arbeit. Die dortselbst von mir ausgesprochene Hoffnung ist leider uner- 
tüllt geblieben. π, Τὶ 
H. 6. Muller, Neugriechische Studien und neugriechische 
Dialektforschung. Ἑλλάς 5 (1893—94) 171—194. Verworrene, häufig 
schiefe, zuweilen kindische Bemerkungen über die Geschiehte der neugrie- 
chischen Studien. Der Verf. will Nachträge zu G. Meyers Neugriechischer 
Bibliographie (s. B. Z. ΤΙ 430 Ε} liefern, trägt aber nur Dinge nach, die 
Meyer mit Absicht und mit Recht weggelassen hat. Die Seitenhiebe gegen 
‘ Hateidakis und die offenen Ausfälle gegen G. Meyer, dem Unwahrheit, Öber- 
flächlishkeit, Phrasentum u. 5. w. vorgeworfen werden, wirken im Munde 
eines so unwissenden und naiven Dilettanten wie H. 0. M. komisch. Ἀ. Καὶ, 
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Otto Bardenhewer, Patrologie. Freiburg i. Breisgau, Herder 1894. 
X, 685 5. 8°. Auch die Byz. Z. heilst dieses gelehrte und gründliche Werk, 
durch welches die unzuverlässiree Kompilation ven Alzog hoflentlich recht 
bald verdrängt sein wird, herzlich willkommen. Der in ihren engeren 
Interessenkreis fallende erste Teil des dritten Hauptabschnittes (Von der 
Mitte des fünften Jahrhunderts bis zum Ende der patristischen Zeit) be- 
schäftigt sich in den 8. 80—89 (8. 498—546) nach „allgemeiner Über- 
sicht" über die griechisch-theologische Litteratur in dem angegebenen 
Zeitraum mit den Schriftstellern der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts 
(Basilios von Selenkia, Antipater von Bostra u. s. w.), mit den Gaziern 
Prokopios und Aeneas, mit Leontios von Byzanz und Kaiser Justi- 
nian, mit den Historikern und Geographen (Theodorus Lector, Za- 
charias Rhetor, Kosmas u. s. w.), mit den Heiligenbiographen (Kyrillos 
von Skythopolis, Johannes Moschos u. s. w.), mit: den Diehtern (Bomanos, 
Sergios u. 8. ei mit den Exegeten, Kanonisten und Asketikern 
(Olpympiodoros, Johannes Scholastikos, Johannes Elimax), mit den Dogma- 
tikern und Polemikern (Anastasios von Antiochien, Maximus Confessor 
u.8, w.) und mit dem Manne, in dem „noch einmal ein gewaltiger Wort- 
führer der alten Kirche” aufsteht, Johannes von Damaskos. Auch die 
Abschnitte über die christliche Litteratur der Syrer (88 62—65 BR. 867 
— 70) und Armenier ($ 90 8. 517558) seien den Lesern der Bya. %. 
angelegentlich empfohlen, ” Ὁ, W, 
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K. 5. Paritses, Βιογραφιπὴ ἐκκλησιαστιπὴ forogla πὸ τῶν ἀποῦτο- 
Aröv πατέρων μέχοις ἡμῶν πρὸς χροῆσων τῶν ὠστιιῶν καὶ ξλληνικῶν σχολείων 
ἀρρένων TE καὶ θηλέων. "Ev Κπόύλει, A. K. Γεράρδος καὶ 55 1894. 252 8. 12". 
Das kleine, für die Schule und auch für das erwachsene Publikum br- 
stimmte Handbuch, das eine Darstellung der griechischen Kirchengesehiechte 
in Form von Biographien enthält, erhebt keine wissenschaftlichen Ansprüche 
und würde hier nicht erwähnt, wenn es nicht für das Studium der tiefer 
liegenden Ursachen der Kirchentrennung eine gewisse Belehrung büte, In 
ıliesen Blättern herrscht noch genau derselbe Geist, der die zahllosen by- 
santinischen Streitschriften von Fhotios bis auf Markos Eugenikos beseelt, 
und es berührt eigentümlich, wenn der Verf., als sprüche er von gestern 
oder vorgestern, ausdrücklich erklärt, völlig unmöglich sei die Einigung 
geworden seit der Eroberung Kpels durch die Lateiner (1204) und den 
bösen Erfahrungen, welche damals die Griechen von der Bohheit, Unmensch- 
liehkeit, Prahlerei und Unersättlichkeit der Kinder des Abendlandes ge- 
macht hätten (3.119). 80 langsam lebt die Christenheit am Bosporus, und 
so nichtig ist dort die Tradition. Den wnckeren Männern, welche sich 
nufrichtig und redlich mit dem Problem der kirchlichen Vereinigung von 
Orient und Oceident abmühen, sei dieses jüngste Glied in der langen Kette 
ler Streitschriften Κατὼ τῶν Aarfvoe zur Beachtung empfohlen. EEK 

Hagiographi Bollandiani, Bibliotheca Hagiographieca Graeea 
sen elenchus vitarım sanetorum graece typis impressarum. Brüssel, Pol- 
leunis & Ceuterick 1895. XI, 1438. 8°, Ein unschützbares Buch, das in 
keiner theologischen Bibliothek fehlen darf, Nichte haben die Freunde der 
hagiographischen Stadien, die in der letsten Zeit einen so mächtigen Auf- 
sehwung genommen haben, schmerzlicher vermilst als eine zuverlässige Über- 
sicht der vorhandenen Ausgaben. Wer selbst, wie der Referent, öfter in 
abgelegenen Bibliotheken gearbeitet hat, die reich an Des, aber arm an 
Büchern sind, weils für ein solehes Hilfsmittel dankbar zu sein. Nachdem 
nun die Bollandisten für die lateinische Hagiographie eine Reihe nützlicher 
Bepertorien geschaffen haben, wollen sie m ähnlicher Weise auch auf dem 
griechischen Gebiete Ordnung schaffen und den Mitforschern die Arbeit erleich- 
tern. Das letzte Ziel ist em Katalog aller griechischen hagiographischen 
Hsa. Um aber bei der Ausarbeitung eines solehen zahllose umständliche 
Verweisungen zu ersparen und die Anfertigung desselben überhaupt zu er- 
möglichen, haben sich die Bollandisten entschlossen, munächst das gedruckte 
Material zusammenzustellen. Als einzige nennenswerte Vorarbeit diente 
ihnen das Verzeichnis der Heiligenleben in der Bibliothees Grasca vou 
Fahrieius-Harlese X 186—345. Die „Bibliotheca Hagiographies" ist schr 
praktisch eingerichtet und man sieht ihr deutlich an, dals die Bearbeiter 
auf dem hagiographischen Gebiete eine alte Tradition und reiche Erfahrung 
besitzen. Die Heiligen sind alphabetisch aufgeführt mit Angabe des Tages 
oder der Tage, an welchen sie in der griechischen und lateinischen Kirche 
gefeiert werden — ein wiehtiges Mittel zur Identifizierung —, dann folgt 
der Anfang und das Ende des Textes (das Ende der wirklichen Erzäh- 
lung, nicht die in zahllosen Viten gleiche oder ähnliche doxologische Behluls- 
formel), dann die Ausgaben und, soweit sich das ohne speziellere Studien 
feststellen ließ, die für die Ausgaben benützten Hess. Auch die Namen 


der Verfasser sind, soweit man sie kennt, aufgeführt und am Bchlusse in 
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einem Index zusammengefafst; nur der Name des Bimeon Metaphrastes, 
„lunestissimi hominis, qui Graesorum rem hariographicam penitus vastavit“, 
ist ganz weggelassen worden; denn da dieser Name in Hss, Ausgaben und 
Katalogen allen möglichen anonymen Viten vorgesetzt ist, gilt es hier m- 
erst die Kriterien aufsufinden, welche zur Unterscheidung seiner Machwerke 
führen können. Aufgenommen sind in das Verzeichnis alle Martyrien, Hei- 
ligenleben, Reliquientranslationen, Wunder und ähnliche Erzählungen, welche 
in den Hss als selbständige Texte vorkommen, Von jenen kurzen Aus- 
zügen, die in den Menien und anderen liturgischen Büchern stehen und 
vielfach auch gedruckt sind, haben nur die Aufnahme gefunden, deren 
Cmellen unbekannt sind. Übrigens haben die Herausgeber die Absicht, die 
verkürzten Menäen und Synaxarien in einer speziellen Arbeit zu behandeln. 
Bei der Verzeichnung der Ausgaben haben die Verfasser absolute Vollstin- 
digkeit micht angestrebt und sich namentlich in Fällen, wo zahlreiche ältere 
Ausgaben vorliegen, auf die Anführung der jüngsten, in deren Vorrede die 
alten Drucke genannt sind, beschränkt. Ich habe bei der ersten Durch- 
sicht nur einen Nachtrag an den Rand notiert, den ich, der im Vorworte 
ausgesprochenen Bitte entsprechend, hier mitteille: Das Leben Basilios des 
Jüngeren (8. 20) ist aulser in den Acta 58. Mart. ΤΠ 24*—39* wenig- 
stens teilweise auch von Combefis nach der Fortsetzung des Theopbanes 
(Paris 1685) ediert und darnach bei Mine, Patr. Gr. 109, 653—664, 
wiederholt worden. Beichere Nachträre gab H. Usener, Deutsche Litte- 
raturzeitung vom 17. Nor. 1894 (Nr. 46 Col. 1443—1448). E. K. 
Gust. Aurich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einflufs 
auf das Christentum. Göttingen, Vandenhoeck und Buprecht 1894. VIIL, 
2378. 8°. 5,60 οὐ Der Inhalt dieses höchst: interessanten und durch nüch- 
terne Besonnenheit ausgezeichneten Buches füllt zwar, Aulserlich betrachtet, 
grüßstenteils in das urchristliche Gebiet, doch sind die Untersuchungen, 
(lureh welche der komplizierte Prozeß® des Überganges vom Heidentum zum 
Christentum vielfach neue Aufklärung erfährt, auch für manche Teile der 
byzantinischen Studien von großer Wichtigkeit. Es sei hingewiesen auf 
die Erörterungen über "das Wesen des griechischen Mysterienkultus, über 
die mannigfachen Formen des Mysterienwesens in der Kaiserzeit und ihre 
Bedeutung für das Verständnis der damaligen Philosophie, bes. des Neu- 
platonismus, über den Zusammenhang des Mysterienwesens mit dem Gnosti- 
zismus, über die Einwirkung der Mysterien auf den christlichen Kult und 
den kirchlichen Sprachgebrauch (Arcandisciplin, Katechumenat, Taufexorzis- 
mus, Kathartik u. 8. w.). Ä KK 
P. Mironositzkij. Athenagoras, der Apologet des 2, Jahrh, 
Pravoslavoyj sobesädnik 1893, August 8. 395—412, Sept. 5. 73—100, Okt, 
8. 143—181, November 8. 441—456, Dezember 8, 511—542, (Fortsetzung 
und Schlußs; s. Byz. Z. II 347; ΤΠ 205). Der Verf. stimmt der Ansicht von 
Aube und Allard bei, dafs Kaiser Aurelims die Ohristen mar der von Tra- 
janus ererbten Tradition zu liebe verfolgte. Dann charakterisiert er die 
Apologie als einen Protest gegen die Beschuldigungen der Römer und be- 
spricht des Athensgoras Ansichten über das römische Heidentum. M. >. 
Des Gregorios Thaumaturgos Dankrede an Origenes, als Anhang 
der Brief des Ürigenes an Grerorios Thaumaturgos. Herausgeg. von 
Panl Koetschau. Freiburg i.B. und Leipzig, J. GC. B. Mohr 1894. XXAWVI, 
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78 8. 8%. Obschon diese Publikation eigentlich jenseits der ehronolagi- 
schen Grenzen unseres Gebiets liegt, sei sie hier erwähnt, da sie zu den 
wenigen kritischen, kommentierten und zugleich handlichen Ausgaben εἴθ- 
hört, welche wir für das Studium der griechischen Patristik besitzen. Bie 
bildet das 9. Heft der unter der Leitung von G. Krüger herausgegebenen 
„Sammlung suseewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschrif- 
ten‘. Es ist dem Leiter dieses Unternehmens und seinen Mitarbeitern zu 
grolsen Lobe anzurechnen, dal sie sich nicht bei kommentierten Neu- 
ausgaben nuch alten Drucken berubigten, obschon solche etwa für das 
dringendste sachliche Bedürfnis genügt hätten, sondern die Texte auch auf 
nee Grundlage stellen. Da die Dankrede des Gregorios Thaumaturgos 
nur in Verbindung mit Örigenes gegen Öelsus überliefert ist, so war 
Koetschau durch seine Arbeit über die Überlieferung der letzteren Schrift 
("Texte und Untersuchungen’ VI 1) für seine Aufgabe trefflieh vorbereitet 
und konnte einen Text liefern, der allen kritischen Anforderungen entspricht. 
In der Einleitung giebt K. eine scharfsinnige Untersuchung über das Leben 
des Gregorios (geboren um 213), über seine Schriften, über die Entstehungs- 
zeit der Dankrede (vor 238) und des Briefes des Origenes (bald naclı 238), 
endlich über den Inhalt, die Form, die Überlieferung, die Ausgaben und 
Übersetzungen der Dankrede. Dem Texte folzt ein Kommentar, den manche 
Leser sich wohl etwas reichhaltiger wünschten, ein Verzeichnis der Bibel- 
stellen und Zitate, endlich ein sorgfältig gearbeitetes Namen- und Sach- 
register. Die Nebeneinanderstellung der zwei Schriften des Gregorios und 
des Örigenes, die sachlich angezeigt war, ist auch in formaler Hinsicht sehr 
instruktiv; sie zeigt recht deutlich, wie falsch die landlänfige Anschauung 
von der Familienäihnlichkeit der späteriechischen und byzantinischen Stili- 
sten ἰθὺ: ein größerer Gegensatz kann nicht gedacht werden, als er zwischen 
der Diktion des Gregorios und seines Lehrers Origenes besteht. Gregors 
Darstellung ist geschraubt, schwerfällig und inhaltsarm, die des Origenes 
elegant, knapp und sachlich; Gregor wird von der Wucht der eingelernten 
Kunststücke fast erdrückt, Origenes spielt mit den rhetorischen Mitteln, 
und sein Talent ist mächtiger als seine Schulung. E, K. 
5, Haidacher, Zur 18. Genesis-Homilie des hl. Chrysostomna. 
Zeitschr. f. kathol. Theol. 18 (1894) 762 —T64. Verf, weist nach, dafs 
der von Mingarelli als Schluls der 18. Genesis-Homilie publizierte Abschnitt 
schon längst in den Ausgaben seinen riehtiren Flatz als Schluls der 13. 
Homilie über die Genesis gefunden hat. GW, 
Eiser, Der hl. Chrysostomus und die Philosophie. Theologische 
Onartalschrift TG (1894) 550—576. Eine fleilsige Zusammenstellung der 
meist ungünstigen und ungerechten Äußerungen des Johannes Uhrysostomus 
über Philosophie und Philosophen. Leider hat der Verf. keinen Versuch 
gemacht, den trüben Quellen auf die Spur zu kommen, aus welchen der 
Prediser sein Material geschöpft hat; doch findet sich hin und wieder eine 
schüchterne Anmerkung, in welcher auf die Unrichtigkeit oder Ungenanig- 
keit einer Angabe hingewiesen wird. GW, 
Frielrich Lauchert, Die Lehre der heiligen Vüter Cyrillus von 
Jerusalem, Gregor von Nyssa, Johannes Uhrysostomus und Jo- 
hannes von Damaskus von der Eucharistie. Revus internationale de 
theologie 2 (1894) 420—430. Der Verf. zeigt an einer Reihe von sig- 
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nifikanten Stellen, dafs die griechischen Väter des 4. Jahrhunderts und der 
ihre Lehren zusammenfassende Dogmatiker des 8. Jahrhunderts unzweideutig 
(lie reale Gegenwart Christi unter den Gestalten des Brotes und des 
Weines lehren. Γι W. 
A. Dmitrijevskij, Ein Euchologion aus dem 4. Jahrhundert, ver- 
falst von Sarapion, Bisehof von Thmuis [in Unterägypten]. Kiev 
1894, 33 8. 8°. (Aus den “Trudy’ der Kievschen geistl. Akademie 1894, 
No.2). Besprochen von A. Pavlov im Viz. Vrem. I 207—213. EEK. 
Nicolaus Nilles 5. J., Zeitschr. f. kathol. Theol. 18 (1804) 7T42— 
144, erinnert gelegentlich der Besprechung von Frobsts „Liturgie des 
4. Jahrhunderts“ an die gewöhnlich nicht beachtete Thatsache, dafs die 
liturgischen Bücher des griechischen Eitus nur drei, nicht vier „ökumeni- 
sche grofse Lehrer“ kennen, nämlich Basilios, Gregorios von Nazianz und 
Johannes Uhrysostomos, nicht auch Athanasios. 0. W. 
v. Funk, Kritische Bemerkungen zu dogmatischen Reflexio- 
nen in einer-historischen Frage. Histor. Jahrb. 15 (1894) 505— 
516. Erwiderung gegen. zwei Gelehrte, welche des Verf. rein historische 
Beweisführung über die Berufung der ökumenischen Sypnoden des Altertums 
(s. Byz. 4. 1636) mit allgemeinen dogmatischen und prinzipiellen Beden- 
ken angriffen. K. E, 
A. 8. Chachanov, Die Quellen zur Einführung des Uhristen- 
tums in Grusien. Drevnosti vostocnyja. ΤΥ vostoenoj kommissüi 
imp. Mosk. arch. obstestva. 1 3 (Moskau 1893) 299—345. (russ.) Neben 
den jüngeren einheimischen Quellen behandelt der Verf. die viel älteren 
lateinischen, griechischen und armenischen, also den Rufinus, Sokrates, 
Sozomenos, Theodoret, Theophanes und Moses von Chor elle, Bei 
der Untersuchung (les Verhältnisses dieser Autoren hätte der Verf. die 
Griechen nicht in den russischen Übersetzungen (Petersburg 1850 f.), 
sondern im Original benützen sollen, Übrigens Jiegt die Hauptbedeutung der 
Arbeit in «der erstmaligen Verwertung von zwei jüngst ans Lieht gezogenen 
georgischen Berichten. KK 
Th. Büttner-Wobst, Der daphneische Apollo des Bryaxis. 
Histor. Untersuchungen, Ernst Förstemann zum fünfzigjährigen Doetorjubi- 
lium gewidmet von d. histor. Gesellschaft sa Dresden. Leipzig, Teubner 
1894 5. 1—b. Wird erwähnt, weil der Verf. 5. 3f. über die für die Er- 
sünsung der Kirchengeschichte des Fhilostorgios so wichtigen Acta Ar- 
temii handelt; vgl. P. Batiffol, Röm. Öuartalschr. 3 (1889) 252—289. 
E. E 


M. Bonnet, Sur les Actes de Xanthippe et Polyxene. Ülassical 
Review 8 (1894). Bonnet, bekanntlich einer der besten Kenner der Apo- 
kryphenlitteratur, liefert in diesem Anufsatze hüchst schätzenswerte Beiträge 
zur Textkritik der von James, Texts and Studies II 3 edierten Akten, 
sowie zur Bestimmung ihres Verhültninges χὰ den apokryphen Apostellegen- 
den. An die textkritischen Erörterungen, die es nicht verschmähen, zur 
Interpunktion herabzusteigen, knüpft er methodologische Winke für die Be- 
handlung von spätgriechischen Texten, bei denen bekanntlich der Heraus- 
geber so oft in Zweifel gerät, ob er einen Fehler des Autors oder nur des 
Kopisten vor sich habe, und empfiehlt scharfe, typographisch zum Ausdruck 
gebrachte Scheidung der Recensio [ἃν h, "le travail qui eonsiste & tirer de 
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la tradition tout le parti geon en peut tirer”) und der Emendatio (d. h. 
*toute correetion appörtde par conjeeture au texte constitud par la. recen- 
sion”). Zu 8.2 (des mir vorliegenden Sonderabdruckes) erlaube ich mir zu 
bemerken, dals ich mich Byz. 4. ΠῚ 423 gleichfalls für spätere Entstehung 
der Akten ausgesprochen habe; zu Act. Xanth. p. 61, 22 “εἰς πολλὰς... 
αἰκέας (so Bonnet treffend für das überlieferte “αἰτίας ἐμπεπτωκέναι 
vgl. I Olem. 51, 2 “αἰκέαις περιπίπτειν, 0. W. 
F. Schaefer, Die Akten der Heiligen Nereus und Achillens. 
Untersuchung über den Originaltext und die Zeit seiner Entstehung. Bö- 
mische Quartalschr. 8 (1894) 89 —119. Sch. vertritt die Ansicht, dals 
der lateinische Text der Akten (A. 58, Mai. II p. 981 „in Bezug auf Ori- 
ginalität den Vorzug vor dem [zuletzt von Achelis edierten und be- 
sprochenen: Byz. ὦ. III 9017] griechischen hat und letzterer trotz der Be- 
hauptung des lateinischen Autors eine Ühersetzung des ersten ist“. Als 
Entstehungszeit der Legende betrachtet er die erste Hälfte des 5. Jahrhun- 
derts. Anch A. Hilgenfeld spricht sich (Berl. philol Wochenschr. 1894, 
1383) gegen die Originalität des griechischen Textes ans. 0. W. 
Chr. Loparev, Wort (Slovo) vom hl, Theosteriktos. Denkmäler 
d. alten Schriftuns Nr. 94. Mitteilung über diesen Heiligen, in dessen 
Vita Binagrip und Akir (s. Byz. Z. 1 10T#; 127 8 eingeflochten sind. 
Arch. alav. Philol. 16 (1894) 555. K.K 
Otto Günther, Die Überlieferung der „Sammlung in Sachen 
das Monophysitismus.“ Nachrichten ἃ, Göttinger Ges. ἃ, Wiss. 1894 
Nr. 2. 275. Mitteilungen über 5 griechische Hass der von Maassen in 
seiner „Geschichte der Gmellen und der Litteratur des kanonischen Rechts 
im Abendlande“ IS. 753 ΕΓ behandelten Sammlung von Schriftstücken des 
5. und 6. Jahrh., die sich auf die Geschichte der monophysitischen 
Lehre beziehen, Berüglich der in der Sammlung enthaltenen Briefe an 
Petrus Fullo, deren Unechtheit lüngst erkannt war, elaubt der Verf., sie 
seien nicht etwa Fabrikate einer zielbewulsten Geschiehtsfälschung, sondern 
harmlose schülerhafte Übungen, wie sie nicht nur in den alten HRhetoren- 
schulen, sondern auch wohl in Klerikerkreisen des ausgehenden -5. Jahrh. n. 
Chr. vorkommen möchten. Das Verhältnis der ἢ von ihm aufgespürten Hss 
veranschaulicht der Verf. dureh Mitteilung eines der Briefe mit vollständi- 
gem Apparat und gelangt zu dem Ergebnis, dafs die bisherigen Ausgaben 
der Bammlung neben den erwähnten 5 Hss keinen selbständigen Wert haben. 
KK 
Johannes Eustratios, Σευῆρος 6 μονοφυσίτης πατριάρχης Ar- 
τιοχείας καὶ ἢ ἀπὸ τοῦ Ζήνωνος μέχρι τῆς ἐπὶ Μηνᾶ συνόδου (482 
—536) σχέσις τοῦ μονοφυσιτισμοῦ πρὸς τὴν ὑρθοδοξέαν. Jenenser 
Inauguraldissertation. Leipzig, Druck von Bür und Hermann 1894. 68 8. 85 
Der Verf. handelt in vier Abschnitten über die spärlichen Nachrichten, 
welche wir von dem früheren Lebensgange des Severus besitzen, und über 
dessen Wirken unter den Kaisern Anastasius L, Justinas 1, und Justinianus. 
Die Arbeit ist aus der Schule Gelzers hervorgegangen und zengt von gründ- 
licher Verteautheit mit den (sich oft widersprechenden) Quellen und der 
einschlägigen neueren Litteratur. GW. 
P. Wilhelm Rügamer Ὁ. 8. A, Leontins von Byzanz. Ein Pole- 
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miker aus dem Zeitalter Justinians. Preisgekrönte Schrift, Würzburg, A. Göbel 
1894. ὙΠ, 176 8. 8%. 2,% Wird besprochen werden. 5 ἃ 

A. Papadopulos-Keramens, Zunsov  Θαυμαστουρείτης ὧς önvo- 
γράφος παὶ μελῳδός. Wir. Vremennik I (1894) 141—150. Gegenüber 
den zweifelhaften und verworrenen Nachrichten, die bisher hinsichtlich des 
Spmeon (521—596) als Hymnographen bekannt waren, weist der Verf. 
auf eine noch unbenutzte Qmelle bin, die sichere Daten darüber bietet. 
Dies ist die unedierte Lebensbeschreibung des Symeon, die sein Schüler 
Arkadios verfalst hat. Bisher lag blofs eine spätere Bearbeitung derselben 
durch Νικηφύρος Be υἀντιοχείος 6 Οὐρανός in den Acta Sanctorum, 
Mai Bd. V vor. P.-Kerameus druckt vier Kapitel aus der alten Vita nach 
dem cod. Sabbait, 105 ab, aus denen sich ergiebt, dafs Srmeon wirk- 
lieh in Anlals mehrerer Erdbeben in Antiochia, Kpel und sonstwo drei 
(dort in vollem Wortlaute mitgeteilte) Troparien verfalst hat, während 
Nikephoros Uranos bloß eins (das letzte) anführt. Im Menaion (26. Ok- 
tober) werden unserem Symeon gleichfalls 3 στιχηρὰ ἐδιόμελαι τοῦ σεισμοῦ 
zugeschrieben, aber von diesen ist, wie die vita bezengt, blols das dritte 
echtes Eigentum des Symeon (mit dem ersten der vita identisch, jedoch 
an einigen Stellen etwas verändert). Nun bezieht sich aber das im Menaion 
unter dem 26. Oktober erwähnte Erdbeben nach dem Synazarien auf das 
(auch von den byz. Chronisten bezeugte) Erdbeben, das im J. 740 unter 
Leo dem Isaurier an diesem Tage in Kpel stattfand. P.-Kerameus will 
dies so erklüren: die 5 Troparien des Symeon wurden von einer anderen 
Stelle des Menaion mit einigen notwendigen Änderungen unter das Datum 
des Erdbebens vom J, 740 aufgenommen und mit #wei anderen aus spä- 
terer Zeit dort vereinigt; im Laufe der Zeit fielen dann die beiden ersten 
Troparien des Symeon aus, und jene späteren nahmen ihren Platz ein. Die 
Zeit des früheren Eirdbebens, dem die Troparien des Symeon ihre Ent- 
stehung verdanken, und sein ursprüngliches Datum im Menaion lälst sich 
nicht mit Gewilsheit bestimmen; Malalas erwähnt ein Erdbeben, das im 
August des J. 554 stattfand. In dem vom Herausg. gebotenen Texte der 
vita müssen noch einige Fehler der Überlieferung ausgemerzt werden: 
8. 145, 20 lies τί ὅτε μέλει or οὕτως, τίς ἐρεῖ ταῦτα τοῖς υἱντιοχεῦσιν; — 
was sorgst du dieh so darum, wer dies mitteilen soll?; 146, 3 L παρὲε- 
στήκεισαν ἐν δυσὶ πλίτεσι, armen ὥσπερ ἐν συμθύσοι — in zwei Fiü- 
geln, wie bei einer Aufstellmg von Legionen; 146, 27 1. κύπτε καὶ dmog- 
offov [ἀπορρίξωνε]; 148, 9 1. δυνάμενον; 148, 21 1. am στέξασα τὸν 
φὖβον (statt στέρξασα, von στένω); 148, 25 1. ἠσφαλίσατο. E.K 

Bratke, Ein Zeugnis des Josephus über Christus, 1, Theolo- 
gisches Literaturblatt 15 (1894) Nr. 16 Sp. 185—188. Dasselbe findet 
sich in der zuerst von Vassiliev (vgl. Byz. Z. IT 190£.), dann von 
Wirth „Aus orientalischen Chroniken" (vgl. Byz. Z. ΠῚ 621) herausgegebenen 
‘"Narratio de rebus in Perside (Persia) gestis’, die in einer Reihe von Hass 
einem Patriarchen Anastasius von Thenpolis (Antiochis) zugeschrieben wird. 
Während Wirth sich dieser Zuteilung anschlielst, bemerkt Bratke Sp. 186: 
„Sicherlich hat ein erst nach dem 9. Jahrhundert lebender und sonst gänz- 
lich unbekannter Abt Anastasius die Akten in seiner Gehrift gegen die 
Juden verwertet. Vielleicht hat dieser Umstand den Anlals dasu geboten, 
dals man die Akten mit einem Anastasius in Verbindung brachte und dann 
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weiter gie einem der berühmtesten Anastasi (A. Binaita, 7. Jahrh.) in 
den Mund legte. 0. W. 
Hermannns Usener, Acta martyris Anastasii Persae graece 
primam edidit (H. T.). Ex libello universitatis Rhenanae natalieia 
regis Frideriei Gwilelmi die IIL m. Augusti 2. MDCCCKCIV celebranda in- 
dieentis. Bonn, Cohen 1894. VII, 308. 4", 2,4% Usener macht uns in seiner 
neuesten hagiographischen Pablikation mit vier Texten bekannt, welche sich 
auf das Leben, das Martyrium und die Wunder des Persers und früheren 
Magiers Anastasius (gestorben am 29. Januar 628) beziehen. Nr. 1 Bior 
καὶ μαρτύριον ναστασίου μοντεροῦ „orig τοῦ ἐν ἁγίοις ἀββᾶ ἀναστασίου, 
Nr, 3 Ἑπάνοδος τοῦ λενψώνου τοῦ! ἁγίου μάρτυρος υδναστιισίου ἐκ Περσίδος 
εἰς τὸ μομηστήθιον αὐτοῦ und Nr. 8 Θαύματα τοῦ ἁγίου ᾿ναστασίου ἐν με- 
μκῇ διηγρήσει γενάμενοι ἐν “Ῥώμῃ ji πόλει περὶ τῆς θυψγατρὺς τοῦ ἐπισκόπου 
ἀρτίως ὑπὸ πνεύματος ἀκωθόρτου ἐλευθερωθείσης sind durch die Berliner Hs 
Phil. 1458 (Meerm. 108) 5, ΓΚ ---ἶ erhalten, Nr. 1 steht auch im Vat. gr. 
566 8. Χ1- ΤΙ einer „viel umfassenden, oft benutzten, aber noch keines- 
wegs ausgeschöpften Hs“ (H. Achelis, Texte und Unt. ΧΙ 2 8. 24) und im 
Phil. 1623 (Meerm. 373) 5, XI--XDO, der außerdem noch Nr, 4 Θαύμαητα 
τοῦ ἁγίου ἱναστασίου (Bruchstücke eines ursprünglich wnfänglicheren Wun- 
derberichtes]) enthält. Die Passions- und Translationserzählung ist nach 
den Mitteilungen eines Münches, der dem Kloster bei Jerusalem angehörte, in 
welchem Anastasius von 620—27 geweilt hatte, der dem Martyrium des 
letzteren beigewohnt und seme Reliquien geholt d. h. gestohlen hatte, von 
einem zweiten Mönche des nämlichen Klosters unmittelbar nach den beiden 
Ereignissen (die Translation fand 631 statt) verfalst worden; der Bericht 
über das rümische Wunder stammt aus dem Jahre 714 und hat aller 
Wahrscheinlichkeit nach einen Mönch des mit der Kirche der hl. Maria ad 
Aquas Salrias verbundenen Klosters zum Verf. Von einer lateinischen 
Übersetzung dieser Wundergesehichte (in der bibliothees Vallieelliana) teilt 
Usener p. Vlsggq. einige Proben mit. P. 6°, 1 dürfte statt “τεθήτω καὶ 
wurrichn” zu lesen sein ᾿δεθήτω %. τι Vel. ebenda 2. 53. ἢ “μέλλων δὲ 
δεσμεῖσθαε,Ἦ p. ἢ" 38. "ἐκέλευσεν αὐτὸν δεθέντο ... τύπτεσθαι und p. 10", 31; 
10", δ. Vol. die Besprechung von J. Driseke, Woehenschr. T. klass. Philol. 
1894, 1341— 1340. 0. W. 
6. Salzagelov-Iverijeli, Der 12 Jahrhunderte dauernde Beli- 
gionskampf des orthodoxen Grusiens mit dem Islam. Duchovuyj 
Vestnik des grusischen Exarchats, 1898 No.10—12, 19, 22, 23. Notiert 
von W. Regel im Vin. Vrem. I 238, BR. K. 
A. Gzelijev, Skiszen aus der Geschichte der grusischen Kirche 
im 11 und 12. Jahrhundert. Ebenda 1893 No. 18, Notiert von W. 
Kegel im Vie Vrem. I 238. E. E 
6. M. Dreves, ἢ, J., Blüthen hellenischer Hymnodie Ürie- 
chische Communionlieder, Stimmen aus Maria Laach 46 (1894) 529 
—557. Mit dem den Übertitel des Aufsatzes bildenden Epitheton zeichnet 
der als Herausgeber der Analeeta hymnica medii aevi wohlbekannte Verf. 
die Edyi des Johannes von Damaskus "Ari «ῤυπαρῶν τπειλέων᾽ und das 
von Symeon Metaphrastes herrührende Lied " Mellov φαγεῖν, ἔνϑρωπε, 
σῶμα δεσπύτου᾽ aus und teilt beide Gedichte im Original und in wohl- 
relungener deutscher Übertragung mit, CO. W, 
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Eustathios Bulismas, Περὶ ἐκππλησιαστικῶν μελῳ δῶν. Ἑχπλησ. 
Ale 12 (1892) 388---881, Notiert von A, P.-Kerameus im Via, 
eh I 226£, H,K, 

Al. Lauriotes, ἘΞξήγησις τοῦ ἀπολυτικίου τῆς ἁγίας Παρασκευῇ ε. 
Exxine, ᾿ἀλήθεμε 12 (1892) 214—216, Notiert von A. P.-Kerameus im 
Yiz. Vrem. 1.237. ἯΙ Κ΄ 

Acts Saneti loannieii monachi in Bithynia edidit I, Yan den 
Gleyn, 8. J., Hagiographus Bollandianus, Acta 58. Novembris tom. II 
(Brüssel, Polleunis et Üenterick 1894) 311—435. Der hl. Joanmnikios 
wurde unter Konstantin Kopronpmos im J. 754 in dem bithynischen Dorf 
Marykatos geboren, focht wiederholt im byzantinischen Heere gegen die 
Bulgaren, wurde durch einen Greis zur Bilderverehrung bekehrt, verließ 
später aus Schmerz über die Grenel des Krieges den Militärdienst und KCHEr 
sich auf den Berg Olympos zurück; er lebte dann als Einsiedler an ver- 
schiedenen Orten, besonders in Lykien und Gilieien, hatte als Bilderfreund 
(dureh die Verfolgung Leos des Armeniers zu leiden, wurde (825) von 
Theodoros Studites und anderen Äbten und Bischöfen besucht, von Kaiser 
Theophilos über die Bilderverehrunge um Bat gefrast, nrophezeite die Wahl 
des Patriarchen Methodios und starb nach einem gottseligen und thaten- 
reichen Leben im J. 846 im Kloster Antidion. Um die Ehre seines Ge- 
dächtnisses streiten sich der 3. und 4. Nov.; das Menologion Basili und 
manche andere Menien und Legendenbücher bieten den 3. Nov., die bessere 
Überlieferung (n. a. auch das alte patmische Tropelogion) snricht fiir den 
4. Nov, und diesem Tage hat auch der Herausgeber mit Recht deu Vorzug 
gegeben. Über das Leben des Heiligen sind uns mehrere Sehriftstücke 
erhalten, deren Gesamtinhalt für die Geschichte und Geographie des 8. und 
9. Jahrh. von hoher Wichtigkeit ist. Dals wir die ganze Überlieferung 
jetzt bermem übersehen und verstehen können, ist das Verdienst Van den 
Gheyns. Er hat nicht nur mit grolser Gelehrsamkeit und musterhafter 
Umsicht alles zusammengebracht, was sich über das Leben und (en Kult 
des Hl. irgendwie finden liels, sondern auch das ganze Material kritisch 
verarbeitet, namentlicht die recht verwickelten chronologrischen Fragen, die 
dem Scharfsinn zahlreicher Vorgänger trotzten, in befriedigender Weise ge- 
gelöst und durch inhaltsereiche Exeurse (z. B. über den Berg ÜOlympos 
5, 322 — 325) und Anmerkungen den geschichtlichen und geographischen 
Hintergrund der wechselvollen Biographie aufgeklärt. Aufser den kleinen 
Legendenauszügen, Epigrammen und einem Liedlfragment, die in der Ein- 
leitung mitgeteilt sind, veröffentlicht Van den Gheyn zwei große von Zeit- 
genossen und persönlichen Bekannten des Joannikios verfaßte Biographien, 
die in mehreren Hss überlieferte des Mönches Sabas und die in dem ein- 
ziren den Hagiographen wohl bekannten Cod. Coisl. 303 (s. Byz. Z. 1173) 
erhaltene des Mönches Petros. Diese zwei Schriften sind grundverschieden 

und im grolsen und ganzen von einander unabhängig; doch hat, wie der 
Herausgeber nachweist, Sabas wenigstens für gewisse Partien seiner Bio- 
graphie die des Petros zu Rate gezogen, obschon er dem Leser davon nichts 
mitteilt. Neben diesen zwei Viten verliert die des Symeon Metaphrastes, 
die bisher den Hagiographen als einzige Quelle diente, jede selbstindige 
Bedeutung: sie ist nichts als eine nach den bekannten Grundsätzen aus- 
geführte Überarbeitung der Vita des Sabas, Es ist daher nur zu billigen, 
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dals Van den Gheyn den Metaphrastes ganz wegliels und sich auf die Ver- 
öffentliehung der zwei alten VWiten beschränkte. Die kritische Arbeit ist 
sorgfältig und, von einigen Druckfehlen abgesehen, sauber. Unter den 
kleinen Zeugnissen über das Leben und die Verehrung des hl. Joannikios 
hat V. ἃ, Gh. 8. 312 f. auch das Theotokion des Joseph (Migne, Patrol, 
sr. 105 [nicht 1031], 1231), dann das in den Menaeen gedrmekte Offieium 
und die von Jagi6 (der übrigens nieht Ignatius, sondern Vratoslav 
heilst) edierte slavische Liturgie erwähnt und den von Amphilochius 
schauderhaft edierten Anfang eines Hymnmus abgedrmekt. Ich bedaure sehr, 
von dem Flane der Ausgabe früher keine Kenntnis gehabt zu haben; sonst 
hätte ich dem Herausgeber weit umfangreichere Teile der alten Diburgie 
mitteilen können, In dem wunschätzbaren Cod, Patm. 212 fol, 297—34' 
stehen drei Hymnen auf den hl. Joannikios. Die ersten wwei sind 
allerdings verstümmelt, der dritte aber ist sans erhalten und umfalst nicht 
weniger als 26 Strophen mit vollständiger Alrostichis. Ich notiere die 
Überschrift und den Anfang der drei Gerichte: 1. Kovrexiov sie τὸν ἔσιον 
πατέρ ἡμῶν Ἰωαννίκιον. ἯἮχος β΄. Πρὺς τὸ" Τὰ ἄνω ξητῶν. Prooemium: 
Ayveli ψυχῆς λαμπρύνας νῖρ τὸ add σου οἷο. Erste Strophe: Boreade 
won τὸν νοῦν, ἐλεῆμον ete. 2. Eregor κοντξεον τοῦ ὑσίου πατρὸς ἡμῶν 
Ἰωννικέου. "Heros πλάγιος ὅ΄, Tode τὸ" ΤῊ ὑπεομάχῳ. Proovemiim: Horte 
ἐφάνης mwerngpeng ete. Erste Strophe: Ἤστριοψεν ἐν τῷ κύσμῳ etc, Von 
diesem Hymnus hat sich das Proocemium und die erste Strophe in die ge- 
druckten Menken gerettet; unser Codex bietet aber noch drei weitere 
Strophen. 3. Ἕτερον κοντόκμν εἰς τὸν ὅσιον πατέρα ἡμῶν Ιωρσννίκιον. 
Φέρει ἀπρυστιχέδα, τήνδε" “Ὕμνος Tod ταπεινοῦ Ιωαννιπίου. Hyog 6”. Πρὺς 
τὸ" Ἐπειράνης σήμερον. Prooemium: Ἔν τῇ μνήμῃ σήμερον etc, Erste 
Strophe: "Tirsgovadvıe θεέ" καὶ κτίστα τῶν αἰώνων οἷα. K.K. 
Erich Klostermann, Analecta zur Septuaginta, Hexapla und 
Patristik. Leipzig, A. Deichert 1895. WII, 128 8. 8%, In dieser 
srößstenteils auf die Überlieferung der LXX und der biblischen Synopsen 
berüglichen Schrift betrifft unser Gebiet der Anhang ἢ, 113—123. Hier 
veröffentlicht Kl, aus zwei Venezianer und zwei Pariser Hss den zuerst 
von Tischendorf (Apocalypses apoeryphae, Lipsiae 1866 5. NXX—XXKIIN) 


teilweise edierten griechischen Text der Apokalypse des Propheten 


Daniel, von welcher Kalemkiar jüngst eine arınenische Bearbeitung ans 
Licht  gexogen hat (s. Bys. Z ΠῚ 209 und Th. Zahn, Forschungen V, 
Leipzig 1893 8. 118 #.). In der Vorbemerkung und im Kommentar er- 
örtert der Verf. das Verhältnis der Vision zu den Örakeln Leos des 
Weisen nnd den Revelationen des Methodios von Tatars, m 
Tzetzes Chilisden, Kodinos u. s. w. E.K. 
ἢ, A,, Metodiov ἀρχιεπισκύπου Κπύλεως ὑμολογητοῦ λῦγος 
περὶ τῶν ἁγίων εἰκόνων. 2338 8 Ütenija in der Gesellschaft der 
Freunde religiöser Bildung. Beilage. 1893 (November-Dezember). Notiert 
von W. Rerel im WViz. Vrem. I 235. E. E. 
Chr. Loparev, Biog τοῦ ἁγίου καὶ δικαίυυ Εῤδοκίμου (vgl. Β γα, 
7. III 424). Besprochen von E. Kurtz im ΨιΣ, Vrem. 12 8. 404—407. 
E. K, 
A. Kireeff, Le patriarche Photins d’aprös M. le professenr 
Ivantzoff-Platonoff. Revue internationale de theologie 2 (1894) 
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255—257. Schluß des By2.2.II 210; 425 erwühnten Exzerptes. 8, 258 — 261 
teilt der Herausgeber der Revue einige Stellen aus dem VL Bande der 
Histoire de Teglise von Gnettee mit, der sich in seiner Auffassung des 
Photius in völliger Übereinstimmung mit Ivantzof-Platonof befindet. GC, W. 
Y. Lukaö, Geschichte des Patr. Photios, des Anstifters des 
griechischen Schismas. Bearbeitet nach dem Werke von J. Jager. 
Baiamare 1893. XXXVIL, 330 8. 8". (rmmin.) Notiert von P, Syrku 
im Viz. Vrem. I 246, Β, Ἑ. 
Chrysantlı Loparev, Das Wunder des hl. Georgios an einem 
Bulgaren. Ein Denkmal der byzantinischen Übersetzungslitteratur, Denk- 
miäler des alten Scehrifttums, Heft 100, Petersburg 1884. 245 8, 
(russ.} Der Bulgare Georg, dessen Biographie uns hier mitgeteilt wird, 
lebte am Ende des 9. und im Anfang des 10. Jahrh. in der Zeit der 
Fürsten Boris und Symeon. Seines Zeichens ein einfacher Landmann, nahm 
er an zwei Feldzügen Symeons gegen die Ungam teil Sowohl auf diesen 
Zügen als damach bei einer schweren Krankheit seines Weihes erfuhr er 
die wunderthätige Hilfe seines Fatrons, des bl. Großmlärtyrers Georg. 
Später entsarte Georg dem Kriegsdienste und der Welt und zog sich in 
ein Kloster bei Myra in Kleinasien (oder Thessalien?) zurück. Vor seinem 
Tode erzählte er einigen Mönchen seine Lebensschicksale, die von einem 
derselben aufgezeichnet wurden, Diese bisher wenig beachtete Vits, die in 
den griechischen Legendensammlungen noch nicht aufgefunden wurde, ist 
in zwei russischen Bearbeitungen überliefert, einer ausführlichen in 
einer Hs der Sergius-Laura, 5, XIV, und einer kürzeren in einer Hs der 
Gesellschaft der Freunde des alten Schrifttams, 5, XVIL  Loparev legt 
beide Texte in extenso vor und giebt so dem Leser die Gelegenheit, ihr 
gerenseitiges Verhältnis selbst zu prüfen, In einer wertvollen Einleitung 
sucht er in nachahmenswerter Weise alle Fragen zu erschöpfen, die sich 
an tie Legende anknüpfen. Zuerst handelt er über die Herkmft der 
russischen Texte. Das Fehlen bulgarischer Sprachelemente, mehrfache wöürt- 
liche Übersetzungen griechischer Ausdrücke, endlich allgemeine litterar- 
historische Gründe sprechen für die Annahme, dals die russischen Texte 
aus einem griechischen Original des 10. Jahrh. stammen. Was das Ver- 
hältnis der zwei Redaktionen betrifft, so kommt L. zu dem Ergebnis, dal: 
gewisse Stücke der ausführlicheren Erzählung, die in der jüngeren Hs 
fehlen, auf Interpolation zurückgehen. Im übrigen reprüsentieren beide 
Texte verdorbene und lückenhafte Überarbeitungen der ursprünglichen sla- 
vischen Übersetzung, deren Entstehung L. nicht vor das 12. oder 13. Jahrh. 
ansetzen will. Zuletzt betrachtet der Verf, die Legende nach ihrem Inhalt 
und erörtert einige historische, litterarische und sogar kunstgeschichtliche 
Fragen, welche durch die Vita eine Aufklärung erhalten oder sonst zu ihr 
in Beziehung stehen. E.K, 
A. Dmitrijevskij, Der Gottesdienst der Kar- und Osterwochen 
im heil. Jerusalem nach einem Ritual des 9.—10. Jahrh. Pravosl. 
sobesednik 1894, Mai-Juni 5. 361—376, Juli 5. 377—392, August 
5, 393—408 (der „Beilagen“), Fortsetzung der früher erwähnten Schrift 
(s. Byz, Z. II 350); jetzt notiert der Verf, alle Quellen zur Erklärung des 
von ihm gefundenen Textes. M. 8. 
J. Sokolov, Die innere Lage des Mönchtums in der byzanti- 
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nischen Kirche von der Mitte des 9. bis zum 13, Jahrh. (842-—1204). 
Pravoslavayj sobeseduik 1893, Sept, ἢ. 115—124, Okt 5. 195 —J44, 
November 8. 457—502, Dezsmber 3. 606 — 643, (Fortsetzung und Schluls; 
5, Byz. ὦ I 350; II 209 ἢ, Handelt über die verschiedenen Kategorien 
der byzantinischen Mönche (dvaywenrel, #ellsörer u, 5. w.), über die Kloster- 
regeln, die sich inhaltlich in liturgische und dissiplinarische gliedem, 
endlich über die geistigen und sittlichen Zustände der Klöster und im Zu- 
sammenhange damit über die bysantinische Gelehrsamkeit, über deu Preis 
der Hss, über ihre Herstellung, über Klosterbibliotheken u. sw 31.5 
J. Sokolov, Das byzantinische Mönchtum im 9.—12, Jahrh. 
Pravoslarıyj sohesednik 1394, Juni 8. 205—275. Eine Rede vor der Ver- 
teidirung der Dissertation "Die äulsere und innere Lage des Münchtums’ 
u. 8. w. (8. oben). Allgemeine Charakteristik des Mönchtums in den ge- 
"nannten Jahrhunderten, ΝΜ, 8, 
"Eripevriov μοναχοῦ el πρεσβυτέρου λύγος περὶ τοῦ βίου τῆς 
ὑπεραγίας Θεοτύκου καὶ τῶν τῆς αὐτῆς χρύνων. ΦΞωτῆρ 15 (1895] 
herausgegeben 1893) 321—326 und 988 -- 858, Abdımek ans Minen 
Fatrologie. Epiphanios lebte angeblich im 11. Jahrh, Ph. M. 
Johannes Dräseke, Johannes Zonaras' Commentar zum kano- 
nischen Brief des Gregorios von Neoclisarea, Zeitschr, für wissen- 
schaftliche Theologie 37 (1894) 246—260. Zonaras, der als Ausleger 
theolorischer Schriftwerke hisher nicht genürend benchtet worde, hat bei 
der Erklärung der epistula ceanoniea des Gregorios von Neochsaren ("eines 
der wichtigsten Aktenstücke des 8, Jahrh” P. Koetschan, Des Gregorios 
Thaumatergos Dankrede an Origenes 5. XXII) "Verständnis und gutes 
Geschick” an den Tag gelegt. Der Kommentar ist 5. 250 — 256 (ohne 
Beiziehung von Hass) abgedruckt. Zu 8. 250, 2 ἐγεύσαντο εἰδωλοθύτων 
vgl. Harnack, Theol, Litete, 1894, 40 und 163. GW. 
Arsenij, Archimandrit, Eine bisher unedierte Schrift eines 
Metropoliten von Ephesos aus dem 13. Jahrh. 90 8, 8°, ÖÜtenija 
. in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. Beilage 1892 (Mirr— 
Juli; Sept,— Dezember); 1893 (Jannar—Februar). Notiert von W. Regel im 
Viz. Vrem, 1235 und von Kohler in der Reyne de /’Orient latin 1 (1893) 624. 
Die Schrift enthält eine ausführliche Erzihlune der- Unionsversuche in den 
Jahren 1212 und 1213. Der Verf, ist vom Kaiser Theodor Laskaris zum 
Kardinal Benedikt nach Kpel geschickt worden und hat selbst an dem 
Lokalkonzil von Nikia teilgenommen. Κι E 
Das Leben unseres hl Vaters Gregor des Sinaiten, nach einer 
Hs der Moskaner Synodalbibliothek herausgegeben von J. Pomjalovskij. 
Petersburg, Druckerei der E Akad, d, Wiss. 1894. 64 8. 8%. Diese Bio- 
graphie bietet ein höchst farbenreiches und instenktives Bild aus dem 
Hesychastenleben des 13.—14. Jahrh. Hesyehast war Üregor freilich fast 
ie "Ineus ἃ non Iacendo’, wenigstens nieht so, wie wir uns etwa einen 
byzantinischen Hesychasten vorstellen. Wir denken wohl an die humar- 
und gemütvolle Schilderung, die Ph. Fallmerayer vom Leben der Athos- 
mönche entworfen hat, und meinen, wenn jemand den Frieden in Gott 
gefunden und mit der Welt abgeschlossen habe, so müsse ibm der Ort 
seines Aufenthaltes ziemlich gleichrültig sein und er könne kaum das Be- 
dürfnis haben, sein inneres Leben allen möglichen Leuten zu eröffnen und 
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bei ihnen die gleiche Stimmung zu suchen. Von solch selbstsenügender 
Seelenruhe treffen wir wenig in dem wechselvollen Leben des hl. Gregor. 
Geboren in Kulmlos bei Klasomenae als Sohn einer reichen und vornehmen 
Familie wurde Gregor unter Kaiser Andronikos II, also nach 1282, mit 
seinen Eltern und Brüdern von den Türken gefangen genommen und in 
die Gegend von Laodikea geschleppt. Durch die Hilfe einiger Glaubens- 
genossen befreit, ging er nach Cypern, dann nach dem Berge Sinai, wo er 
sich zum Mönche scheren 1165, ÜÖbschon er sich im Kloster durch wner- 
mükdliche Frömmigkeit und Demut — er diente über drei Jahre ala Koch 
und Bäcker —, auch durch die Kunst der Kalligraphie und durch Gelehr- _ 
samkeit vor allen anderen auszeichnete, wurde er von den Klostergenossen 
angefeindet und verliels daher mit seinem Freunde Gerasimos aus Euboea, 
der Ihn fortan stets begleitete, den Sinai; sie gingen »werst zum Besuche 
der heiligen Stätten nach Jerusalem, dann nach Kreta, wo Gregor von 
dem weisen Arsenios über die θεωρία des frommen Lebens belehrt wurde, 
endlich nach dem Atlıos Hier suchte Gregor nicht nur alle Klöster, son- 
dern auch alle Einsiedler auf und traf zwar viele erwürdige und sitten- 
strenge Männer, die das wooxtıo» wohl verstanden, keinen aber, der über 
die θεωρία Bescheid wulste. Erst bei der Skete Magulas in der Nithe des 
Philotheosklosters fand er drei Mönche, die sich auch mit der „Theorie“ 
beschäftigten; er liefs sich bei ihnen nieder und entfaltete bald eine aus- 
gedehnte Lehrthätigkeit; unter seinen Schülern waren nicht mar Griechen, 
sondern auch Bulgaren, Serben ἃ. a. Als auch der Athos von den Türken 
verwüstet wurde, wollte Gregor nach dem Sinai zurückkehren, änderte aber 
in Chios seinen Reiseplan und eins über Mytilene nach Kpel, wo Kaiser 
Andronikos II vergebens den Heilisen zu sich bat, dann nach Sozopolis, von 
dort in eine Einöde, endlich nach einem zlücklich bestandenen Abentener 
nit Räubern über Kpel wieder zurück nach dem Athos, wo er, um vor 
den Türken sicher zu sein, in das Lanrakloster eintrat. Allein, wie die 
Vita erzählt, «ἔργον de dei περισπούδαστον εἶχεν ἀποστολικῶδς ὄμιδριιμεῖν 
πᾶσιν τὴν οἰκουμένην", und so finden wir ihn bald wieder auf Reisen. 
Er geht nach Adrianopel, gründet Klöster im Slavenlande und überredet 
den Bulgarenkönie Alexander, sich der bedrängten Athosgemeinschaft an- 
zunehmen und sie (urch wohlthätige Stiftungen zu unterstützen. Über den 
Tod des Heiligen siebt der sriechische Text keine nähere Auskunft. Dafs 
Gregor auch litterarisch thätie war, beweist eine Jerusalemer Hs, die einige 
kleine Schriften von ihm {Περὶ ἡσυχαστῶν u. 5. w.) enthält. Vgl Papado- 
pulos-Kerameus, "Isoosol. Βιβμοθϑήκη IT 8. 509, 5 

Das Leben dieses nervös beweglichen, unermüdlich‘ thätigen und 
zweifellos geistig bedeutenden Mannes wurde von dem Patriarchen Kal- 
listos (1350 —1354; zum zweiten Male 1355—136%) beschrieben; als 
Chellen dienten ihm teils die Erzählungen der Freunde Gregors, bes. des 
Gerasimos aus Euboea, teils die Erfahrungen, welche er selbst auf Hagion 
Oros als sein Schüler gesammelt hatte, In der That macht die Erzählung 
mit ihren vielen Einzelheiten und ihren genauen geographischen und son- 
stiren Angaben den Eindruck eines sehr anthentischen Berichtes. Weniger 
ent ist es mit der Form bestellt. Der Stil ist breit und schnörkelhaft, 
die Disposition ungeschickt, die Erzählung häufig undeutlich Recht be- 
zeiehnend für den sespreisten Klassizismus, der seit der Komnenenzeit die 
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hyzantinische Litteratur immer mehr überwucherte, ist die Art, wie Kallistos 
die Bulgaren in seine Darstellung einführt (5, 26, 22): τὴν τοῦ γένους 
row σειρὰν ἐκ τῶν οὕτω συνήθως καλουμένων Βουλγάρων. Im 
14, Jahrh, waren die Bulgaren doch nachgerade ein so wesentlicher und 
anerkannter Faktor im Völkerleben der Balkanhalbinsel, dals man sie auch 
ohne puristisches Augenverdreben hätte bei ihrem rechten Namen nennen 
können. 

Bis vor lmrzem war diese für die innere Kirchengeschichte und für 
die byzantinische Geographie - wichtige Lebensbeschreiiung mur in der 
Bearbeitung des Νέον ἐπλόγιον (Venedig 180%) und in einer darmach 
 verfalsten russischen Übersetzung (Petersburg 1876) bekannt, Nun hat 
J. Pomjalovskij das griechische Original aus dem Cod, Mosq. Synod, 280, 
s. XVI, ans Licht gezogen. Der Text ist hier ziemlich fehlerhaft, und es 
war keine leichte Arbeit, die in endlosen Perioden sich hinschleppende Er- 
zählung lesbar und sauber vorzulegen. Manche gute Besserung verdankt 
die Schrift dem Petersburger Gräzisten K, Jernstedt, Einige Lücken er- 
rüngte aus einer altslavischen Übersetzung der Slavist P. A, Syrku; es 
ist nur schade, dafs dem altslavischen Texte dieser Ergänzungen nicht eine 
griechische Rückübersetzung beigefügt ist, Um von der schünen Gabe, 
deren Wert dureh einen ausführlichen Namen- und Verbalindex erhöht 
wird, nicht ganz nit: leeren Händen zu scheiden, schlielse ich mit einigen 
Bemerkungen zum Texte: 9. 4, 26 erglinzt P.: τὴν Κωνσταντίνου {πόλιν 
Κυπρόϑεν zereloßer. Aber πόλις wird in solcher Verbindung häufig weg- 
gelassen z, B. Niketas Akominatos ed. Bonn. 144. 5; 165, 5; vgl. den 
Ausdruck ἡ ἐνεγκοῦσαι se. πόλις —= Heimat. Vielleicht ist selbst das eben- 
falls von P, ergänzte ὁδὸν im: τὴν πρὺς τὸ ἴπμοῃ τῆς ἀρετῆς φέρουσιν 
<ödor> ἄριστα ἐπιστάμενος (8. ἢ, 17}. vom Autor selbst: weggelassen worden, 
Ich habe zur Entscheidung nieht das erforderliche Material zur Hand; es 
würde sich aber wohl lohnen, (iesen Ellipsen einmal sründlieh nachzugehen, 
Das üfter vorkommende λαύρα und Aevugeamme (21, Zu; 232, 17; 28, 22, 26; 
38, 18, 21, 27) würde wohl, da ja ein bestimmtes Kloster gemeint ist, 
besser mit Sl geschrieben und dürfte auch im Verzeichnis der Eigennamen 
(8. 48) nicht fehlen. 3. 24, 10 ist wohl κακουχούμενοι st, κακοχούμενοι zu 
schreiben. Von Druckfehleın ist der Text fast ganz frei (5, 20,31. 
κατ νθτομέντον sb. κατορθωμένων: 8. 20, 10 1. χοροῦ st, χόρου), ein Beweis, 
dals an dem in vielen früheren russischen Ausgaben (z. B. denen von 
Amphilochius, Arsenius τι, 8, w.) spakenden „Druckfehlertenfel“ nicht die 
Setzer schuld waren. KK, 

Mäogxov τοῦ Ἐφέσου, παραινετικὰ πάνυ ὠφέλιμα. Zurme 15 
(1892, herausgegeben 1803) 3/4. Anfang: Mr γίνου κενύδοξυς. Bei Fabrie. 
Bibl, graec. X 529 unter den Schriften des Eugenikos nicht genamt. Ph. M, 

Ὁ, Polivka, Zur Visio Pauli. Arch, slav. Philol. 16 (1804) 611—616. 
Handelt im Anschlufs an die Schrift von I. Sepeleviö über die "Visio ἢ. 
Pauli” (vgl. Arch, slav. Philel. 14, 622) über das verwandtschaftliche Ver- 
hältıis der verschiedenen slavischen Bearbeitungen, πὶ, Ἐξ. 

V. Jagie, Der erste Oetinjer Kirchendruck vom Jahre 1414. 
Eine bibliographisch-lexikalische Studie. Zweite Hilfte: Griechisch-slavisches 
Glossar mit einem slavisch-griechischen Wörterverzeichnis, Denkschriften 
d, k, Akademie d. Wiss, zu Wien, phil-hist, ΟἹ, Βα, 43 (1894), 72 8, 
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4", Dals dieses sorgfältig gearbeitete Doppelglossar, mit welchem der 
Verf. seine unseren Lesern (Byz. Z. TI 425) schon bekannte Studie. be- 
schlielst, für das ganze Gebiet der slavischen Übersetzungen aus dem Grie- 
chischen. wie auch für die Entstehungsgeschichte der slavischen Schrift- 
sprachen und noch für manches andere von gröfßster Wichtigkeit ist, bedarf 
kaum des Hinweises, E. K 
B. A. Mystakiles, Ὁ ἱερὺς κλῆρος πατὰ τὸν ı5’ αἰῶνα, Μάξιμος 
ὁ Μαργούνιος (vgl. Bya. #. II 172). Besprochen von A. P.-Keramens 
im Wiz. Vrem, I 218—220, Der Rez, ediert dabei aus dem eod. 328 des 
kpolit. Hospizes des hl, Grabes das zweite Testament des Margunios; in 
demselben lies auf 8. 21%, 22 πρὸς χριστιανοῦ .. . ἡγήσατο — hielt es für 
Christenptlicht. EEK 
A. Papadopulos-Keramens, Theophanes Karykes, Patriarch von 
Konstantinopel, (russ.) Journ. ἃ. Minist, der Volksaufkl. 1894, Bd. 203, 
Maiheft 5. 1—20. Der Verf. schildert nach Briefen der Zeitgenossen 
(Margunios, Meletios Pegas) und nach Synodalakten die Lebensschicksale, 
die Thätigkeit und den Üharakter dieses nicht unbedeutenden Hierarchen 
aus dem Ende des 16. Jahrh,, der anfangs Metropolit von Philippopolis, 
dann von Athen war, sodann nach dem Tode des Patr. Gabriel I stellver- 
tretend das ökumenische Patriarchat verwaltete und schließlich anderthalt 
Monate lang bis zu seinem plötzlichen Tode (26. März 1597) unter man- 
cherlei Anfechtungen seitens seiner Gegner den Täatriarchenstahl in Kon- 
stantınopel einnalm, E.K 
M. Eh. James, Apocrypha anecdota (vgl. Byz. ἢ. ΤΠ 422). Be- 
sprochen von A. Kirpiäönikov im WViz. Vrem. 1 180— 204 [zus mit den 
Anecdota von Vassilier]. EEK 
Lukas P. Paulides, Κανονικὺν τοῦ πάσχα, Ζωτήᾳ 16 (1894) 
61—64. Eine ehronologische Studie über Berechnung des Österfestes in 
der orthodoxen Kirche, Ph, Ἢ, 
A. Papadopulos-Kerameus, Zysdlacue περὶ τῶν λειτουργιπῶν 
μήναέων. Viz Vrem, I, 2 5. 811-- 388, Die gedruckten und heute im 
Gebrauche befindlichen Menien der orthodoxen Kirche, nach späten Hand- 
schriften aus dem 15.—16. Jahrh. angefertigt, bieten, wie eine Vergleichung 
derselben mit älteren und zuverlässigeren Abschriften zeigt, einen vielfach 
verstilmmelten und durch ungehörige Zusätze und willkürliche Änderungen 
verunstalteten Text der in ihnen enthaltenen Kirchengesinge. Der Verf. 
führt dafür aus verschiedenen Hss eine lange Reihe von Beispielen an, die 
mancherlei Inedita bringen. Sodann schildert er an Beispielen für dieses 
oler jenes Fest die Anordnung der älteren Menien aus dem 10. Jahrh,, 
der späteren aus dem 11, und 13, Jahrh. und schließslich die in den «se- 
druckten Menien befolgte Ordnung und Auswahl. Schließlich besprieht 
der Verf. die befremdliche und nach ihrer Ursache noch nicht recht erklärte 
Gewohnheit der späteren Zeit, in dem Kanon die adı; β΄ fortzulassen. E.K. 
Th. Tarnavskij, Über die wichtigsten Liturgieen der oriental, 
Kirche, bes, diejenigen, welche zur Zeit in der orthodoxen Kirche gebraucht 
werden. ÖÜzernowitz 1893. WII, 281 8. 8%. (Separatabdruck aus dem 
[ruamän.] Journal Candela.) Besprochen von P. Syrku im Viz, Vrem. I 
216— 219. E. Κ΄. 
Al. Lanriotes, Περὶ τοῦ λευποῦ καὶ πορφυροῦ χρώματος [der 


204 II. Abteilung 


Priestergewänder]. Exxiie, ἀλήθεια 13 (1803) 124—126. Notiert von 
A, P-Keramens im Viz, Vrem. I 228. E.K. 
᾿ἀνέκδυτος Eoumvsle εἰς τὴν ὠδὴν τῆς Maglau (s0) καὶ τὴν 
προσευχὴν τοῦ Ζαχαρίου. Zurja 15 (1802, herausgegeben 1808] 
280294. Der Artikel enthält Scholienv aus einem Codex des 16, Jahrh. 
der Nationalbibliothek von Athen. Ph. M, 
D. Heliakopulos, Νεκρικαὶ τελεταὶ παρὰ τοῖς ὡρχαίοις καὶ τοῖς 
νεωτέροις Ἕλλησι. Παρνασσός 15 (1808) B41— 855. MNotiet von 
A. P.-Kerameus im Vie. Vrem. I 224, HE 


E. A. Taitseles, Ἔϑεμα ἐν Kepalinvie (1. Ἢ μεγάλη ἑβδομὰς καὶ 


τὸ πάσχα. 2. Ἢ μεγάλη σαρακοστή.) Παρνασσὸς 15 (1898) 280—297 und 
21--ἰ 3 5, Notiert von A P.-Keramenus im Viz. Vrem. I 222, E. K. 
J. Korsunskij, Aus dem kirchlichen Leben des orthodoxen 
Ostens. Bogoslovskij vestnik 1894, Mürz 5. 463—483, Juni 8. 476—488, 
August 3. 267—289, Als Einleitung ist die Geschichte des in Jerusalem 
gehaltenen eucharistischen Kongresses (Mai 1843) mitgeteilt; die Abhandlung 
selbst umfalst die Geschiehte des Jerusalemer Patriarchats mit besonderer 
Rücksicht auf die Verhältnisse der verschiedenen Konfessionen nach dem 
Kongrels zu London (1840). M. 8. 
A, Smirnov, Das Buch der Jubilien. Pravoslavnıyj sobesednik 
1894, Mirs 1--.18 (der „Beilage"). Übersetzung des von Dillmann heraus- 
gegebenen Textes. M. 8. 
R. Brasset, Les apoeryphes Ethiopiens, traduits en francais. 
I. Le livre de Baruch et 18 legende de Jöremie. IL Mas’'hafa t’omar 
(livre de ΤΙΜΕῚ Paris 1893. Besprochen von A. Sobolevskij im 
Visz. Vrem. 12 8. 403—4iH. E. K. 
H. Ofmont], Traite pour edition de VOriens christianus du 
P. Le ÖOnien. Bruns de P’Orient latin 2 (1894) 190—191. Schon am 
27. Februar 1722, also achtzehn Jahre vor dem Erscheinen des Oriens 
ehristianus, bat der gelehrte Dominikaner Michael Le Quien (geb. am 
8. Okt. 1661, gest. am 12. März 1733) mit dem Pariser Buchhändler 
Nicolas Simart einen Vertrag über (lie Herausgabe dieses Werkes ge- 
schlossen, den Omont in einer französischen Hs (Nr. 1457 fol, 251) der 
Pariser Nationalbibliothek aufgefunden hat. 0 W., 
Un Orthodoxe, L’eglise romaine et Föglise orthodoxe. Mar- 
seille, Barlatier et Barthelet 1804. 31 8. 16% Entwiekelt kws, duch 
mit einigen historischen Rückblicken, die Hauptdifferensen zwischen (der 
römischen und orientalischen Kirche und erürtert die Möglichkeit einer 
Vereinigung vom orthodoxen Standpunkte aus, Die Schrift ist für die 
Beurteilung der Unionsfrage ebenso instruaktiv wie die oben (5. nn e- 
nannte von Paritses. K, K 


4. Äufsere und innere Geschichte, Eihnon aphie, Geographie und 
1 '‘opographie. 

Alfred von Gutschmid, Kleine Schriften. Herausgegeben von Franz 
Rühl. A Bünde in 8°, Leimig Teubner. (1. Bd. 1889, ἈΠ, 574 8. 14 .# 
2. Bd. 1890, VIIL, 7948 en 8. Bd. 1892. VII, 676 8, 20.4 4. Bad, 
1893. VIII, 632 8. 20 fl. 5. Bd. 1894, XXXII, 769 8, 24 s) Ein schb- 
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neres Denkmal hätte Fr. Rühl seinem Freunde A. v. Gutschmid nicht er- 
richten können, als die von vielen Mitforschern im Stillen herbeirewünschte, 
von allen (aulser einigen durch Gutschmid totrezensierten) wohl freudig 
begrülste Sammelausgabe seiner teils weit zerstreuten, teils ungedruckt ge- 
bliebenen kleinen Schriften und Vorlesungen, Nicht sum wenigsten mögen 
die Freunde der byzantinischen Studien für das mit kluger Umsicht und 
aufopferndem Fleilse durchgeführte Unternehmen dankbar sein. Denn (, 
der mit genialem Blick Jahrtausende umspannte und weit aus einander 
liegende Völker übersah, wie kaum ein zweiter Zeitgenosse, hat bei seinen 
umfassenden Arbeiten vielfach auch jene Gebiete beleuchtet, deren spexielle 
Pflege sich unsere Zeitschrift zur Aufgabe gesetzt hat. In seinen Schriften 
Versehen zu finden, ist nicht schwer, und noch leichter ist es, mit Hilfe der 
durch neuere Funde und Forschungen gewonnenen Einsicht manche seiner 
Behauptungen zu widerlegen. Diese Mängel, die zum grössten Teil in der 
naturgemälsen Entwiekelung der Wissenschaft begründet liegen, thun aber 
dem Werte seiner Schriften wenig Abbruch; was ihnen bleibende Beden- 
tung verleiht, ist die scharfe Kritik, die überlegene Kombination und nicht. 
zum letzten der edle, mannhafte Geist, der sie durchweht, Die Nachwir- 
kung der gelehrten Thätigkeit Gutschmids ist wohl eine grössere, als all- 
gemein geglaubt wird, und manche von ihm ausgestrente Körner beginnen 
erst jetzt aufzublühen; daneben hat er freilich auch unerwünschte Verehrer 
gefunden, solche, die sich räuspern und spucken wie der Meister, und neu- 
lich hat sich gar eine offenbare Karrikatur seiner umfassenden Forschungs- 
weise an die Öflentlichkeit gewagt (s. Byz. Z. ΠῚ 607 &.). Trotz der müch- 
tigen Anregung, die von G, ausging, wurde er als wissenschaftlicher Schritt- 
steller doch niemals eigentlich populär oder „beliebt“; dazu war er einer- 


‘seits viel zu gelehrt und andrerseits viel zu ofenherzig im Ausdruck seiner 


Ansichten. Wie wenig G, in „weiteren Kreisen” bekannt war, lehrte mich 
vor einigen Jahren ein berühmter Professor der mittelalterlichen Geschichte, 
der mich auf eine zufillire Erwähnung des Namens gelassen fragte: „Wer 
ist denn Gutschmid?* Es war in der That zu fürchten, dals Gutschmida 
Werk selbst, so viele seiner Anregungen auch im Stillen fortlebten, früh- 
zeitig in Vergessenheit gerate, und die Zusammenfassung seiner zerstreuten 
Schriften war auch aus diesem Grunde verdienstlich, Es würde nun zu 
weit führen, die in den fünf Bänden vereinigten Arbeiten mit Rücksicht 
auf das byzantinische Gebiet einzeln durchzunehmen oder gar ihr Verhält- 
nis zum gegenwärtigen Stande der Forschung darzulegen. Ich beschränke 
mich darauf, war Orientierung der mit G. weniger bekannten Leser — und 
sie dürften, wie die Erfahrung oft gezeigt hat, die Mehrzahl bilden — auf 
die Artikel hinzuweisen, die sich mit unseren Studien direkt berühren, Da 
ist denn gleich das erste Stück des ersten Bandes, der die Schriften zur 
Ägyptologie und zur Geschichte der griechischen Chronographie enthält, der 
grölsten Beachtung wert: Gutschmids Antrittsrede in Jena, in welcher er 
mit meisterhafter Klarheit und Originalität über Quellenbenützung und 
Quellenkritik in der antiken und mittelalterlichen (lateinischen und grie- 
chischen) Geschichtsforschung handelt. Einen nicht blols seinem Namen, 
sondern auch seiner Zeit nach zu Byzanz gehörigen Autor betrifft die Mao- 
nögraphie "De capitulis nonnullis Aegyptiacs apud Stephanum Byzan- 
tinam et de fontibus, unde hausti sunt”, Für die byzantinische Uhrono- 
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graphie sind von Wichtigkeit die Aufsätze über die Sothis, die alte 
Chronik u. 5. w., über Manetho, über Hippolyts Liber generationis 
und Julius Afrioanus, über A, Schoenes Ausgahe des Eusebios τι. a, 
Iırı zweiten Bande: „Schriften zur (eschiehte und Literatur der semitischen 
Völker und zur älteren Kirchengeschichte* steht nach Umfang und Beien- 
tung an erster Stelle die bisher ungedruckte Abhandlung „Verzeichnis 
der Patriarchen von Alexandria", die für solche Arbeiten auch in 
methodischer Hinsicht ein Muster ist, Dam kommen Besprechungen von 
Schriften über christliche Ohronologie und Sagenkunde, über isla- 
mitische Geschichte us, w. Der dritte Band: „Schriften zur Geschichte 
und Literatur der nichtsemitischen Völker von Asien“ enthält mehrere 
Arbeiten, die für das Studium der politischen und kulturellen Beziehungen 
der Byzantiner zu den Sassaniden, Zigeunern πὶ 3, w. von Wichtigkeit. 
sind, Besonders seien erwähnt die Aufsätze Über die Sage vom hl. 
(Georg, als Beitrag zur iranischen Mythengeschichte, über Moses von 
Khoren, über Agatlangelos, die Besprechungen von 15, Dorns Caspıa, 
von J. ἢ, Cunos Skytlen, von v. Richthofens China, von De Goejes 
Bijdrage tot de Geschiedenis der Zigeuners, Der vierte Band: „Schriften 
zur griechischen Geschichte und Literatur” betrifft größstenteils die vorchrist- 
liche Zeit; für die byzantinischen Studien kommen in Betracht die vielfach 
einer Übersetzung ähnliche Inhaltsangabe der sibyllinischen Bücher, 
einiges in den Vorlesungen über die Geschichte der griechischen 
Historiographie und über Josephs Bücher gegen Apion, endlich die 
Beschreibung der Heidelberger Ha der Paradoxographen (Pal. Gr. 398, 
3, X}, die nach v. Gutschmids Vermutung von einem Gelehrten aus dem 
Kreise des Konstantin Porphyrogennetos zusammengestellt und geschrieben 


worden ist, Aus dem fünften Bande „Schriften zur römischen und mittel- 


alterlichen Geschichte und Literatur“ seien hervorgehoben der berühmte 
Artikel über die Grenzen zwischen Altertum und Mittelalter und 
über den “ιωμερισμὸρ τῆς γῆς in der Österehronik und andere Bearbei- 
tungen der Mosazischen Völkertafel, dann der Artikel über das Original 
der Ravennatischen Kosmographie, die Besprechungen mehrerer Schriften 
von Rösler und Jung über die Romänen, der Schrift von Tomaschek 
über Brumalia und Rosalia, von RK. Hopfs Geschichte Griechenlands vom 
Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit, von Hertzbergs Geschichte 
Griechenlands seit dem Absterben des antiken Lebens, von Ferd. Hirschs 
Byzantinischen Studien, von Zezschwitzs Buch Vom römischen Kaiser- 
tum deutscher Nation In der letztgenannten finden sich einige Bemer- 
kungen über die Methodios-Bage; dageren ist es Fr. Rühl, wie or 
in der Vorrede zum 4. Bande 5. V bemerkt, nicht gelungen, von Gutschmids 
Studien über Methodios irgend etwas Selbstündiges aufsufinden. Natürlich 
ist mit dieser summarischen Aufzählung der direkt mit den byzantinischen 
Dingen verbimdenen Stücke durchaus nicht alles erschöpft, was in den fünf 
Bänden für die Freunde der byzantinischen Studien beachtenswert ist, und ich 
würde den Lesern und mir selbst ein schlechtes Zeugnis ausstellen, wenn 
ich voraussetzte, dals unsere Teilnahme sich auf die genannten Schriften 
beschränkte, Es ist in dieser Masse kaum eine Nummer, die man nicht 
mit Nutzen lesen wird, und viele sind in ihrer Fassung wahre Kabinets- 
stücke, Dem Schlufsbande hat Fr. Bühl eine kurze, aber die Haupteüge 
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scharf hervorhebende Biographie Gutschmids (1831—1887) und ein chro- 
nologisch geordnetes Verzeichnis seiner Schriften beigefügt. K. &, 
τὸ, Lavisse et A. Rambaud, Histoire generale du IV® sitele ἃ nos jours. 
Uuvrage publis sous la direction de MM. (E.L. et A. R.). Tome I: Les 
örigines. 595—1095. Tome I: L’Europe feodale. Les croisades, 1095 — 
1270. Tome II: Formation des grands etats, 1270— 1493. Paris, Armand 
Colin ἃ Ὁ 1898—1594. Diese in staunenswert schneller Folge erschei- 
nende Universalgeschichte berücksichtigt natürlich auch den byzantinischen 
und die sonstigen osteuropäischen Staaten. In die Darstellung der byzan- 
tinischen Geschichte haben sich zwei durch frühere Studien auf diesem 
Gebiete rlihmlichst bekannte Forscher getheilt: der verdiente Kunsthistori- 
ker Ch. Bayet übernahm die Zeit von 395—1095 (Bd, I 161—203; 635 
—687). Die Folgezeit (1095—1481) schildert A. BRambauwl, der hier an 
seine so glänzend begonnenen Jugendstudien (L’empire gree au dixieme 
sieele, Paris 1870) anknüpfen konnte (Bd. II 798 —883; ΤΠ 789 — 808). 
Aulserdem sind für unsere Stndien zu beachten die Darstellungen der *Bar- 
barenwelt” (376—526) von A. Bertlielot (1 47—02), des byzantini- 
schen Italiens von Εἰ, Lavisse (I 204—273), der islamitischen Ge- 
schichte von M. Wahl (I 427—484; 743—794), der russischen, litan- 
ischen und ungarischen Geschichte von E. Denis (1 688—742; II 743 
— 797; II 748— 788), der Kreuzzüge von Ch, Seignohos (II 204—351), 
der türkischen und mongolischen Geschichte von L, ὕ (II 884 
—973; ΤΙ 919970), der rumänischen Geschichte von A. D. Xenopol 
(IIT 869— 893), endlich der Geschichte der Slaven an der Donan und 
am Adriatischen Meere von 8t,Novakovid und A. Malet (III 8935— 
918). Am Schlusse jedes Kapitels ist die Litteratur verzeichnet KK. 
G. Konstantinides, Ἰστορία τῶν Adyvar ἀπὸ Αριστοῦ γεννήσεως 
μέχρι τοῦ ἔτους 1821. "Exdonıg δευτέρα ἐπεξειργασμένη. Athen, Karl Beck 
1894, 5458. 85. 8 Dr Im Jahre 1873 hat die athenische Gemeinde 
eine Preisaufgabe gestellt, welche eine Geschichte Athens von Christi Ge- 
burt bis 1821 verlangte, Als Preis war die Summe von 2000 Drachmen 
und der Gesamtertrag des auf Kosten der Gemeinde zu druckenden Werkes 
bestimmt, Aus dieser edlen und einsichtsvollen Anregung ist das Werk 
von Konstantinides hervorgegangen, das 1, J. 1576 mit dem Preise gekrönt 
wurde. Später hat der Verf. auf Grund eigener Studien und der erheb- 
lich zugewachsenen neueren Litteratur ein ausführliches, auf wenigstens 
drei Bände berechnetes Werk über die Geschichte Athens von den ältesten 
Zeiten bis zum Jahre 1835 vorbereitet, Da jedoch die ungünstigen finan- 
ziellen Verhältnisse, unter denen Griechenland gegenwärtig leidet, die Ver- 
üffentlichung desselben vereitelten, beschränkte er sich zunächst auf eine 
Neubearbeitung seiner früheren mehr für weitere Kreise als für gelehrte 
Zwecke bestimmten Schrift. Nach einer einleitenden Übersicht über die 
athenische Geschichte von der ältesten Zeit bis auf Christi Geburt (5, 1— 
54) schildert E. die Schicksale der Stadt in den meist wenig erfreuliehen 
Jahrhunderten der rümischen und byzantinischen Kaiserzeit und der Türken- 
herrschaft, vereinigt also die Perioden, welche in den bekannten Werken 
von Aug. Mommgsen, Gregorovius, Kampuroglus u. a. getrennt bearbeitet 
sind, Natürlich konnte er auf dem verhältnismäßig engen Raume, der 
ihm zugemessen war, nur die Hauptpunkte eingehender schildern; doch ist 
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das Bild, das er von den mittelalterlichen und neneren Schieksalen der 
veilchenbekränzten Stadt bietet, anschaulich und lebensvoll. Seine Dar- 
stellung besitzt nicht den poetischen Reiz und die entlmsiastische Wärme, 
die das Werk von Gregorovins auszeichnen, hat aber die gerade für das 
griechische Publikum pädagogisch wichtigen Vorzüge der Sachlichkeit und 
Klarheit, Zum Beweise seiner Objektivität sei erwähnt, daß er in der 
Slavenfrage, die für die Griechen noch immer eine Art Schiboleth bildet, 
olıne die übliche Entrüstung und ohne eine jener krampfhaften Verdrehungen, 
von welchen Sathas’ Albanesentheorie das grofsartigste Beispiel ist, die That- 
sache der slavischen Einwanderungen nach den Quellen verzeichnet. Dals 
er dabei die stark übertreibenden Behauptungen Fallmerayers scharf zurück- 
weist, ist: selbstverständlich und entsprieht dem heufigen Stande der For- 
schung; doch geht er zu weit, wenn er dem grolsen, aber einseitigen Ge- 
lehrten absichtliche Fälschung der Wahrheit vorwirft (8. 225). Die 
Ausstattung des Buches ist erträglich; doch stören, wie bei den meisten 
griechischen Publikationen, die vielen Druckfehler in den fremdsprachlichen 
Zitaten. Sollten es die afhenischen Setzer dem Anfor wirklich unmöglich 
machen, in dieser Hinsicht endlich einmal mehr Sauberkeit zu erreichen ? 


KK 
ἢ). Beljajev, Byzantina. 1. IL (vgl. Bye. 2.1 5.4. und II 184), Be- 
sprochen von N. Kondakov im Viz. Vrem, IT 173—180, Ε, τὶ 


Th. Uspenskij, Die Parteien des Zirkus und die Demen in 
Konstantinopel, Yiz. Vremennik I (1894) 1—16. Der Verf. wendet 
sich gegen die herrschende Ansicht, dafs die μέρη einfach nur Zirkusparteien 
waren und ihre erbitterten Kämpfe nur im Hippodrom und in dessen Inter- 
essen ihren Ursprung hatten. Nach seiner Ansicht stellen die μέρη und 
die mit ‘ihnen identischen djuo: vielmehr überhaupt die städtische, in 
Demen organisierte Bevölkerung dar, Besonders wichtig für diese Frage 
sind die Angaben des Hofzeremonialbuchs des Konstantinos Porphyrogen- 
netos. Obwohl zur Zeit der Abfassung desselben (10. Jahrh.) die politi- 
sche Bedeutung der Demen bereits geschwunden war, äulsert sich doch 
auch in seinen Notizen noch die frühere wichtige Rolle derselben, insofern 
kaum irgend eine wichtige Zeremonie am Iyzant. Hofe vor sich geht, an 
der nicht die Demen beteiligt sind Auch hinsichtlich der Organisation der 
Demen enthält das Zeremonialbuch interessante Daten, die für die richtige 
Beurteilung ihrer Bedeutung im Staate von großer Wichtigkeit sind. Dort 
treten uns zunächst zwei Demokraten als Anführer der Blanen und Grünen 
entgegen, von denen der erste zugleich δομέστιπος τῷ» σγολῶν ist und der 
zweite ebenso δομέστικος τῶν Enowoußfter; beide gehören den höheren mili- 
türischen Rangklassen an; Bie stehen aber nur einem Teile ihres ὅῆμος 
vor und zugleich einem Teile der beiden anderen dfjum (der Weilsen und 
Roten). Der δημοχράτης ler Blauen nämlich steht au der Spitze τοῦ πε- 
φατιποῦ δήμου τῶν Βενέτων und zugleich eines Teils der Weilsen (τοῦ πε- 
ρατικοῦ δήμου τοῦ Aevxod), und ebenso befehligt der Demokrat der Ürtnen 
nur einen Teil derselben [ὁ περοτιπὸς δῆμος τῶν Πρασίνων) und zugleich 
einen Teil der Roten (6 περατιπὸς δῆμος ὁ “Ῥυύσιος). Ein zweites Haupt 
eines jeden Demos ist der Demarch, deren es ebenfalls nur zwei giebt, 
indem der Demarech der Blauen zugleich die Weilsen vertritt und der der 
Grünen zugleich die Roten, Sie stehen ihrem Range nach viel niedriger 
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als die Demokraten und bezeichnen keine militärische Charge, wie jene. 
Auch die Demarchen leiten wiederum nmr einen Teil der ihnen unterstell- 
ten Demen [ἢ πολιτικὴ τοῦ μέρους). Bei jedem Demos müssen wir also 
zwei Bestandteile unterscheiden, erstens den unter dem Kommando des 
Demokraten militärisch organisierten und zum Bestande der Armee gehöri- 
gen (6 megarıxög) und zweitens den vom Demarchos geleiteten bürgerlichen 
Bestandteil desselben [ἡ πολιτική). Diese Anschamung von den Demen als 
der politisch und militärisch organisierten Bevölkerung der Stadt bestätigen 
die Nachriehten, die uns bei den byz. Schriftstellern über die Stellung und 
das Auftreten der Demen in früherer Zeit (6. Jahrh.) erhalten sind. Bei 
allen Tumulten und Kämpfen derselben spielen irgend welche mit den Zir- 
kusspielen zusammenhängende private Interessen nur eine Nebenrolle; es 
handelt sich vielmehr um politische Interessen und Forderungen. Wir sehen 
die hauptstädtische Bevölkerung mit ausgesprochen demokratischer Tendenz 
ihre Unzufriedenheit mit Malsregeln der Regierung äußern und sich im 
Aufruhr gegen dieselbe erheben (oft bei religiösen Fragen, öfter bei rein 
politischen Mafsregeln, wie Heranziehung zum Kriegsdienst, Steuerauflagen 
u, dergl.). Auf der anderen Seite ist die Regierung bemüht, die ihr ge- 
führliche Macht der Demen zu brechen, bes. durch Steigerung der Macht- 
befugnis des Eparchen. E. K. 
Freilerie Harrison, Constantinople as an historie eity. The 
Fortnightly Review 1894, April 8. 438—458. (Eine nengriech. Über- 
setzung des Artikels mit einer kritischen Bemerkung erschien in der 
Triester Νέα Ἡμέρα v. 2/14., 921., 16/28. April 1894). Giebt auf Grund 
der neueren Litteratur eine allgemeine populüre Übersicht über die Ge- 
schichte von Konstantinopel mit apologetischer Tendenz für das Byzanti- 
nertum, KK, 
Frederic Harrison, The problem of Oonstantinople The Fort- 
nightly Review 1894 Mai 5, 614—633. Der Aufsatz besteht aus zwei Teilen, 
von denen sich der erste mit der Vergangenheit, der zweite mit der Gagen- 
wart von Kpel befalst. Im ersten, der uns allein interessiert, weist der 
Verf. mit Recht darauf hin, dals für das riehtige Verständnis der heutigen 
Bedeutung von Kpel ein gründliches Studium seiner Vergangenheit nötig 
ist, Unter den Aufraben, deren Lösung uns in den Stand setzen würde 
„to answer the enigma of Constantinople”, nennt der Verf, eine Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, Kunst und Gesetzgebung. Daß er hiebei des 
Ref, Versuch einer Geschichte der byz. Litteratur ignoriert, mag hingehen; 
aber die Werke über γε. Kunst und Gesetzgebung von Kondakov und 
Zachariae von Lingenthal sollte doch jemand kennen, der mit Vorschlägen 
zur Lösung des byzantinischen „Bätsels“ an die Öffentlichkeit tritt, Nicht 
übel handelt der Verf, über die Schwierigkeit, eine passende Benennung 
für das „byz, Reich" zu finden; nach Musterung der üblichen Bezeichnungen 
kommt er zum Schlusse, dals es am besten sei „The Roman empire at 
Cple' oder „The empire of New Rome“ zu sagen. K. K. 
Andr. Leval, Constantinople inconnue Revue d’Örient et de 
Hongrie 1893 No. 38. Mir nur aus der Notiz in der Revue de l’Örient 


latin 1 (1893) 629 bekannt, τ Ἑ. 
Jean Schoffer, Courtes &tudes sur de grands sujets. La civili- 
Ryzant. Zoikschrift IV 1, 14 
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sation byzantine. Journal de Genevre vom 5. Mai IR0#, Mir nur durelı 
die Notiz in der Revue de l’Örient latin 1 (1893) 466 bekanut, K.K. 
J. Β. Bury, The Boman empire in 600 ἃ, Ὁ, The English Histor, 
Review ἢ (1894) 315—320, Darlegung der wichtigsten historischen Er- 
gebnisse der vortrefllichen Ausgabe des Georgius Cyprius von H. Gelzer. 
Bezüglich der Entstehungszeit des Werkes, welche Gelzer in die ersten Jahre 
des Phokas gesetzt hatte, vertritt B. die Ansicht, daß man als sichere Früh- ἀπε 
Spätgrenze nur die Jahre 591 und 606 (vielleicht 604) feststellen könne. KK. 
V. Vasiljevskij, Russisch-byzantinische Forschungen. weites 
Heft: Das Leben des hl, Georg von Amastris und des hl, Stephan von 
Suro&. Petersburg 1893. CCCV, 1288. 1 Bl 8°, (russ) Da mir diese 
Schrift nach langen vergeblichen Bemühungen, sie auf buchhändlerischem 
Wage zu erlangen, eat in letzter Stunde durch die besondere Liebens- 
würdigkeit eines ππαπηβαε zugänglich geworden ist, begnüge ich ınich, 
einige Notizen aus dem eingehenden Berichte von VW. Jagie, Arch. 1. slav, 
Philol. 16 (1894) 216— 224, vorzulegen. Vasiljevskij ediert in (diesem 
Hefte drei hagiograpbische Texte, zwei griechische mit russischer Über- 
setzung und einen kirchenslavischen. Der erste Text enthält das Leben 
des Hl. und Wundertläters Georg von Amastris (nach der einzigen 
Pariser Hs), der zweite und dritte erzählen das Leben des hl. Stephan 
von Sugdaea (russisch: Suroä). Diese Texte haben eine ganz eminente 
Bedeutung dadurch, daß sie m den bekanntlich sehr spärlichen Quellen für 
die αἰ θεῖο russische Geschichte gehören. Den Hauptinhalt des lateinisch 
päginierten ersten Teiles der Schrift von Vaa., anf den sich die in der 
Ἢ 7. III 210 erwähnte Abh. von W. von Gutzeit bezieht, bildet die ein- 
gehende Untersuchung beider Vitae nach ihren Aufschlüssen über den Ur- 
sprung des russischen Staate, Das Hauptergebnis, dem auch V. Jagie zu- 
stimmt, besteht in dem Nachweis, daß die Russen nicht erst seit 365, 
sondern schon in der ersten Hälfte des 9. Jahrh. sich am Schwarzen 
Meere geltend gemacht haben. In der vielbehandelten Hauptfrage ist Vas. 
Antinormannist und sucht die normannische Theorie A. A. Kuniks und 
Thomsens durch eine gotische zu ersetzen, indem er seine pontischen 
EKussen direkt mit den krimschen und anderen pontischen Goten zusammen- 
bringt, dagegen jeden Zusammenhang derselben mit den Normannen leugnet. 
In der Eutwickelung dieser Theorie verwendet Vas. auch eine sprachliche 
Vermutung, die als Beitrag zur Geschichte der griechischen Etymologie 
notiert sei. Jagis traute mit’Becht kaum seinen Augen, als er mitten in 
ernster Erörterung auf die Bemerkung stieß: „In den Lauten des Ausdrucks 
Tauroseythen selbst sind Elemente enthalten, aus welchen in der grie- 
chischen, zu Verstimmelungen hinneigenden Volksspreche sich der Name 
Rhos herausbilden konnte.“ Die Gesetze der „Verstümmelungen" des Volgär- 
griechischen sind denn doeh so genugzam aufgehellt, dafs der Gedanke, 
Khos von Tau-ros-eythen abzuleiten, der an Ungehenerlichkeit die ver- 
wegensten Sprünge der vorsprachwissenschaftlichen Etymologie übertrifft, 
nicht gedacht, geschweige denn ausgesprochen werden durfte. Wie mülste 
ılas arme Neugriechisch aussehen, wenn die griechische Volkssprache je eine 
so. ungerügelte Vorliebe für Verstüimmelung besessen hätte, wie sie ihm 
Vas. unterschiebt, Im übrigen verweise ich bezüglich der Gotenhypothese 
auf die ausgezeichnete Kritik von Jagii, E. τῷ, 
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6. Tiede, Quellenmälsige Darstellung der Beziehungen Karls 
des Grolsen zu Ost-Rom. Diss,, Rostock 1804, „Das Schriftchen ist 
lesenswert, bringt aber nichts Neues.“ Histor. Jahrbuch 15 (1894) 443. E.E, 

Gerh. Rauschen, Neue Untersuchungen über die Deseriptio und 
ihre Bedentung für die groflsen Reliquien zu Aachen und zu 
St. Denis. Histor. Jahrb, 15 (1894) 257 —278. Enthält einiges zur 
Legende vom Zuge Karls des Großen nach Jerusalem oder Kpel und zur 
Geschichte der byzantinischen Reliquien, KE 

“* = Bulgarien während der Regierung des Nikephoros 
Phokas. Shbornik des bulgar. Minist. der Volksaufkl, Sofia. Bd. ὃ. [Nach 
Schlumbergers bekanntem Werke] Notiert von P, Syrku im Vie. Vrem. 
1 243. E, K, 

L. M. Harimann, Zur Geschichte der Zünfte im frühen Mittel- 
alter. Zeitschrift für Social- und Wirthschaftsgeschichte 3 (1894) 109—129. 
Hartmanns Versuch, an der Hand der Altesten Urkunde einer stadtrömischen 
Üllrtnergenossenschaft das Fortbestehen der altrömischen Zünfte in kom 
und Ravenna nachzuweisen, ist von mehreren Seiten abgelehnt worden, 
Auch in dem nenen großsen Werke von E. Rodocanachi, Les corpora- 
tions ouvrieres ἃ Rome (2 voll, Paris, Picard 1894) ist der entgegen- 
gesetzte Standpunkt vertreten, dafs die gewerblichen Genossenschaften 
mittelalterliche Neubildungen seien. Nun findet aber Hartmann eine mäch- 
tige Stütze für seine Ansicht in einer Schrift, die unseren Lesern durch 
eine eingehende Würdigung Zachariaes von Lingenthal lüngst bekannt ist 
(Byz. Z. II 132 f.), in dem von Jules Nicole ans Licht gezogenen Liber 
praefeeti, der uns einen. so tiefen Einblick in die wirtschaftliche Orgs- 
nisation der byzantinischen Zeit thun lälst. ‚Auf die Bestimmungen des 
byzantinischen Edikts fällt durch Vergleichung mit analogen römischen 
Dingen manches Licht. Eine weitere Stütze für seine Anschauung ent- 
wimmt FL einigen Nachrichten über das Zunftleben in Ravenna im 10. Jahrh., 
welche m. E. evident beweisen, dafs die römische Zunftorganisation sich 
wenigstens hier ohne Unterbrechung ins Mittelalter herein gerettet hat. E.K. 

Heinr. Mädler, Theodors, Michael Stratiotikos, Isaak Kom- 
nenos. Ein Stück byzantinischer Kaisergeschichte. Gymmnasialprogr., Plauen, 
M. Wieprecht: 1894. 518. 4%. Wird besprochen werden. K. K. 

Ep. Metaxas, Ἰστορία τῆς olzoyeveiag Merefß ἀπὸ τοῦ 1081 
μέχρι τοῦ 1864 ἔτους, Athen 1808, Dieser Beitrag zur byzantinisch- 
neugriechischen Familiengeschichte ist mir nur aus der Erwähnung in der 
Reyue de Orient latin 2 (1894) 313 bekannt. KK. 

Paulos Kalligas, Melden: Βυξαντινῆς ἴστορέας ἀπὸ τῆς πρώτης 
μέχρι τῆς τελευταίας ἁλώσεως (1204—1453). Athen, Anestes Konstantinides 
1894, η΄, 776 8. 8°, 12 Dr. Wird besprochen werden. BE 

A. Papadopnlos-Kerameus, Documents grees pour servir ὦ. 
’histoire de la 4139 oroisade, Revue de POrient latin 1 (1893) 540—555. . 
Anus der Hs Nr. 33 des Theotokosklosters auf der Insel Chalki sind hier 
ediert: 1. Eine Probe einer griechischen Übersetzung der lateini- 
schen Messe, die zum Gebrauche der Griechen in Kpel während der 
lateinischen Herrschaft bestimmt war. Dem griechischen Texte ist in der 
Hs der lateinische in griechischer Transkription beigegeben, Der Titel 
lautet: Ἢ Aura λειτουργία τοῦ ἀγίου Γρηγορίου τοῦ “ιολύγου ξομηνευθεῖδσοι 
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ἐκ τῆς ὑωμαίας ἀρτέως εἰς τὴν ἑλληνικὴν, 2. Eine Erzählung über die 
Entführung einer kostbaren Reliqnie (eines Stückes des von Christus 
vor der Passion unter die Apostel verteilten Brotes) durch die Lateiner. KK, 
L. de Mas Lairie, Les seignenrs Tierciers de Nögrepont. 
Revue de Y’Orient latin-1 (1893) 413—432. Der Verf. giebt eine chrono- 
lorische und genealogische Liste der Tiereiers von Negroponte (T. ist 
der Erbtitel der drei lombardischen Führer, welehe von Jasijnes d’Avesnes 
mit Zustimmung des Bonifaz von Montferrat in den Besitz der Insel ein- 
gesetzt wurden). Als Quellen benützte er vor allem Karl Hopf, Chroni- 
ques gröco-romsaines, Predelli, I libri commemoriali della repubblien di 
Venezia, Sehlumberger, Numismatique de Orient latin, Tafel und 
Thomas, Fontes rer, Austr,, Sathas, Doe. relat. ἃ Ybist. de la Grbee an 
moyen üge, Die Studie von J. B. Bury, The Lombards and Venetians 
in Euboea, Journal of Hell. Studies 7 (1886) 300 Ε΄, 8 (1887) 104, 
scheint ihm entgangen zu sein. ER 
H. Desimoni, Actes passes ἃ Famagouste de 1299 ἃ 1301 par 
devant lo notaire Genois Lamberto di Sambuneeto. Revne de 
Y’Orient Intin 1 (1803) 321353; 2 (1894) 1—34; 216—234 (Portsetz, 
folgt). Der erste Artikel enthält den Schluß der in der Byz. 2. II 4.46 
erwähnten Publikation lateinischer Notariatsakten aus Öypern, der zweite 
und dritte einen ausführlichen Kommentar, ein Glossar der technischen 
Ausdrücke u. 5. w, K.K, 
Comte Riant, Eelaircissements sur quelques points de Yhistoire 
de Föglise da Bethlöem-Asealon. Berne de Orient latin 1 (1895) 
381 —412; 475—525; 2 (1804) 35— 72, Fortsetzung und Schluls der 
in der Byz. Z. II 646 erwühnten trefflichen Studie. Der Inhalt der ersten 
Fortsetzung bildet eine Monographie über die interessante Tersönlichkeit 
des Hugo von Tours (F um 1300), der nach seinem Namen, seiner 
Nationalität und seiner politischen Thätigkeit in Falistina, Italien und 
Frankreich behandelt wird. Der zweite Artikel handelt über mehrere fran- 
zösische Bischöfe von Bethlehem, über einen Besitzverlust der dortigen 
Kirche, über die lateinischen Mönche in Bethlehem vor dem ersten Kreus- 
zug, über die Bischöfe von Ascalon, über die nichtlateinischen Ers- 
hischöfe und Bischöfe von Bethlehem-Ascalon, über die Sierel der 
Bischöfe von B.-A., endlich über die Quellen des Werkes von Chevalier- 
Lagänissire, Histoire de l’erech& de Bethleem (1872). Der Sehlulsartikel 
bringt eine Bibliographie der Kirche von Bethlehem-Ascalon. K.K. 
J.-B. Chabot, Histoire du patriarche Mar Jabalaha IT et du 
moine Rabban Cauma. Revue de YOrient latin 1 (1893) 567 —u10; 
2 (1894) 738—142; 235—304. Bedjan hat im J. 1888 unter dem obigen 
Titel einen syrischen Text ediert (Paris, Maisonneuve), der die Geschichto 
des Patriarchen Jabalaha ΠΠ (7 1317) und die Reise des von dem Mon- 
golenkönig Argun an die,christlichen Fürsten Europas abgesandten Möünches 
Rabban G(auma erzählt und offenbar von einem Zeitgenossen bald nach dem 
Tode des Patriarchen verfaßt ist, Einem von Th, Nüldeke in seiner Be- 
spreehung der Ausgabe (Lit. Centralbl, 1889, Col. 842 f) geiiußserten 
Wunsche entsprechend, macht nun Chabot des auch für die byzantinische 
Geschichte wichtige Werk durch eine französische Übersetzung und einen 
reichhaltigen Kommentar dem Verständnis weiterer Kreise zugänglich, KK. 
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Israel Levi, Les juifs de Candie de 1380 ἃ 1485. Bevne des dt. 
juives 26 (1893) 198—208. Giebt aus den von H. Noiret herausge- 
rebenen Dokumenten zur Geschichte der venezianischen Herrschaft in Kreta 
(3. Byz. Z. II 328 5) Mitteilungen über die Lage der Juden, bes, über die 
ihnen von der. venezianischen Regierung auferlegten Steuern. K. Τὸ. 


Nikephoros Kalogeras (Erzbischof von Patras), Τὰ ἔσχατα τοῦ ἐν 
Βυξαντέῳ ἑλληνικοῦ κράτους παὶ τὸ τελευταῖον διπλωματικὸν αὐτοῦ 
ἀπόρρητον ἤτοι ᾿ωσὴφ τοῦ Βρυεννίου ὁ περιαιδύμενος μυστηρμάδης ἔνιοτικὼς 
λύγος νῦν πρῶτον διὰ τῆς ἱστορίης ξρμηνευόμενος, ᾿Εἰταιρεία ὁ ᾿Ελληνισμός. 
Τὰ ἐν αὐτῷ γινόμενα ἀναψνώσματα. Töuog α΄, Athen 1804. 238 8% 
Au den Beltsamkeiten, die in der Geschichte der Union vorkommen, gehört 
jene mysteriöse Rede, in welcher Joseph Bryennios (über seine Werke 
s, Brz. Z, IT 5359) ein Heilmittel geren alles Zerwürfnis der zwei Kirchen 
u besitzen hehanptete, mit der er aber trotz aller Bitten niemals hervor- 
trat. Kalogeras meint nun, vielleicht mit Recht, dafs jene angebliche 
Panacee nichts war als eın diplomatischer Kniff, d. ἢ. eine vom Kaiser 
Manuel Palaeologos angeregte Fiktion, welche im politischen Interesse (um 
den Papst günstig su stimmen und den Sultan m Angstigen) beszweckte, 
die Einigung als eine leichte, eben nur von der Veröffentlichung jener 
Rede abhängige Sache darzustellen. Als neues Dokument zur Aufklärung 
der Frage benützt K. einen von dem gelehrten Erzbischof Eustathios von 
Korfu aufgefundenen Brief des Joseph Bryennios. Ein deutscher Aus- 
zug der Abhandlung erschien in der Reyue internationale de theologie 2 
(1894) 505—511. | K. K. 

MN. A. Belin, Histoire de la Latinite de Constantinople. 
Deuxiöme ddition pröparde et considerablement acerue par Vantenr, rerne, 
augmentee et continnde jusquw’& notre temps par le BR. P. Arsöne de 
Chatel Aveo deux plans et des gravures. Paris, Alph, Picard et ἣϊξ 
1804. 547 8. 8°. Das Buch zerfällt in drei Abschnitte. Der erste he- 
handelt die Geschichte der lateinischen Kirche in der alten Stadt Kpel 
(Stambul) vor und nach der Eroberung durch die Türken, der zweite die 
teschiehte der Lateiner in Galata-Pera (1261 —1783), der dritte die 
Periode von 1783 bis 1893, in welcher sich das Hauptgewicht der Katho- 
liken nach Pera verlerte. Für die neuere Zeit enthält das Buch zahlreiche 
wertvolle Aufschlüsse; dagegen ist leider gerade der erste Abschnitt, der 
die byzantinischen Studien am nächsten berührt, ziemlich schwach. Der 
Verf. und der Herausgeber der Nenbearheitung waren mit den hyzantini- 
schen Quellen und der neueren byzantinistischen Litteratur viel za wenig 
vertraut, um eine irgendwie ahschließende kritische Darstellung (es Themas 
liefern zu können. Und so muls denn jedenfalls diese Abteilung des 
Buches noch einmal gemacht werden. Me ΚΒ. 


Miltenberger, Zur Geschichte der lat. Kirche im Orient im - 
15. Jahrh. Römische Quartalschrift 8 (1894) 275—281. Handelt über 
die aus Dominikanern und Franziskanern zusammengesetste, wohl 1252 
restiftete katholische Missionsgesellschaft, die erst nach dem vollständigen 
Obsiegen der Türken auf den Generalkapiteln der Dominikaner 1456, 1459 
und 1462 ganz aufgelöst wurde, und ediert den für die Geschichte der 
Inteinischen Kirche im byzantinischen Reiche, bes. in Eypel, wichtigen Bup- 
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plikenrotulus des Patriarchen Johannes de Ruppescissa vom 28. Dez. 1417, 
der dem Papste Martin V auf dem Konzil von Konstanz vorgelegt wurde. K,K, 
Sp. De Biazes (de- Ἐιάξης), Ιστορικαὶ σημειώσεις περὶ στιφίδος 
ἐν Ἐπτανήσῳ καὶ ἰδίως ἐν Ζακύνθῳ. Παρνασσὸς 15 (1893) 235---ΟῸ ὐῇ δ, 
16 (1854) 71—79 und 146—158. Notiert von A. P.-Keramens im Vin. 
Vrem. I 225. E.K 
Sp. De Biazes (Ade-Bidöns), ἯΙ ἐβραϊπὴ κοινότης Ζακύνθου ἐπὶ 
Evsroxgarlag. ΤΙαρνασσός 14 (1802) 662—670 und 723—735. Notierl 
von A. P.-EKerameus im Vie. Vrem. I 225. E. K. 
Elentherios Tapeinos, Ἐπκκχλησιαστικὴ Forogie τῆς ἐπαρχίας Me- 
λενέκου, Ἔπμκλησ. ᾿λήθεια 12 (1894) 148—144 und 151—152. Notiert 
von A. P.-Keramenus im Wis. Vrem. I 33T. E. Καὶ 
V. Kadanovskij, Ein allgemeiner Blick auf die alte Geschichte 
Serbiens und ihre Quellen, Vöstnik slavjanstva 1893 8. 72—84. Notiert 
von W. Regel im Viz, Vrem. I 238, E. Κ. 
Th. Ritter v. Stefanovie-Vilovskij, Aus Belgrads Vergangen- 
heit. 3. A. der außserordlentl. Beilage Nr. IT zu Nr. 6 der „Monatsblätter 
des wiss. Club“ zu Wien, Jahrgang 15. Wien, Ad. Holzhausen‘ 1804. 
40 5. 8%. Das Hauptgewicht dieser lebensvollen populären Darstellang 
fallt auf die türkische Zeit: doch wird auch das Stück byantinischer 
Geschichte, das sich um und in Belgrad abspielte, ziemlich eingehend 
geschildert. KE 
Dimitrijer, Makedonien in seiner Vergangenheit. Period. Spi- 
sanie na knitorio dimiestvo v Predes (redie. von Ὗ, Stojanor) 1891. 
VOL Jahrg. Bd. 37, 38 und 40. Notiert von P. Syrku im VYiz. Vrem, 
I 241. E. Καὶ, 
Dimitrijev, Saloniki in seiner Vergangenheit. Ehenda Bd. ἢ, 
Kotiert von P. Syrku im Vie. Vrem. I 241. E. K. 
Y, Dinrinskij, Die bulgarischen Lieder über Doidin und 
Mom&il. Iervestija (Nachrichten) der Kievschen Universität 1893, Nr. 4, 
ΗΠ, I—fi4. MNotiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 238. E.K, 
A. 8. Cachanor, Über den gegenwärtigen Stand der grusini- 
schen Philologie. Wiener Zeitschrift f. ἃ, Kunde des Morgenlandes 7 
(1893) 311—337. Auf diese Arbeit, deren Hauptthema aufserhalb unseres 
(rehietes liegt, möge hingewiesen werden wegen der mannigfaltigen Be- 
ziehungen der Grusinen (d. h. Geargier, Iberer) zur byzantinischen Litteratur 
und Geschichte, Der Verf. handelt über das alte, noch immer ungelüste 
Problem der verwandtschaftlichen Stellung der grusinischen Sprache, über 
die Herkunft des grusinischen Alphabets, über die Kulturbesiehungen 
"ἃ Byzanz (hier ist manches Wichtige übergangen), endlich eingehender 
über die Hauptwerke der mit Unrecht für arm gehaltenen grusinischen 
Litteratur. E.E. 
A. Lehedev, Die griechisch-östliche Kirche unter der osmani- 
schen Herrschaft nach der Eroberung von Konstantinopel, Bogo- 
alovekij vestnik 1804. Jan. 8, 35—59, März 8, 512—570, Mai 8. 206— 244, 
Juni 5. 437—472, August 5. 243—266, Sept. 5. 376—412. In den bis 
jetzt erschienenen Teilen bespricht der Verf. die Quellen zur Geschichte der 
griechischen Kirche nach der Eroberung Konstantinopels und die Beziehungen 
der Christen zur hohen Pforte, dann charakterisiert er die Lage der Kirche 
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und des Patriarchen unter der Herrschaft der Türken und: ergählt das 
Leben des Gennadios Scholarios. Ä M. 8. 
W. Regel, Ein Ohrysobull des Kaisers Andreas Palaiologos 
vom 13. April 1453. Vi. Vrem. 1 151—158. Der Verf. veröffentlicht 
und erläutert ein lateinisch geschriebenes, mit griechischer Namensunter- 
schrift versehenes Chrysobull des Andreas Palaiologos. Dieser, ein Neffe 
des beim Fall von Konstantinopel 1453 getöteten Kaisers Konstantinos, 
wurde in Bom auf Kosten der römischen Kurie erzogen und galt, nachdem sein 
älterer Bruder Manuel zum Islam übergetreten war, als einziger gesetzlicher 
Vertreter der Falsiologendynastie und ihrer Rechte auf den byzantinischen 
Thron (F 1502). Seine Erbrechte auf. denselben hat er verschiedenen 
Herrschern gegen eine Abfindungssumme angetragen (so: Karl VII von 
Frankreich, weiterhin Ferdinand dem Katholischen; schon früher vielleicht 
auch dem moskauischen Grolßsfürsten Ivan ID, dem Gemahle seiner Schwester 
Zot—=Sophie). Um ein derartiges Geschäft handelt es sich auch in dem von 
Regel edierten Dokumente, das sich im Archive der Herzöge Alba in Madrid 
hefindet. Hier verleiht Andreas „im 10. Jahre seiner Regierung“ dem 
Don Petrus Manrique, Comes de Ösorno, das ltecht "quodl possitis ... arına 
ac insignis Imperatorum Constantinopolitanorum Palacologorum ferre οὖ 
uti ipsisgne insieniri quomode et quando et ubi lienerit. Concedimus in- 
super vobis ... Comites palatinos facere et oreare, milites et fäcere οὐ 
arınare, spwrios legitimare usque ad archiepiscopalem Comitumgme gra- 
dum” ete. E. Κ΄. 
C. Sathas, Cipro nel mediö evo. Nuovo archivio veneto 6 (1893) 
parte II 481—488. Allgemeine Betrachtungen über die mittelalterliche 
Geschichte Oyperns, die mit einer kurzen Besprechung der oben (#3. 18#) 
erwähnten Auszahe dur Chronik des Btrambaldi schließen. Eine neu- 
griechische Übersetzung des Artikels erschien in der Triester Nee Ἡμέρα 
vom 26./7. April 1804 (Nr. 1008). EEK 
M. 1. Gedeon, TMardeie παὶ πτωχεία παρ ἡμῖν κατὰ τοὺς τε- 
λευταίους αἰῶνας. Konstantinopel, Keil 1803. 18 8. Der Vorf. giebt 
auf den ersten 16 Seiten einen Überhliek über die sozialen Verhältnisse 
der Lehrer im: rhomiischen Reich. Der Hauptinhalt des Buches betrifft 
spätere Zeiten, Ä Ph. Μ, 


W. Tomaschek, Die alten Thraker. Eine ethnologische Unter- 
suchung. 1, Übersicht der Stämme, IL Die Sprachreste. Sitzungsber. d. 
k. Akad, ἃ, Wiss, in Wien, philos.-hister,. ÖL Bd, 128 und 130, Wien 1893. 
130 und 708. 8°, Obschon die Arbeit vornehmlich das Altertum betrifit, 
so fällt doch auch für die byzantinische Geographie und Ethno- 
graphie etwas ab, x. B. der Hinweis auf Ξανθία im Quellgebiete des 
Kossinites (I 41) und auf Meootvvi« in Bithynien (I 65), ein Exkurs über 
die Bessen (1 ΤΊ), wo auch die wichtige Stelle aus dem Leben des hl, 
Theodosios beigezogen ist (nach Migne; vgl. dazu Useners Ausgabe 5. 150), 
Bemerkungen über die Wlachen (nach T. die Nachkommen der Thraker) 
unter der byzantinischen Herrschaft (I 10 ΕἾ) und über die Herkunft des 
Namens Wlachen (1 111). Der zweite Teil, der den thrakischen Sprach- 
resten gewidınet ist, mul für das Stadium des mittel- und neugriechischen 
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Wörterbuches beachtet werden, Vgl. den in diesem Heft 5. 137 ange- 
führten Aufsatz von (ὦ, Meyer. K,K, 
Albert Thumb, Die ethnographische Stellung der Zakonen. 
Indogerm, Forschungen 4 (1894) 195—213 (mit einer Karte), Daß der 
zakonische Dialekt im großen und ganzen ein letzter Ausläufer des lako- 
nischen ist, muls nach den Untersuchungen von Deville, Comparetti und 
bes. M. Deifner als eine wissenschaftlich feststehende Tlıatsache betrachtet 
werden. Weniger allgemein anerkannt ist die altgriechische Deszendenz 
der Zakonen im ethnographischen Sinne Zwar die Behanptang 
von K, Sathas, dals sie Albanesen seien, hat wohl niemand ernst ge- 
nommen; aber die Slaventheorie Kopitars hat sieh mit großer Zähig- 
keit erhalten; sie wurde von Hopf und Hertzberg, mit Einschränkungen 
von Gregorovius u. a,, endlich noch neuerdings von Philippson vertreten, 
und auf seiner ethnographischen Karte des Peloponnes ist Zakonien als 
„glavisch“ bezeichnet Nun hat Thumb durch ein sorgfültiges Stadium der 
zakonischen Örtsnamen und ihre Vergleichung mit den Ortsnamen ın wirk- 
lich slavisierten Gegenden des Peloponnes die Kontinuität der griechisehen 
Bevölkerung im heutigen Umfang des Zakonengebietes m. E, zur Evidenz 
bewiesen. Den Mitforschern würde die Beteiligung an der Erklärung der 
Namen wesentlich erleichtert, wenn der Verf. bei einem jeden derselben 
auch das Genus notiert bezw. den Artikel beigefügt hätte; das sollte 
bei der Aufzählung neugriechischer Ortsnamen stets geschehen, Zuletzt 
kommt Th. auf die so oft behandelte Frage der Herkunft des Namens 
Τεάκωνες zurück Eins genaue Durchprüfung der mit Deffners Erklärung 
aus r[ob)g (A)deoves verbundenen Schwierigkeiten führte ihn zum Ergeb- 
nis, dals zwar der Z-Schwund auf einem alten zakonischen Lautgesetz be- 
raht, Δ Ἢ aber die Artikelformen mit τὸ- erst seit dem 1, Jahrh, bezeugt 
und in Zakomen wie auch im übriren Peloponnes noch heute unbekannt 
sınd. u daher die Erwägung von zwei neuen Erklärungen an: 1. (z)e 
Aare) ἃ ‚i. Zaxuvie, dann Tooxovie wie τσέρβουλε aus σέρβουλον 
τι. sw. 2, ὁ ἐξ ΕΑ πκωνίαζς), ὁ ἘΓξ)τσπκωνία[ ς), da nach sakonischem Laut- 
gesetz εἶ zu τὸ wird. Die zweite Ableitung scheint mir unmörlich, die 
erste annehmbar; könnte man nur noch nachweisen, dals die Wandlung von 
α in ro wirklich ein altes zakonisches Lautgesetz ist K.K, 
Gust. Weigaud, Die Aromunen. Ethnographisch-philologisch-histo- 
rische Untersuchungen über das Volk der sogenannten Makedo-Romanen 
oder Zinzaren. Zweiter Band: Volkslitteratur der Aromunen, Her- 
ansgeg. mit Unterstützung der kpl. sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Leipzig. Leipzig, J. A. Barth 1804, XVII, 3838. 80 8 ἡ 
Unter Aromunen versteht W. das in Thessalien, Epirus, Mittelalbanien 
und zu einem sehr geringen Teile jetzt auch in Macedonien wohnende Volk, 
das sonst Makedo-Romanen, Kutzo-Walachen, Zinzaren, trans- 
danubische Walachen, Pindus-Walachen genannt wird. Er hat den 
Namen Aromunen gewählt, erstens weil keine einzige der früher üblichen 
Benennungen den Begriff deckt (Makedo-Romanen x. B, palst weder auf die 
Herkunft noch auf die Hauptwohnsitze u. s. w.), zweitens weil sich alle τὴ 
diesem Volke gehörigen Stimme ausnahmelos selbst Aroınunen (Armün, 
ἴε 


Aromun ete.) nennen, Der vorliegende zweite Band bildet einen Teil eines 
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gröferen Werkes über die Aromunen. In einiren Monaten soll der erste 
Band folgen, der den Bericht: des Verf. über seine Reisen, Mitteilung über 
Typen, Tracht, Häuserban, Verbreitung, Statistik, Sprachgrenzen u. 8. w. 
hringen wird, Der dritte Band soll ein etymologisches Wörterbuch des 
Aromunischen, der vierte die Grammatik, der fünfte endlich vergleichende 
Studien über das veröffentlichte Material enthalten, Den Inhalt des zweiten 
Bandes bilden vornehmlich aromunische Texte mit dentscher Übersetmung: 
Liebes-, Tans-, Hochzeits-, Abschieds-, Kampf- und Rüuberlieder, Toten- 
klaren und Balladen, dasu in eigenen Kapiteln Lieder aus der Manjana in 
Akarnanien und Lieder des Stammes der Farserioten, endlich Märchen, Rätsel, 
Sprichwörter u 5. w, Außer den Texten giebt W. Notizen über die aro- 
munische Metrik und Musik (8. XIff.), reiche Mitteilungen über Religion, 
Moral, Aberglauben, Feste und Gebräuche der Aromunen, über ihre dialek- 
tischen Verschiedenheiten, ein Glossar zu den Texten und zuletst selr be- 
achtenswerte Ausführungen über die Methode beim Sammeln der Volks- 
litteratur zu wissenschaftlichen Zwecken. Auffällig ist die Armut der Aro- 
ınunen an Volksliedern; in manchen Gegenden singen sie nur griechische oder 
albanesische Lieder, ähnlich wie die Walachen Meglens (in Macedonien; 
s. Byz. ὦ. I 641; II 50) bulgarische, die Istriens kroatische Lieder singen. 
Anch der Vorrat an Rätseln, Spriehwörtern, Trinksprüchen und ähnlichen 
kleinen Erzeugnissen der Volkslitteratur scheint nach den Mitteilungen des 
Verf. siemlich gering zu sein; er verzeichnet z. B. nur 25 Sprichwörter und 
sprichwörtliche Redensarten. Die Anklünge an die folkloristische Litteratur 
und an die Sprache der benachbarten Völker, bes. der Griechen, sind weniger 
zahlreich, als man erwartet. Griechisch (auch albanesisch} sind ». B. das 
Sprichwort „Wer hinter zwei Hasen her ist, fing nicht einmal einen“ und 
wie es scheint, auch die KT „Gine ven" τὸ Καλῶς ἤρϑθερ (Bei will- 
kommen), ἀπῇ „Iro mults an" — 'E πολλά "rn (Danke)! Das Buch bildet 


einen der wertvollsten Beiträge zur Ethnographie der einst byzanti- 
nischen Länder. Möre uns der rührire Verf. bald mit den Fortsetzungen 
beschenken! EEE 
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B. A. Mystakides, Καππαδοκικά, Περιγοαςμὴ γεωγριρικ στατιστυνὴ 
ἐμποριπὴ ἐκκλησιαστικὴ τῆς μητροπόλεως Καισορείας. Παρνασαῦς 15 (1898) 
368—379, 445—458 und 600—615. Notiert von A. P-Kerameus im Vir, 
Vrem. I 333. EB. LE 

A. P, Golubeov, Die Reisen der alten Christen und unserer 
(d.h. der russischen) alten Pilger in die h. Länder, nach Rom und 
Konstantinopel. Bogoslovskij vestnik 1894 Mürz 8. 446—462, April 8,63 
—58. Eine allgemeine Übersicht ohne selbständige Bedeutung. M.S. 

L. Maikov, Wann besuchte der rass. Pilrer, dessen Erzäh- 
lungen in dem "Gespräch über die Heiligtümer von Byzanz’ ent- 
halten sind, Konstantinopel? Mit einem "Briefe von J. Froiekij. Vie. 
Vremennik I 167—172. Es handelt sich um die Entstehungszeit (e. 1300) 
ler von einem russ, Pilger verfalsten Beschreibung von Byzanz, die in 
cin anonymes Denkmal der altıussischen Litterator aus der 1. Hilfte des 
15. Jahrh. (ed. L. Maikov 1890 unter dem Titel "Gespräche über die Heilig- 
tümer und anderen Sehenswürdigkeiten von Byzanz”) aufgenommen ist. E.K. 
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J. Sismanov, Alte Reisen durch Bulgarien in der Bichtung 
der Kömerstralse von Belgrad nach Kpel Sbornik des hulgar, Minist, 
der Wolksaufkl, Bd. 4. Notiert von P. Syrkn im Vi. Vren, 1 244. EK 


Gebr. Skorpil, Das Schwarumeergestade und die benachbar- 
ten, am Balkan gelegenen Örtlichkeiten des südl. Bulgariens. 


Sbornik des bulrar. Minist, der Volksanfkl. Sofa 1891 Bd, 3 u. 4. MNotierf. 


von P. Syrku im ὙἱΣ, Vrem. I 248, E,K. 
Dacor, Von Sofia nach Pranga. Reiseeindriicke und Erinnerungen. 
Period. Spisanie na knixovno dımzestvo v Sreles, Ti. 45. Notiert von ΤῸ 
Syrku im WViz. Vrem. 1 241. (Bemerkungen über Stenimachos). E,K 
Georzijev, Das Rhodopegebirge and der Rilo-Dagh und ihre 
Vegetation. Shornik des bulgar. Minist. der Volksaufkl. Sofia Bd. 3 u. 4. 


Notiert von P. Syrkn im γώ. Vrem. 1243, | E. K. 
Konstantinor, Cepin 0, Ebenda, Notiert von P, Syrku im Vie Vrem, 
I 244. B. KR, 


* = Der Bitoliadistriet, Fresba und Ochrida. Reiseeinedrücke. 
Ebenda, Bd. 4. Notiert von P. Ayrku im Viz Vrem, I 243. E, K. 


Gehr. Skorpil, Die mittelalterlichen Kirchen nnd Kirechhöfe in 
Sofia. Pbornik des hulsar. Minist. d. Volksanfkl. Sofa 1810 Bd. 2, No- 
tiert von P. Syrku im Viz. Vrem, I 241, E.K 

Naöov, Einige Bemerkungen über eine [alav.] Handschrift des 
Werkes “Beschreibung der Klöster anf dem hl. Athosberge’. Period. 
Bpisanis na knigovno druzestvo v Sredee. VIIL Jahrg. Bd. 37 uw. 88, No- 
tiert von P, Syrku im Wir. Vrem. IT 241. E..K. 

Bischof Porphyrij Uspenskij, Geschichte des Athos. ΠῚ 2. 1802 
(vel. Bye. Z, 354). Besprochen von A, Dmitrijevskij im Vie. Vrem. 12 
5. 413—421, E. K. 

J. D..Aphthonides, ἰκριβὴς τοπουθέτησις πόλεών τινῶν τῆς 
Mexsdoviag. Παρνασοαύς 15 (1803) 461—464. Notiert von A. P.-Kera- 
meus im Viz. Vrem. I 228. BE. K. 

Ch. E. Kanellopulos, 4 ἐν Τήνῳ δυτικαὶ μοναί. Ieoveseis 15 
(1893) 711— 719. Notiert von A. P,-Keramens im Viz, Vrem. 12244. E.K. 

M, Chrysoehoos, Ἢ Πρασιὰς λίμνη. Παρνοσσὸὰς 15 (1808) T21— 
736 und 801—813. Notiert von A, P.-Keramens im Vie. Vram. 1 224, 

E.K. 

G. 1. Kalaisakes, Περὶ τῆς ἐν Κρήτῃ Adnmes ἢ Aoyvoonı- 

λεώς. Παυρνασσὺς 15 (1893) 615—621. Notiert von A. P.-Kerameus 


im Vie. Vrem. I 284. | EEK 
3. N. Pulianos, Ἢ vioos ᾿Ικαρέα, Andktein. Smyrna 1804 No. 
5430. Notiert von A. F.-Korameseus im Viz. Vrem. I 231, E. K. 


Ep. J. Stamatiades, Ἢ νῆσος Ἰκαρία, ᾿Αμάῴλθεια, 1804 No. 5436, 
Notiert von A P.-Kerameus un Viz Vrem, I 221. Vel. oben Κα, 158 Ὁ 
E.K 


A. 6. Paspates, The great palace of Constantinople.  Trans- 
lated from the Greek by William Metealfe. London, Al. Gardner 1893 
(3. Byz, Z, I 219.) Diese Übersetzung oder vielmehr das Originalwerk 
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wird von J. B. Enry, The Athenaeum τ. 18, Aug. 1894 (Nr. 3486), einer- 
scharfen, aber gerechten Kritik ‚unterzogen, deren Summa lautet: m βοῇ 
translation of & worthless book‘ 

Mordtmann, Esquisse topographigue de Constantinople. Lille 
1802. (Vgl. Βγε. Z. 1181.) Besprochen von D. Beljajer im Viz, Vrem, 
I2 5.380403, EEK 

Bischof Porphyrij Uspenskij, Das Buch meines Lebens. Tage- 
bücher und autobiographische Aufzeichnungen. I. (russ.) Petersburg 
1894. ZIIL, 777 5. Diese Tagebücher werden auf Kosten der. orthodoxen 
Palästinagesellschaft unter der Redaktion von P. Syrku herausgegeben. Der 
erste Band wmfaßt die Zeit von 1541—1544 und bietet eine Reihe inter- 
essanter Beobachtungen über das Leben der orthodoxen Geistlichkeit im 
Orient, sowie eine Masse historischer und archäologischer Notizen. Bei- 
gegeben ist eine von Syrku verfalste karze Biographie des Bischofs und 
das Bild desselben. Vgl. ἰοῦσι. d. Minist. der Volksaufkl, 1804, Bd. 245, 
Üktoberheft 8, 427 1 E. K. 

N, Popov,, Über das Studium der byzantin. Geschichte, Bogos- 
lovskij Vöstoik. 1808, II Septemberheft 5. 336—-350. [Rede, gehalten vor 
der öffentlichen Verteidigung seiner Maristerdisserfation über Leo d, Weisen; 
vel. Byz. Z., Π 632.] Notiert von W. Regel im Viz, Vrem. 1237, EEK 

P. Bezobrazov, Historische Aufsätze. L Moskau 1893. 313 8, 8. 
[Auf die Byzantologie beziehen sich von diesen populär gehaltenen Anf- 
sätzen der zweite (Züge der byz. Sitten und Kultur 8. 45—148) und der 
letzte (Berühmte Frauen. Die Kaiserin Zos 8, 222—251).] Notiert von 
ὍΣ, Regel im Viz. Vrem. 125. 460. E. K. 

Dohruskij, Einige histor. -archäologische Notizen. Shornik des _ 
bulg. Minist, der Volksaufkl. Bofa Bd. 3. Notiert von P. Syrkn im Vir, 
Vrem. I 242. ΒΕ, E 


J. D. Craig Houston, The daughter of Leontius; or Phases of 
Byzantine life, soeial and religious, in the ΠΗ century after Christ. London, 
Oliphant, Anderson & Ferrier (18937), Dieser historische Roman, dessen 
Hellin die Philosophentochter und spätere Kaiserin Athenais ist, wurde 
mir nur aus dem ziemlich ungünstigen Referat im Athenaeum v. 28. Juni 
1894 (No. 3478) bekannt. EB E 

G. Strateges, Beoilecos 6 Βουλγαροκτόνος. Ein nengriechisches 
Trama in fünf Akten, das nach der Eikovoroap. ᾿Εἰστία vom 17. Juli 1894 
(üg. 19, σελ. 304) im Juli 1804 im Tsochatheater zu Athen über die 
Bretter ginz. Hauptpersonen: Kaiser Basilios II und eine fnsierte Tochter 
des Bulrarenfürsten Boris, die der Kaiser liebt, Ob das Stück gedruckt 
ist, weil® ich nicht. K. E. 


6. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


N. Kondakow, Geschichte und Denkmäler des byzantinischen 
Emails. (Vortitel: Byzantinische Zullun- en Sammlung A. W. Sweni- 
eorodskoi.) Frankfurt a, M, 1892, 5 BL, XI, 412 5, 1 Bl. und 
28 Tafeln. 4%, Die berühmte ae des k. russischen wirk- 
lichen Staatsrats A. v. Swenigorodskoi ist mit ‚der Erlaubnis und grols- 
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mütisen Unterstützung des Besitzers schon vor zehn Jahren von dem Pfarrer 
Joh. Schulz studiert worden, Ein vorläufiger Bericht von Schulz erschien 
i. 1, 1884, und eine ausführliche Schrift des vor mehreren Jahren verstor- 
henen Verfassers hat A, v. Swenigoroilskoi nach seinem Tode der Uffentliech- 
keit tibergeben; 8, Byz. 2, Π 355. Schule’ Verdienst liegt namentlich in 
den Untersuchungen über die Teelmik des Zellenemails, die er durch Che- 
miker und Goldschmiede ausführen lies; für die geschichtliche Erforschung 
ler Emailkunst war er mit der allgemeinen Kunstgeschichte und mit den 
Denkmälern des osteuropäischen Einails "a wenig vertraut. Ganz anders 
war für die Aufgabe einer wissenschaftlichen Publikation der Bammlung Ni- 
kodim Kondakorv vorbereitet, und es ist ein wahres Glück, daß us Swe- 
nigorodskoi gelang, diesen ausgezeichneten Kenner der byzantinischen und 
slavischen Kunst für seinen Plan zu gewinnen. Kondakov unternahm größere 
Reisen, um das weit zerstrente und zum Teil sehr schwer zugängliche 
Material möglichst vollständig durch Autopsie kennen zu lernen, söudierte 
(die alten und mittelalterlichen Litteraturerzengmisse und sammelte die nicht 
unerhebliche neuere Lätteratur über den Gegenstand, Als Frucht: so um- 
fassender Vorarbeiten spendet er uns eine in der Hauptsache erschöpfende 
Darstellung der Geschichte und Technik des hysantinischen Zellenemails, 
Das Werk zerfillt in vier Abschnitte, Im ersten rielt K. eine geschichtliche 
Darstellung der Technik der Inkrustation und der verschiedenen Arten des 
Emails (bes. des Gruben- und Zellenemails) bei den Ägypten, Assyrern, Phö- 
nikern, bei den Griechen und Römern, endlich bei den Nordvölkern Europas 
in römischer und mittelalterlicher Zeit, Bezüglich der viel erörterten Frage 
nach dem Ursprung des Emails bekämpft K. die von De Linas aufgestellte 
Ansicht vom Zusammenhang des Emails mit der „tmranischen Kunst“ und 
sucht zu beweisen, dals dieser Kunsteweig vielmehr arischer und speziell 
persischer Abkunft sej; das Prototyp des Zellenemails sei in den persi- 
schen Fayenceon m suchen, Doch muß m. E. die Frage beim völligen 
Mangel nachweislich persischer Emaildenkmiäler vorerst als eine offene he- 
trachtet werden. Jedenfalls fand das durebsichtige Zellenemail seine feinste 
Ausbildung und höchste Vollendung bei den Byzantinern, und diese That- 
sche stellt sich der geschichtlichen Betrachtung so überwältigend dar, daß 
Joh, Schulz in seiner zweiten Schrift (s. 0.) den Byzantinern geralem die 
Erfindung des Zellenemails zugeschrieben hat. Der byzantinische Terminus 
für FEmailarbeit ist οἶνον yuusvrov”, Die Hass schwanken zwar zwischen 
der Schreibung γυμευτὸν und γειμευτόν, und auch ὦ, giebt in seinen Zita- 
ten bald der einen, bald der andern Form den Vorzug; m. E, ist aber die 
einziger richtige Form χυμευτύν, da doch an der Ableitung von αὐμᾶ, χυμύς 
( Flüssigkeit, geschmolsener Stoff) nicht gesweifelt werden kann. Der zweite 
Abschnitt enthält eine vortreffliehe Übersicht der wichtigsten bis jetzt be- 
kannt gewordenen Denkmäler des byzantinischen Emails. Zur Erleichterung 
der Beschreibung und stilistischen Analyse teilt K, das ganze Material in 
inehrere Gruppen: Heiligenbilder, Kreuze und Örucifixe, Buchdeckel, Reli- 
(jmisrien und Staurotheken, Kelehe und Pateren, Kronen, Regalien und 
priesterlichen Schmuck, Fibeln, Agrafien, Ringe u, 8, w. Die größte Aus- 
beute an Denkmälern lieferten die Kaukasusklöster; die Zeitumstinde sind 
dort der Erhaltung dieser Kleinodien günstiger gewesen, als in den Gebieten 
des byzantinischen Reiches selbst. Aus den Urteilen über einzelne Werke 
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sei hier die eingehende stilistische und ästhetische Analyse der vanesziani- 
schen Pala d’oro hervorgehoben; K. stimmt durchaus nicht in die auf dieses 
Kunstwerk häufig gesungenen Lobeshymnen ein, sondern legt dar, dals es 
aus mehreren Teilen von verschiedener Herkunft und sehr verschiedenem 
Werte bestehe und dals das Meiste späte venezianische Arbeit sei. Recht 
schmerglich vermilst der Leser zuweilen bei der ausführlichen Beschreibung 
und Beurteilung dieser Kunstwerke eine größere Anzahl chromolithographi- 
scher Abbildungen; doch mulste sich der Verf. in dieser Beriehung wohl 
aus Hulseren Gründen eine gewisse Beschränkung auferlegen, da der erste 
praktische Zweck des Werkes die Publikation der Sammlung Bwenigored- 
skoi war. Ausschlielslich diesem Zwecke sind der dritte und vierte Ab- 
schnitt gewidmet, und zwar werden im dritten die byzantinischen, im 
vierten (ie russisch-byzantinischen Stücke beschrieben. Die byzantinische 
Abteilung umfalst außer einigen ormamentalen Sachen eine Reihs pracht- 
voller Medaillons mit Darstellungen des Heilands, der Mutter Gottes, meh- 
rerer Apostel und Heiligen; sie stammen aus der ersten Hälfte des 11. Jahrh. 
und gehören zu den hervorragendsten Werken der byzantinischen Email- 
kunst, die auf uns gekommen sind; früher bildeten sie, wie neuerdings 
genau bekannt wurde, den Schmuck einer nicht mehr existierenden Ikon 
des Erzengels Gabriel in der alten Kirche des Klosters Dehumati im christ- 
lichen Georgien. Indem non K, die Medaillons emer sorgfältigen kunst- 
geschichtlichen, typologischen und ästhetischen Betrachtung unterzieht, win 
das Kapitel zu einer reichhaltigen, der allgemeinsten Beachtung würdigen 
Abhandlung über eine Beihe von Fragen aus der byzantinischen Kunst- 
geschichte und Typologie. Bei der Besprechung der ormamentalen Stücke 
der Sammlung weist K mit Recht darauf hin, dals die moderne Ornamentik, 
die bis vor kurzem vor jeder lebhaften Farbengebung zurückscheute, von 
der grellen, aber harmonischen Polychromie der byzantinischen Denkmäler 
manches lernen könnte. „Eussisch-byzantinisch“ nennt K, einige Denkmäler, 
die nach seiner Ansicht in Rußland entstanden und von russischen Künst- 
lern ausgeführt sind. Es sind ausschließlich Ohrgehänge (russisch kolt, 
ein Wort, das nach Jagie verwandt ist mit Aoltet, kolyehat, schwanken, 
schaukeln, schwingen) und Halsschmucksachen. Als Einleitung seiner Theorie 
von der Existenz einer einheimischen Kunstübung im mittelalterlichen Ruß- 
land entwickelt K. sehr bemerkenswerte Ansichten über die frühe Entwirke- 
lung nationaler Kunstformen bei den Nordvölkern überhaupt, Unter seliar- 
fen Hieben auf die „prähistorische Archäologie“ vertritt er lebhaft die An- 
schauung, daß der primitive Zustand der nordeuropäischen Völker, genmm 
genommen, mit Christi Gelmrt im allgemeinen sein Ende erreicht und das 
ktinstlerische Schaffen dieser Völker das Geprüge vollkommen typischer 
Eigenart lange vor dem 10, Jahrh, erhalten habe, So sei auch die Email- 
lierkunst im Volksgewerhe Eulslands schon lange vor dem Bekanntwerden 
des byzantinischen Zellenemails entwickelt gewesen. Die dem Texte bei- 
regebenen chromolithographischen Tafeln sind vortreflich; auf kleine Ah- 
weichungen vom Farbenton der Originale, die sich trotzdem ergaben, hat 
K, im Texte ausdrücklich hingewiesen. Den Beschluß bildet ein gutes 
Namen- und Sachregister, 

Das mit fürstlicher Pracht ausgestattete Werk ist gleichzeitig in einer 
russischen, einer deutschen und einer französischen Ausgabe zu je 2) 
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nummerierten Exemplaren erschienen, von denen keines in den Buchhandel 
erlangte, Die deutsche Übersetzung, die H, Ei, Kretschmam in St, Peters- 
kurg besorgte, lälst leider manches zu wünschen übrie.. Man sieht an ihr 
wieder recht deutlich, daß die Übertragung eines wissenschaftlichen Werkes 
in eine fremde Sprache schwieriger ıst, als manche glauben, welche die 
Übersstzerkunst nur bei Werken der schünen Litteratur anerkennen, Der 
Übersetzer mul außer einer vollständigen Kenntnis beider Sprachen auch 
ein erhebliches Mals littorarischer Praxis und erolse Vertrautleit mit dem 
Gegenstande des Buches besitzen. H, Kretschmann ist zwar offenbar sowohl 
des Russischen als des Deutschen vollkommen mächtig; er liels sich aber, 
wohl infolge zu geringer Übung in der deutschen Darstellung, zu sehr von 
russischen Original gefangen nehmen, und so sind ihm häufig störende Rus- 
sizismen z. B. „niedriger“ (nie) st. „weiter unten“ (3. 208), ja auch 
manche geradezu fehlerhafte Ausdrücke entschlüpft. Noch schlimmere Folgen 
hatte seine mangelhafte Kenntnis des Gegenstandes, und man wundert sich 
nicht selten darüber, dals er sich nicht wenigstens bei einem Fachmann Rats 
οὐ], Manchmal wird durch die aus mangelhafter Bachkenntnis ent- 
sprungenen Fehler sogar der Sinn getrübt. Wir lesen αὶ B. &. 6: „Die her- 
vorrarende Kulturrolle Alexandria’s in der neugriechischen Welt", während 
dort offenbar die neue griechische ἃ, h. hellenistische Welt gemeint ist. 
5, 39 heißt es ganz unmöglich: „Doch schon die Handschrift: „Christliche 
Topographie” des Cosmas Indikopleustes" statt „eine Handschrift der ehrist- 
lichen Topograplie" u. 8, w., und ähnlich 8, 79 „in der Handschrift des Kaisers 
Constantin Porphyrogenitus". Dazu kommen unriehtige Namensformen, falsche 
Termini und sonstige Milsverständnisse, x B. ein Kaiser Zimiszes (8. 208), 
ein bl, Theodor Stratelatus (3. 163), ein Kirchenhistoriker Bosomenus (8, Ber 
geheiligte -(st, saerale oder kirchliche) Arbeiten (8. 90), die Triptyk und 
Plor. die Triptyks (8. 220 und sonst; dagegen 8. 274 und sonst richtig 
Diptyehon und Plur. die Diptyehen), die Veneter und Prasiner (8. 240), das 
„Wort“ des Chartophylax des Constantinopeler Diacons Pantaleon (8, 101; 
statt: die Rede des Diakons und Chartophylax P,}; ganz verunglückt ist 
„Nie Gesänge der Irmos in den Minaeen auf den 8. November“ (5, 101). 
Störend ist aueh die altmodische Transkription des Russischen (grötsche- 
skich, ssotschinenii, otnoszjäschtschichssja u. s. w.), die wenigstens aus wissen- 
schaftlichen Werken endlich einmal verschwinden sollte, K. K, 
Julius v. Schlosser, Heidnische Elemente in der christlichen 
Kunst des Altertums. Beilage zur (Münchener) Allgemeinen Zeitung 
vom 26., 27., 30. Okt. 1894 (Nr. 248, 249, 251). Der Verf. untersucht 
dieselbe Erscheinang, welche Anrich (s. oben 5. 191) im christlichen Ritus 
veprüft hatte, auf dem Gebiete der christlichen Kunst: das Fortleben 
antiker Elemente. In einer reichhaltigen Skizze bespricht er verschiedene 
antike Motive und Typen, die mit der notwendigen Adaptierung an die 
neue Religion in die christliche Kunst des Abendlandes und der Byzantiner 
übertragen wurden. Dabei berücksichtigt er auch die antiken Elemente in 
der Litteratur (Legenden der hl. Pelagia, des hl, Georg u. 8. w.) und im 
Folklore. ΚΝ. Καὶ 
Steph. Beissel 8. J., Die Mosaiken von Ravenna, Stimmen aus 
Maria-Laaeh 47 (180#),422—441 und 497—515. Kurze Beschreibung 
der Mosaiken, die unter der römischen, gotischen und byzantinischen 
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Herrschaft in Ravenna entstanden (des Grabmales der Galla Plaeidia, der 
Taufkapelle des Bischofs Neon, der Taufkapelle der Arianer, der Kirche 
3. ‚Apollinare Nuovo u. s. w.), Der Verf. erhebt scharfen, aber wenig 
inotivierten Einspruch gegen die Annahme eines nennenswerten byzantini- 
. schen Einfusses auf die Ravrennatische Kunst unter Theodorich und sucht 
sogar zu beweisen, dals auch die spätere Ravennatische Kunst eine Fort- 
setzung der altchristlichen und der römischen Kunst sei (8. hN2). K. Κα. 
Franz Wicklof, Das Speisezimmer des Bischofs Neon von 
Ravenna. Repertorium für Kunstwissensch. 17 (1894) 10—17. Die 
Wandgemälde im Speisezimmer des Bischofs Neon von Ravenna (aus der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrh.), von welchen Agnellus in seinem Buche über 
die ravennatischen Bischöfe eine ausführliche Beschreibung gegeben hat, 
dienen dem Verf. als Stütse für seine Vermutung, dals viele uns neu er- 
scheinende Kompositionen der bysantinischen Kirchenkunst nichts seien als 
eine Auswahl oder ein Überbleibsel von der Masse ursprünglicher altechrist- 
licher Kompositionen, die sich in den grolsen Städten des Urients, in 
Alexandria, Antiochia und endlich Byzanz, im 4. und 5. Jahrh. in anderem 
Zusammenhänge entwickelt und dann, schon völlig ausgebildet, dazu ge- 
dient hätten, dem kirchlichen Zyklus im Osten immer wieder neuen Stoif 
zuzuführen. E.K 
Julian Kulakowsky, Eine altehristliche Grabkammer in Kertsch 
aus dem Jahre 491. Rümische Quartalschrift 8 (1894) 49—87. Diese 
ebenso gelehrte als inhaltlich interessante Abhandlung betrift eine Grab- 
kammer, die der Verf. im J. 1800 auf dem nördlichen Abhange des Mithri- 
datesberges bei Kertsch gefunden hat. Sie stammt nach einer Inschrift 
aus dem Jahre 401 n. Chr. Weitere Inschriften an den Winden der in 
den harten Lehm eingehauenen Kammer enthalten Teile von Psalmen und 
Hymnen. Zur Erklärung derselben handelt K, (8. 66—T4) ausführlich 
über den Gesang der Psalmen und Hymnen als Bestandteil des altchrist- 
liehen Gottesdienstes und Bestattungsritus. Darauf erörtert er die paläo- 
graphischen und orthographischen Eigentümliehkeiten der Inschriften. Zu 
den Formen ψένγονεν und ἀντιλήμπτωρ vgl. die oben ΚΒ, 187 erwähnten 
Arbeiten von W. Schulze und @. Meyer. Den Beschluls der Arbeit bildet 
eine Besprechung der in der Grabkammer eingezeichneten Kruse. KK 
Eug. Müntz, Les artistes bysantins dans Europe latine du 
Ye au XV* sibele Bevue de lVart chrätien 36 (1893) 181—190. M. 
sieht zuerst reichliche Litteraturnachweise zur Geschichte der „byzantinischen 
Frage! in der Kunstgeschichte und untersucht dann zur Aufklürung des 
vielbehandelten Problems die bisher vernachlässigten Jitterarischen Über- 
lieferungen über byzantinische Künstler, die in Westeuropa vom 5.— 
15. Jahrh. thätig waren. K. K. 
A, L. Frotliingham, Jr., Byzantine artists in Italy from the 
sixth to the fifteenth century. The American jourmal of archaseology 
1894 8. 32—52 (mit einer Tafel). Fr. giebt im Anschlals an den oben 
notierten Artikel von E. Müntz weitere Beiträge zur „Iysantinischen 
Frage", Er nennt zuerst einige byzantinische Bauten auf italschem Boden 
aus dem 6. Jahrh., erweist dann aus litterarischen Quellen die Thütigkeit 
der byzantinischen Maler Lazaros, Ohrysaphos und Methodios in 
Italien im 9. Jahrh,, und handelt endlich über byzantinische Denkinäler 
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und Künstler auf italischem Boden vom 12,—15. Jahrh., besonders über 
‚len kretischen Maler Andrea Rieo (13. Jahrh.), von dessen Madonna in 
den Uffizien za Florenz er eine Reproduktion mitteilt. E.K. 
W, B. Lethaby & Harold Swainson, The ehureh of Sancta 
Sophia, Constantinople. A study of byzantine building. London & 
New York, Maemillan & Co. 1894. VII, 307 8. Gr. 8°, 21 5b. Wird 
besprochen werden. _ K. K. 
L. Magne, L’art byzantin et son influence sur les arts en 
Oceident, Revue eneyelopelique 3 (1893) 15. Sept. col. 896—910. Mir 
unzugänglich und nur aus der Revue de l’Orient latin 1 (1895) 629 
bekannt. K. K, 
Ch. Diehl, L’art byzantin dans FItalie meridionale Paris, 
Librairie da Part (1894). 267 8. 8°. Wird besprochen werden. KR. 
Stephan Beissel 8. 1., Vaticanische Miniaturen, herausgegeben 
und erläutert von (St. B.). Quellen zur Geschichte der Miniaturmalerei. 
Ait 30 Tafeln in Lichtdrack. (Miniatures choisies de la bibliotheque du 
Vatiean par Et. B. Documents pour une histoire de la mininture. Avee 
XXX planches en! phototypie) Freiburg i. Br., Herder 1845. VL, 
598. 4% 20 dl Für die Geschichte der spätantiken und frühmittelalter- 
lichen Malerei sind, wie der Verf. richtig bemerkt, die Miniaturen von be- 
sonderer Wichtigkeit, weil sie meist besser und treuer erhalten sind als 
die der Übermaluneg und sonstigem Verderben ausgesetzten Fresken und 
Tafelbilder. Als einen Beitrag zu unserer Kenntnis von der mittelalter- 
lichen Miniaturmalerei veröffentlicht B. eine kleine Sammlung von Minia- 
turen aus der vaticanischen Bibliothek. Bei der Auswahl liels er sich 
durch die Rücksicht auf die Möglichkeit guter phototypischer Wiedergabe 
und auf die Herstellung einer vielseitigen chronologischen Reihe leiten. 
Diese Reihe enthält die griechische und die abendländische Kunst und 
reicht vom 4. (5.7) bis zum 15. Jahrh. Den Zwecken des Kunsthistorikers 
wire aber wohl besser gedient gewesen, wenn sich der Verf auf eine 
kürzere Periode, etwa auf die der Aufklärung am meisten bedürftige Zeit 
vom 4.—11. Jahrh. beschränkt und aus dieser eine entsprechend grölsere 
Zahl von Proben mitgeteilt hätte Auf die Anwendung der Chromolitho- 
graphie hat B. verzichtet, um den Preis des Werkes nicht allzusehr zu 
erhöhen; aus demselben Grunde hat er einige Bilder auf ein kleineres 
Maß redusiert, Was er bietet, sind treue, nicht retouchierte Lichtdrucke 
(von Danesi in Rom). Im Texte giebt der Verf. kurze Notizen über die 
Hss, denen die Miniaturen entnommen sind, und eine Erklärung und Be- 
schreibung der Miniaturen selbst (mit Angabe der Malse, Farben u. 5. #.). 
In das Gebiet der byzantinischen Kunst gehören (die Tafeln 9—16; sie 
enthalten Miniaturen aus den Codd. Vatie. gr. 1522 (Evangelien, snec. X [?]), 
1158 (Evangelien, 5. XD), 1229 (Evangelien, s. XI [?]}, 1208 (Apostel- 
akten und Apostelbriefe, 8. XT), Reg. 1 (Bibel, s. XL), Urb. 2 (Evangelien, 
s. XIT), 394 (Johannes Klimax, 8. XT), 1162 (Homilien des Münches Jakob, 
5. XI; vgl. Kirpiänikor in diesem Heft 5. 100 1. 1613 (Menologium Basi- 
lianım, 8. XI), Die für die byzantinische Kunst nach Kondakovs Urteil 
wichtigste Hs, den vatieanischen Kosmas Indikoplenstes, mußte er 
leider beiseite lassen, weil seine Bilder für das phototypische Verfahren 
zu sehr beschidigt sind. Außer den genannten Miniataren sind für. die 
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Wiegengeschichte der byzantinischen Malerei zu beachten die im ersten 
Kapitel “Miniaturen altklassischen Stils’ zusammengefalsten Bilder aus den 
berühmten vaticanischen Vergilhss (Codd. VWatie. lat. 3867 und 32235), 
Ihe, der alten Agrimensorenhs [Ὁ. V. Palat, 1, 1564), aus dem vatican. 
Terenz (0. V. 1. 3868) und aus der wnschätzbaren Josuerolle {{|. Ὑ. 
Palat. gr. 431). Der Text des Werkes ist deutsch und französisch abge- 
falst,. Bezüglich des Französischen bittet der Verf. die französischen Leser 
um Nachsicht. Wieweit diese Nachsicht für den Stil notwendig ist, will 
ich nicht beurteilen; jedenfalls aber ist der Sinn nicht immer getroffey; 
wenn z. B. 8. 27 das deutsche „Die Zeichner (des Menologium Basil.) 
halten immer Mal und fallen nie ins Genrehäfte“ übersetzt winl 
„Les dessinateurs gardent tonjous la mesure et ne tombent jamais 
dans un genre trivial“, so sagt der Verf dem deutschen Leser doch 
etwas ganz anderes als dem französischen. k.E 
J. J. Tikkanen, Eine illustrierte Klimax-Handschrift der 
Yatiecanischen Bibliothek Acta Soc. seientiarum Fennicae, Tom. 19 
(Helsingforsae 1893) Nr. 2. 16 5, 4° (mit 10 Textillustrationen). Der 
Verf. beschreibt und erläutert die allegorischen Figuren in einer bisher 
nicht beachteten Hs des Johannes Klimax, dem οἷ, Vatie 1754, 
s». XI—XO. Ein Vergleich mit anderen illustrierten Hss der Paradiesleiter, 
dem God. Vatie. 394, 8. XI, aus welchem d’Agineourt in seinem grolsen 
Album zur Kunstgeschichte, Malerei, Taf. LII, einige Miniaturen mitgeteilt 
hat, und dem ÖCod. Sinaiticus 418, s. XD, der von N. Kondakov in 
seiner „Reise auf den Binai” (rmss.) beschrieben worden ist, zeigt, dals alle 
drei Hss bedentend von einander abweichen, dal= also für die Ausschmückung 
des Klimax keins feste Bilderredaktion oder Miniaturenserie vorhanden war. 
Die künstlerische Erfindung zur Versinnlichung der Ideen des Johannes ist 
übrigens im Codex 1754, der auch stilistisch hinter dem σα. 394 xurück- 
steht, ziemlich dürftig; der Hauptnachdruck liegt auf der Verherrlichung 
les asketischen Lebens. Für das Studium des technischen Verfahrens ist 
es instruktiv, dal einzelne Miniaturen in der Hs unvollendet geblieben sind. 
Vielen Bildern sind Stücke von Kirchenliedern (Kanones) beigefügt mit den 
üblichen Überschriften, z. B. Κανὼν κατωνυκτικὸρ ete, ob ἡ ὠπκροστιχές" 
Πένθους ἐναρμγοῖς παὶ μετανοίας τύπος. Damn: udn αὖ, "Hyos πλάγιος 
τέταρτος. Ὑψρὰν διοδεύσας ete. K. K. 
Jos. Sirzygowski, Das Berliner Mosos-Relief und die Thüren 
von Sta. Sabina in Rom. Jahrbuch ἃ, k. preuls. Kunstsamml. 14 (1893) 
65—81. Das Berliner Relief war bis zum Herbst 1880 au der Innen- 
seite der Landımauer von Kpel eingemanert und kam durch Vermittelung 
dee Dr. A. Mordtmann nach Berlin. Es kann mithin nach seiner Pro- 
venienz unbedenklich für die byzantinische Kunst in Ansprach genommen 
werden. Der auf dem Relief dargestellte Gegenstand (Berufung des Moses) 
führt Str. zu einer Vergleichung mit den berühmten Thüren von Sta. Sabina 
in Rom, von welchen eine denselben Gegenstand ganz ähnlich wie das 
Berliner Relief zeigt. Indem dann der Verf, noch andere byzantinische 
Reliefs und Kapitelle aus dem Museum des Tschinili-Kiosk in den Rahmen 
seiner Betrachtung zieht, giebt er eine willkommene Ergänzung zu seinem 
Artikel über die altbyzantinische Plastik der Blütezeit (Byz. Z. 1575—590). 
Endlich weist er zwischen drei Paaren altbrzantmischer Marmorthüren in 
Byzant. Koltschrift IV 1. 15 
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Kpel {in der Hagia Sophia, in der Kalender Dsehami und der Kachrie 
Vschami) and den Thüren von Sta. Sabina engere Beziehungen nach und macht 
es sogar wahrscheinlich, dals die letzteren (lie einzigen auf uns gekommenen 
Roste altbyzantinischer Holzthüren sind, welche ihre Erhaltung wesentlich 
dem Uhnstande verlankten, dal sie sich sehon vor dem Bildersturm auf 
italischem Boden befanden. K. K. 
H. Grisar 8. 1., Kreuz und Kreueigung auf der altehristlichen 
Thüre von 8. Sabina in Rom, Römische Quartalschrift 8 (1894) 1—48. 
Verhält sich (8. 40 £) ablehnend gegen die von Strzygowski (s. 0.) aus- 
gesprochene Vermutung, dals die Thüre byzantinischen Ursprungs sei, 
und betinchtet sie als ein röümisches Kunstwerk. K. K. 
Gust. Schlumberger, Un ivoire chrätien inedit #. A. aus: 
Monnuments et Mömoires pmblies par V’Aendemie des Inseriptions et Belles- 
Lettres, Deuxitme fascieule de 184. Paris, E. Leroux 1894. 8 5. mit 
einer Tafel und einer Textillustration. 45, Ein jüngst vom Louvre er- 
worbenes originelles Elfenbeinrelief, das eine um einen Prediger versammelfe 
Volksmenge und im Hintergrunde eine Stadt (nach des Verf. Vermutung 
vielleicht eine Predigt des hl. Panlas in Rom) darstellt. Über die 
Herkunft des Werkes sprieht sich Sehl. nicht aus; als Entstehungszeit nennt 
er zweifelnd das 10. Jahrh., während Saglio es für bedeuten älter hält. 
Ich wäre berierig, das Urteil meines Freundes Strzygowski über den Kunst- 
eharakter der Darstellung zu hören K.K 
Gust. Schlumberger, Un tableau reliquaire byzantin inedit 
du X® sitele. #8, A. aus: Monuments et M&moires publies par l’Aecndemie 
des Inseriptions et Belles-Lettres, Premier fassieule de 1894. Paris, Εἰ, Leroux 
1894. 8 8. mit zwei Tafeln. 4°. Beschreibung eines vom Grafen Gregor 
Stroganovy vor kurzem in Rom erworbenen Reliquienbildes, das aus einer 
mit Metallplatten und Reliquienkapseln überkleideten Holztafel besteht. 
Die einzelnen mit Nägeln befestigten Stücke sind nach ihrem Werte und 
ihrer Entstehungszeit schr verschieden. Das Hauptinteresse erregen vier 
Zellenemailplatten, von denen wenigstens zwei wahrscheinlich zun ur- 
sprünglichen Bestande des Reliquienbildes gehören. Sehl. vermutet, (dafs 
das Werkehen aus jenen Exuyiac sacrae stammt, welehe die Krenzfahrer 
nach der Eroberung Kpels (1204) nach dem Abendlande brachten. Auf 
einer Emnilplatte, welche Christas im Grabe mit den zwei Erzengeln 
Michael und Gabriel zu beiden Seiten darstellt, findet sich die seltsame 
Inschrift: ΧΟ TTPO’KEITAI Κ΄ CHME ΖΕΤ ΑΙ ΘΕ. Im Texte notiert 
Schl. CHMEYZETAI (mit Fragezeichen und der Anmerkung, dals das 
Wort bei Sophoeles und Du Cange fehle), doeh ist auf der Abbildung 
zwischen € und Z mur ein freier Baum für einen Buchstaben. Ein 
σημεύξεται ist natürlich. unmöglich, aber auch eine andere Ergänzung des 
looren Raumes (etwa σημείξεται, σημεάξεται) geht wieht au. Nach der 
eigentümlichen Form des Z vermute ich, dals der Emailleur in seiner 
Vorlage CHMEISTAI "fand, das 5 für Z nahm und dann zwischen Z 
und T ein E einfügte. Dals er statt ©C fälschlich (das auf Votivgegen- 
stünden u. 5. w. häufigere) (ΘῈ setzte, hat schen Schl. bemerkt. Καὶ, Κὶ, 
6. Millet, ὩΤηφιδωτὰ τοῦ ἐν Japvio vood. ᾿Ἐφημερὶς ἀρχαιολογικη 
1894 Sp. 112—122. Die vor kurzem gereinigten und fixierten Mosaiken 
in der Klosterkirche von Daphni bei Athen (vel. γα. ἃ. II 345) gehören 
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zu den wichtigsten Denkmälern der byzantinischen Malerei. Das Kloster 
wird gegen das Ende des 11. Jahrh. ausdrücklich bexeugt, und aus der 
Architektur der Kirche schlieist Millet, dafs auch sie spätestens der ersten 
Hälfte des 11. Jahrh. angehört. Eine genaue Analyse eines der Mosaik- 
bilder, welches die Kreuzigung darstellt, führt den Verf. sum Ergebnis, 
dafs dasselbe ebenfalls aus dem Anfang des 11. Jahrh. stammt. Dem Auf- 
satz ist eine Abbildung des Mosaiks beigegeben. K.K. 

Fr. Bock, Byzantinische Purpurstoffe mit eingewebten neu- 
griechischen Inschriften. L „Pallum ütteratwn" mit Elephanten- 
muster im Heliquienschreine Karls des Großen des Aachener Münsters. 
Zeitschr. ἃ, bayer. Kunstgewerbevereins 1894 8. 65—72. Der Verf, han- 
delt über das 1843 bei der feierlichen Eröffuung des goldenen Reliquien- 
schreines Karls des Großen gefundene Purpurgewebe, in welches die Gebeine 
les Kaisers eingehüllt waren. Der durch die eingewebte Darstellung zweier 
Elephanten und eine Inschrift hochinteressante Stoff ist schon in den 
„Melanges d’Archeologie par Ch. Cahier et A. Martin“ vol. IT (Paris 
1851) pl. IX, X, XI pmbliziert worden, und die Inschrift wurde darnach 
von G. Schlumberger, Nieäphore Phoeas, Paris 1890 8. 437, wiederholt. 
Doch beruhte die erste Publikation auf einer etwas wm Hüchtiren Kopie, 
und namentlich war die Inschrift in ihr sehr fehlerhaft wiedergegeben. 
Bock giebt nun auf einer Tafel eine genaue Chromolithographie des Stoffes 
in %, der natürlichen Größe und im Texte einen Holsschnitt «der Inschrift 
in wirklicher Grölse. Diese Inschrift, für deren Deutung der Verf, die 
Hilfe der HH, Usener, Gardthausen, Hase, Gelzer, Gundermann, Schlum- 
berger und Kondakov genoß, lautet mit Auflösung der Abkürzungen: 

— Ἐπὶ Migehl πριμικηρίου κοιτῶνος καὶ εἰδικοῦ 
+ Πέτρου ἄρχοντος ΦΖευξήπου ἰνδιιτεῶνος τ΄ (}. 

Durch Ζευξήπου (l. Ζευξίππου) wird die Werkstätte beseichnet, in welcher 
das Gewebe hergestellt wurde; über den grolsartigen, mannigfache Verkaußs- 
magazine und Werkstätten umfassenden Gebäudekomplex Zenxippos vgl. 
Du Cange, Constantinopolis Christians 1 37,2. Die Entstehungszeit des 
Gewebes setzt der Verf, in das 12. Jahrh. In einem zweiten Artikel 
sollen das ebenfalls mit einer Inschrift versehene Gewebe in der ehemaligen 
Abteikirche zu Siegburg bei Köln, in welchen die Überreste des 
Erzbischofs Anno (j 1043) aufbewahrt werden, und ein drittes „Pellium 
litteratum”, das sieh jetzt im Kunstgewerbemuseum zu Düsseldorf 
befindet, behandelt werden. Möchte der Verf, dann die jetzt in Titel und 
im Texte (3. 65) angewandte Bezeichnung der Inschriften als „neugrie- 
chisch“ aufgeben und sie nennen, was sie sind, „byzantinisch“! Κὶ, Καὶ, 

Spyr. Paganeles, Βυξαντινὴ τέχνη. Ὃ Misrgäe 'Eorie (Tages- 
ausgabe) vom 20. Sept. 1894 (4a. 197). Lobenswerter, leider mehr an 
Phrasen als an Thatsachen reicher Rettungsiuf für die vom Untergang be- 
drohten byzantinischen Denkmäler der historischen Stadt Misträs (Misithra; 
vgl. Byz. Z. I 307) bei Sparta, die der Verf. ein „byzantinisches Museum” 
und eine „eplorrorden ἐθνικῆς ἰστορίας os" nennt, E.H 

x. Typaldos Kozakes, Τὰ στοιχεῖα τῆς βυξαντινῆς röyvng. Παὰρ- 
νασσὸς 15 (1893) 714-ῖθι Notiert von A P.-Kerameus im ΥἹΣ, Vrem. 
I 225. ER 

6. Manrogiannes, Ἢ κοσμικὴ τῶν Βυξαντενῶν γραφική. ᾿Εἰφημερὶς 
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üpgeroloyuen 1893 Sp. 22—40. Giebt aus der byzantinischen Litteratur 
interessante Nachweise über das fast unbekannte Gebiet der Profanmalerei 
bei den Byzantinern, über Darstellungen aus dem Kriege, der Jagd und dem 
Fischfang, über Porträts und über Bilder mit satirischer Tendenz. Sehr 
beeinträchtigt wird die Brauchbarkeit der Stadie durch die Ungenauigkeit 
der Zitate, in welchen öfter die Angabe des Bandes bzw. des Kapitels oder 
der Seite vermilst wird Wann wird es einmal unter allen Gelehrten zum 
unverletzlichen Grundsatze werden, dem Mitforscher die sofortige Aufüindung 
jeder Belegstelle zu ermöglichen? K.K, 
N. V. Pokrovskij, Das Erangelium in den Denkmälern der Iko- 
uographie (vgl. Byz. Z. 1183), Besprochen von J. Pomjalovskij im 
Viz. Vrem. 1 3, 8. 407—412. E. K, 
N. V. Pokrovskij, Die Denkmäler der byzantinischen Ikono- 
graphie und Kunst. Ühristianskoje &tenijje 1894. Jan.-Febr. 3. 40—12, 
"März-April 8. 240— 261, Mai—Juni 8. 419—440 (Fortsetzung; s. Byz. 2. 
II 222). Nachdem der Verf, den antiken Einfluls auf die byzantinische 
Kunst in den Miniaturen und der Skulptur aufgewiesen hat, beschreibt er 
einire Bilderhss und Skulpturen. Den Text illustrieren viele meist aus 
des Verf. Werk „Das Evangelium u. 5. w.“ (s. Byx. 2. 1182 und die vorige 
Notiz) entnommene Abbildungen. M. =. 
E. Ködin, Materialien zur byzantinischen und altrussischen 
Ikonographie Archäolog. Nachrichten und Notizen, berausg. von der 
Moskauer archäol. Gesellschaft 1893, Nr. 7, 8 und 12. MNotiert von 
W. Regel im Viz. Vrem. 12, 8. 431. E. E. 
ΜΝ. Sperauskij, Zur Legende über den Tod des Kain. Ebenda 
1893, Nr. 12. [Bezieht sich auf den zweiten Artikel von Rädin.] Notiert 
von W. Regel im Vir. Vrem. 12, 5. 431. E. RK. 
Thomas Hayter Lewis, Byzantines sculptures found at Ahnas, 
Memoirs of the Egypt: Exploration Fund. Nr. 11 (I). London 1894. Mir 
noch nieht zugänglich. Κ. E. 
A. Kirpiänikov, Die Deesis im Orient und Oceident und ihre 
litterarischen Parallelen. Journ. d. Min. ἃ. Volksaufkl. 290 (1893) 
Novemberheft &. 1—26 (rmss.). Handelt über die Ζέησις d. h. die Dar- 
stellung des Erlösers mit der hl Jungfrau und dem hl Johannes 
[τριπρόσωπος παράστασις} in der Kunst und über mehrere darauf bezügliche 
Stellen in der Litteratur, z. B. den Hymnus bei Pitra, Analecta Saera 1 
(1876) 3201. K. K. 
K. Buresch, Reiseberiebt. Berichte der k. siche. Ges. ἃ, Wise. v. 
14. Juli 1894 5. 88—128. Dieser Bericht über eine ergebnisreiche von 
Ende März bis Anfang Juni 1894 ausgeführte Reise in Lydien wird bier 
notiert, weil ar auch einige Hinweise auf byzantinische Münr- 
fande u. 5. w. enthält. K. K, 
ἃ. Millet gab in den Bitsungen des französischen Instituts zu Athen 
Mitteilungen über die Kachrie-Dschami {μονὴ τῆς Xögeg) in Kpel und 
über die Kirchen in Trapezunt. Bulletin de corresp. hellänique 17 (1895) 
G15£, 617f. Ebenda 8. 638 beschreibt G. Millet ein bei Smyrna ge- 
fundenes Amulett, das ım die Kategorie der von Sorlin-Dorieny und 
Schlumberger (s. Byz. #. 1359) besprochenen gehört. KK. 
Χριστιαρσουὴ ἀρχαιολογιυκὴ ἑταιρία, “ελτίον πρῶτον. Ἐν ᾿Αϑήναις 
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1892. 1545, 1Bl 85. Diese erste Publikation der in Athen unter 
dem Protektorate der Königin gegründeten Gesellschaft für christliche 
Archäologie enthält die Statuten, die Rechnungsablagen und einen Be- 
richt über die Arbeiten der Gesellschaft seit ihrer Gründung am 23, Dex. 
1884 bis zum 31. Dez. 1891. Den wichtigsten Teil bildet die mit Ab- 
bildungen versehene Beschreibung des Inhalts des von G. Lambakis ge- 
leiteten christlich-archäologischen Museums (vgl. Byz. Z. 1 648) und 
ein Verzeichnis christlicher Altertümer in Griechenland, E.K, 
Mus&e Imperial Ofteman, Catalogue des sculptures grecques, 
romaines, byzantines et frangues. Constantinople, Mihran imprimenr 
1893. VII, 848. 8° Der edelmütige Schritt, den die k. ottomanische 
Regierung zur Erhaltung der ın der Türkei zerstreuten Altertümer durch 
die Errichtung des Museums im Tschimili-Kiosk zethan hat, ist auch für 
die byzantinischen Denkmäler nicht frachtlos geblieben. Der um- 
sichtire und mit der europäischen Wisseuschaft wohlvertraute General- 
direktor Hamdy Boy hat die byzantinischen Monumente in dem kleinen 
Eingangsvestibule vereiniret, und mun erhalten wir auch schon ein Inventar 
derselben in einem jener praktischen von A. Joubin verfalsten Kataloge, 
welche das k Museum zur vorläufigen Orientierung herausgiebt. Die 
byzantinischen Reste sind hier zwischen die römischen und fränkischen ein- 
gereiht (8. 67— 76). Die Abteilung enthält einige Statuen, Basreliefs, 
Kapitelle und andere architektonische Fragmente, im ganzen 27 Stücke, 
von denen einige den Lesern der Byz. 7. (I 575 f.) schon durch gute Ab- 
bildungen bekannt sind. Die Sammlung ist ja noch unansehnlieh; nachdem 
aber einmal der Anfang gemacht ist, steht zu hoffen, dafs sie sich bald 
ebenso vergrößern werde wie die übrigen Teile des Museums, An Material 
ist im ottomanischen Reiche fürwahr kein Mangel. E.K. 
Das kaiserl. ross. historische Museum. Verzeichnis der Deuk- 
mäler. Zweite, vervollstindigte Ausgabe Moskau 1893. IX, 6048 8", 
Notiert von W. Regel im Vie. Vrem. I 251. E.K 
Solone Ambroseli, Catalogo della collezione numismatiea: 
monete romane e bizantine descritte (Museo provinziale di Catan- 
zaro), Oatanzaro, tip. di Guis. Caliö 1894. 266 5. 85. Mir noch nicht 
zugänglich. K. K. 
Wr. 99 der Publikationen der k. russ. Gesellschaft der Bibliophilen, 
welche die Offenbarung Abrahams aus dem berühmten Sylvestereodex 
des 14. Jahrh. faksimiliert wiedergiebt, ist für die Kunstgeschichte wichtig 
durch Mitteilung von sechs großen russisch- byzantinischen Miniatur- 
bildern. Mir nur bekannt aus d. Arch. f. slar. Philol. 16, 552. EK. 
N. Baroszi giebt im Nuovo archivio veneto 6 (1893) 251— 355 
einen kurzen Bericht über Schlumbergers Artikel "Bas-relief du sampo 
Angaran ete.’ Bye. Z. II 192 ff, und "Quelques monuments byz. inedits’, Byz. 
2.12 187. K. 64 
Chr. Loparev, Das byzantinische Siegel mit dem Namen einer 
russischen Fürstin. Wiz. Vrem. 1 (1894) 159—166. Auf einem von 
Schlumberger (BSigillographie bys. 8. 432. )} veröffentlichten Siegel aus dem 
11.—12. Jahrh, heilst es: *s 88 τῇ 09 δουλη θευφανου ἐογχοντησὴ gmdug 
τῇ μυυξαλωνηση. Zur Entscheidung der Frage, wer der russische Fürst 
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war, nit dem die genannte byzantinische Aristokratin Theophano aus dem 
Hause Muzalon verheiratet war, zieht Loparev eine Notiz aus dem Synnldik 
LEEREN von Ljube® (im Tsehernigowschen) heran, wo eine 
Theophanija als Gemahlin des Fürsten Oleg Swjatoslavie, der am Ende (les 
11. und im Anfung des 12. Jahrh. lebte, erwähnt wird. Weiter ergiebt 
sich aus russ. Chroniken, deals Oleg sich im J. 1079 in Byzanz befand, 
und sein Zeitrenosse, Jder russ. Pilger Daniel, beriehtet, die Einwohner von 
Rhodos hätten ihm erzählt, dals sich der russ. Fürst Oler wwei Jahre bei 
ihnen aufgehalten habe. ἀπὲ der anderen Seite des Siegels befindet sich 
eine Darstellung zweier Heiligen, die das Bild des Heilands halten, mit 
verwischten Unterschriften. Schlumberger sprach die Vermutung aus, dals 
vielleicht die Slavenapostel Kyrillos und Methodios dammt gemeint seien. 
Loparev aber will in ilmen den bl, Glöb und den hl. Boris erkennen, die 
von ihrem Bruder Svjatopolk (6. 1015) gemordeten und vom Volke für 
heilig erklärten Fürsten von Murom und Rostov, welcher Städte sieh Oleg 
um 1095 bemächtigte. RE. Καὶ, 
G. Schlumberger, Eulles d’or byzantins ronserves aux archives 
vatieanes. Berne nnınismatigne III serie 12 (1894) 1410, Schl. ver- 
üffentlicht hier, nachdem er alle ihm bekannten elierten und uneldierten 
Goldbullen bysantinischer Kaiser (eine äufßserst seltene Denkmülerklasse) 
aufgesählt hat, fünf im vatieanischen Archiv aufbewahrte Goldbullen, eine 
von Michael IX Palaeologos, eine von Andronikos U Palaeologos, zwei von 
Johannes V Palaeologos und eine von Johannes VII Palasologos. KK 
G. Schlumberger, Neuf sceaux de Orient latin. Revwne ıle 
’Orient latin 2 (1894) 177—182. Siegel einer Alınosenbrüderschaft in 
Accon, Zweier VWicecomites von Tripolis, eines Kastellans von Nikosia, 
einiger Großmeister des Hospitals ‚Jerusalem, eines gewissen Vitalis στα, 
endlich ein Sligillum} Staceleferor(um), was 8. Reinach als “Stachel- 
träger” (etwas Ähnliches wie Fahnentrüger) interpretierte. K.K. 
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A. Bertlier-Delagarile, Die Inschrift ans der Zeit des Kaisers 
Aenon, in Verbindang mit Bruchstüeken aus der Geschichte des Chersones. 
Zapiski ‚der kais. Gesellschaft für Geschichte und Altertümer zu Orlesan. 
XVIı, 5. 45—83, Notiert von W. Regel im Vize. Vrem. 12, 8.433. EK. 

Ch. Diehl, Reserit des empereurs Justin et Justinien en date 
du 1° juin 527. Bulletin de eorresp. hellänigue 17 (189%) 501— 5%. 
Ediert mit ausführlichen kritischen und erklärenden Anmerkungen eine 
griechisch-lateinische Inschrift, die im I. 1889 von G. Comsin beim Dorfe 
Ali-faradın, Bezirk von Istanos, an der Grenze der alten Provinzen Pisidien 
und Kibyratis, gefanden worden ist. Sie enthält einen kaiserlichen Schnts- 
brief zu Gunsten des von den Truppen hart bedrängten Klera® vom Bukterion 
des hl. Johannes. Der sehr wnorthographisch geschriebene riechische Tort 
ist eine wörtliche und zuweilen recht planıpe Übersetzung des lateinischen, 
bietet: aber eine nützliche Handhabe zur Herstellung heschädister Partien 
des lateinischen Originals. ᾿ς, K. 

"== Iserisioni ceristiane, contsnenti vocaboli derivati dai 
libri del nuovo Testamento. La Civilta Cattolica, Serie XV, vol X 
(1894) 467—484 und XI (1894) 713—727. Der anonyıne Verf. unter- 
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sucht den Ursprung gewisser auf griechischen und lateinischen christ- 
lichen Grabinschriften gebräuchlichen Ausdrücke, die teils direkt aus 
dem Neuen Testamente, teils aus abgeleiteten Quellen wie der Liturgie τι. 5. w. 
stammen. E.E&E 
P. Orsi, Esplorasioni nelle satacombe di 8. Giovanni ed in 
quelle della vigna Cassia presso Siraeusa #8. A. ans den "ΝΟ δ 
delle Scayi del mese di Luglio 1893”. Boma, tipografia della R. Accademia 
dei Lincei 1898. 41 8. 4". Der energische neue Vorstand des Syrakuser 
Museums, der in kurzer Zeit in verschiedenen Teilen Siziliens elf unhe- 
kannte oder unerforschte Katakoınben gefunden hat, beschreibt in der vor- 
liegenden Abhandlung zwei Katakomben, deren größtenteils griechische 
Inschriften aufs neue beweisen, wie stark zu Syrakus noch in der Kaiser- 
zeit 616 griechische Bevölkerung war. Den Erfurscher der griechischen 
Sprachgeschiehte interessieren hier manche merkwürdige Formen uni 
Namen. Ich notiere einige Beispiele: Nr. 42 lautet: Ἐνθάδε ὧδε Kite 


Ievogie ἀποθϑανᾶσα ἡμέρᾳ ἡλίου πρὸ δ᾽ εἰδῶν devovaglor. Nr. 52 bietet 


schon die neugr. Form τριάντα (Ab) ΖΦωφρωνία ἀπεγέναιτο τριέντο πέντε 
αἰτῶν), Nr. 64 den Accns. μῆνας τέσσερες τι. 8. w. Κι, K. 
A. Papadopulos-Keramens, Τρεῖς ἐπιγραφαὶ Βυξαντεναί, Wir. 
Vrem. I (1894) 133—141. Im ersten Artikel druckt der Verf. eine in 
Jerusalem gefundene Inschrift, die Germer-Durand (Revne Bibligue I 381) 
nach einer Abschrift (es russ. Archimandriten Antonin ungenügend ediert 
und erklärt hat, von neuem ab, Die im Anfang verstümmnelte Inschrift 
meldet, daß ein κομερκερεοξ., ἀνεψιὸς “ρεοβένδου τῶν ὑπάρχων, ἔνϑα 
ποατάπειτων #rÄ. Areobindos ist wahrscheinlich der in einer N; yvelle Justinians 
vom J. 553 genannte Erapyog τῶν πραιτωρίων τῆς "En zri. (vgl. Zachariae 
II 342 #). Die Zeitangabe der Inschrift (bvd α΄ ἔτους od’) erklärt P.- 
Kerameus als auf einer lokalen Zeitrechnung beruhend, die in Jerusalem 
mit dem J. 449 p. Uhr. ihren Anfang nahm, als Eudokia, die Gemahlin 
des jüngeren Theodosins, daselbst weilte und sich durch viele Bauten und 
Restanrationen um die Stadt verdient machte — Im zweiten Artikel 
veröffentlicht der Verf. aus dem cod. 276 der Fatriarchalbibliothek in 
Jerusalem ein 17 Verse umfassendes iambisches Gelicht ὑπερὶ λουτροῦ 
wo es in den letzten drei Versen heifst: Νικηφόρος... πρόεδρος Howrkelag 
... λουτρὺν ἐξωραΐσας προΐϊηηκε πᾶσι. In diesem Nikephoros sieht (ler 
Verf. den Metropoliten von Herakleia um die Mitte des 10. Jahrh. (G. Ke- 
drenos Π 334). Wo sich das Bad befand, ist im Gedichte nieht gesagt; 
wahrscheinlich doch auch in Herakleia (d.h. ἢ Open = Perinth) und 
zwar wohl neben einer Kirche (v. 10—14). Über dasselhs Thema existiert 
nun aber auch ein Gedicht: des Psellos von 21 Versen (bei Ideler, Physiei 
et mediei graeci seriptores I 5. 193) und ein anonymes Epigramm von 
10 Versen mit dem Titel λυυτρυῦ ἔπαινος (bei Bandini, Katalog der Lau- 
rentiana ΠῚ $. 18 und bei Cougmy, Epier. Anthol. Palat. IT 5. 317). 
P.-Kearamens kommt nach Vergleichung aller drei Gedichte zu dem Resultate, 
dafs das von ihm erierte das älteste sei und dns Vorbild für das Gedicht 
des Psellos, der die drei letzten Verse desselben mit dem Hinweis auf die 
Person des Nikephoros wegliels, andere Verse desselben wnstellte und einige 
nen hinzudichtete, Das kwse Gedicht aber bei Bandini sei wiederum ein 
Auszug aus dem Machwerk des Psellos, Dem Verf. ist es entgangen, dals 
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J. Hilberg in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1875, 5. 626 Ε΄. (das in der 
Jerusalemer Hs enthaltene Gedicht bereits nach einem πιο, odiert hat. 
Der Vindob. ist am Schlasse lückenhaft (vr sehiefst in v. 15 mit μεπηζ φόρος), 
bietet aber mehrfach einen besseren Text. Auch das Verhältnis der (leei 
Gedichte zu eimander scheint noch nieht endrültie festeestellt zu sein. 
Mancherlei spricht χα, B. dafür, dals das kürzeste Geilicht (bei Bandini) 
gerade die ülteste Form darstellt. — Im dritten Artikel trügt der Vert‘ 
zu einer von ihm früher veröffentlichten Grabschrift eines ungenannten 
Mönches vom J. 885 (Eid. Ge. Σύλλυγος NV, παράστημα ἄρχαιυλ, 
8. 94.) die interessante Beobachtung nach, dals der "erste Satz dieser In- 
schrift Wort für Wort aus dem Prooemium der von Igrnatios Diakonos 
vita des im J. 829 gestorbenen Patriarchen Nikephoros (ed. Boor 
8. 139) entlehnt ist. 8, 141, 15 1. λέξων st. πλέξων. E. K. 

Theodore Reinach, Inscription juive des environs de Oonstan- 
tinople Bevwne des δε juives 26 (1803) 167—171. Handelt über eine 
bei Arnant-Kioj gefundene, schon von Sideropulos, Zuülloyos, Ileador. τοῦ 
"8. τύμου (181) 8. 21 (5, Βγε. % 1 640) edierte grieelische Grab- 
inschrift eines Juden Σανβέτιος und ans Anlals dieses Namens über sonstige 
Beispiele ‚ler Nasalierung in der Sippe Serbbet (s. oben 8. 187). In der 
Transkription ist stittt κατακεῖτο (8. 168) κατάκειται zu schreiben. KK, 


G. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


E. E. Zachariae von Lingenthal (7), Aus und zu den Quellen 
des römischen Rechts. 11. Schlußswort. Zeitschrift der Bavigny-Stiftung 
für Rechtsgeschichte 15 (1894) 465—373. Diese letzte wissenschaftliche 
Arbeit des Begründers der byzantinischen Rechtsgeschichte, von dem Verf. 
in der Alınunr des nahen Todes "Sehlußwort” betitelt, ist von Frufessor 
W. Fischer (Plauen) der Öffentlichkeit übergeben worden. Den Inhalt 
bildet eine Untersuchung über die Quellen der Venezianer Novellenhs. 
Sie stammt, wie Z. ausführt, aus zwei Hss, von denen die eine (jüngere) 
die Novellen Justinians und Novellen Leos des Weisen, die andere eine 
sonst nirgends erhaltene rein griechische in Alexandria lokalisierte Novellen- 
sammlung enthielt. KK. 

V. Sokoljskij, Über den Charakter und die Bedeutung der 
Epanagoge Vie. Vrem. 117—54 Der Verf. bekämpft in eingehender 
Motivierung die Ansicht von Zacharias v. Lingenthal, dals die Epanagoge 
niemals offiziell als Gesets publiziert sei und nur als ein unter dem Kaiser 
Basıleios I und seinen Söhnen zusammengestelltes Projekt zu einer neuen 
Ausgabe des Procheiron betrachtet werden könne, Sodann bestimmt er die 
Bedeutung der Epanagoge in der Reihe der übrigen, ihr vorausgegangenen 
oder ihr zeitlich nachfolgenden Quellen des byzantinischen Rechts, Die 
Bestimmungen des Procheiron werden durch die Epanagoge schr oft und in 
ralikaler Weise abgeändert. Ganz nen und selbständiges Produkt ihrer 
Verfasser ist die in ihr systematisch entwickelte Abgrenzung und Definition 
der Machtbefngmis des Kaisers nnd des Patriarchen. Das gegenseitige Ver- 
hältnis beider wird dahin bestimmt, daß der Kaiser und der Patriarch 
(von Konstantinopel) zwei gleichberechtigte und gleich notwendige Glieder 
des kirchlich-staatlichen Körpers seien, welche Grundsätze von den in der 
Zeit der bilderstürmenden Kaiser herrschenden Anschnuungen bedeutend 
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abweichen. Diese Theorie von dem im kirchlich-staatlichen Organismus 
stattüindenden Dualismus fand auch später Anerkennung und die weiteste 
Verbreitung‘ und tritt uns in der ganzen Reihe der juristischen Sammel- 
werke und Kompendien entgegen, die im 10.—15. Jahrh, entstanden. Nach 
dem Falle von Konstantinopel wurde die Stellung des neben dem ökumen. 
Patriarchen sleichberechtigen ökumen. Herrschers und weltlichen Patrons 
der Kirche allgemein dem Zaren in Moskau zugestanden. E. K. 
Henry Monnier, Etudes de droit byzantin. IL L' ἐπιβολή. Non- 
velle revue historique de droit frangais et etranger 18 (1894) 433 — 48. 
In dieser Fortsetzung der in der Byz. 2, 1645 und Π 176 erwähnten 
Studie behandelt der Verf. die Geschichte der ἐπιβολή nach Justinian 
auf Grund der Eeloga Leonis et Constantini (740) und bes. des 
ἸΝόμος γεωργικός. Wie in den früheren Artikeln berührt er auch hier 
vielfach Fragen der byzantinischen Geschichte und Ethnographie. Die Hoff- 
nung, über die gesamte Arbeit einen kritischen Bericht aus der Feder eines 
Fachmannes bringen zu können, ist durch den Tod Zachariaes v. Lingenthal 
leider sehr gering geworden. KK 
Jules Nieole, Le livre du prefet ou edit de lYempereur Leon le 
Sage sur les eorporations de Constantinople Traduction francaise du texte 
grec de Gen&ve. Avec une introduction et des notes explieatives, Gendve & 
Büle, Georg & C? 1894. IV, 8358. 8%. Wird besprochen werden. E.K, 
N. Iljinskij, Das Syntı vemäa des Mattharus Blastares. Moskau 
1802. Besprochen von N. Faozerekij, Bogoslovsk. vöstnik 1804, ἜΝ Jali 
5. 155—161. E.K. 
Ad, Merx, Documents de palöographie hebraique et a 
Leyde, Brill 1894. 60 8. und 7 Tafeln. 2°. Im 5. Kapitel wird die auf- 
fällige wörtliche Übereinstimmung der Formeln in koptischen, jüdischen 
(ägyptischer Provenienz) und griechisch -sizilischen Privaturkunden über 


. Rechtsgeschäfte auf ein allen zu Grunde liegendes byzantinisches For- 


mular zurückgeführt. KK. 
Hans Achelis, Hippolytus im Kirchenrecht. Das Verwandt- 
schaftsverhältnis der Canones Hippolyti, der „Ägyptischen Kirchenordnun 
der Constitutiones per Hippolytum und des achten Buches der Apostolischen 
Konstitutionen geprüft von (H. A.). Zeitschrift für Kirchengeschichte 15 
(1894) 1—43. Achelis hat sich durch die in der Byz. Z. II 206£. notierte 
Abhandlung v. Founks nicht überzengen lassen, sondern hält daran fest, dals 
die vier Schriften in der Reihenfolge entstanden seien, in welcher sie im 
Untertitel dieses Aufsatzes aufgesählt sind, GW, 
Konst. Popovie j jun., Onellen und Handschriften des orthodoxen 
Kirchenrechts, mit einem Anhange, der die aus dem griech. Originale 
[ins Rumänische] übersetzte "Lehre der 12 Apostel” enthält, 1886, 119, 
XIX 5. 8% Separatabdruck aus dem Journal Candela. Üzernowitz. Be- 
sprochen von P. Byrku im Viz. Vrem. I 214— 216. E.K 
N. Zaozerskij, Einleitung in das orthodoxe Kirchenr echt von 
M. Ostroumor. B.I. Bogoslovekijj vestnik 1894, Juni 8. 489-406, 
Eins lobende Besprechung des Werkes von Östroumov, Prof. der Univers. 
χὰ Charkov (herausg. Charkov 1893). Das Werk giebt eine Übersicht: der 
kanonischen Denkmäler der ersten neun Jahrhunderte. ΝΜ. ἢ. 
E. Golubinskij, Die Geschichte der Kanonisation in der russi- 
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schen Kirche. Bogoslovskij vestnik 1804, ὅτ} 8. 418—4136, Juli 8. 61 
— 100, August 5. 181—242, Sept. 8. 336—351 u. 8. 1—30, Besprechung 
der Abhandlung von V. Vasiljev „Geschichte der Kanonisation der russi- 
schen Heiligen“, Moskau 1803 (russ.). M. 8. 
Chrys. Antonindes, Melden ἐπὶ τοῦ κανονεκοῦ δικαίου τῆς ὑρθο- 
δόξου ἀνατολικῆς ἐκκλησίας, Chalke 1803. Es werden die beiden Fragen 
untersucht: 1) ob und wie weit die Laien bei der Besetzung des Bistums 
initwirken dürfen, 2) oh ein Bischof von einer Eparchie in eine andere ver- 
setzt werden dürfe. Verf. verneint beide Fragen auf Grund ler Aussagen 
der Bihel und des Kirchenrechte, wenn er auch in der Geschichte nicht 
immer die Bestätigung seiner Ansicht finden kann. Das bei der ersten 
Frage berührte Recht: weist er dem Klerus allein zu. Ph. M. 
K.N. Rhalles, Περὶ ἀπαλλοτριώσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς περι- 
oucleg πατίε τὸ δέκαιον τῆς οοθοδύξου ἀνατολικῆς ἐκπλησίασς. Athen, Al. 
Papageorgin 1803. 518, δ΄, In dieser Th. Mommsen ım seinem Doetor- 
jubilium gewidmeten Arbeit, die als Teil einos erüßseren Werkes über das 
Eirentwnsrecht der orientalischen Kirche bezeichnet wirl, behandelt ΗΠ], 
Privatdozent des römischen und kanenischen Rechts in Athen, den Begriff 
und die Geschichte des Verbotes der Veräulßsernug kirchlichen Gutes, dann 
die Fälle, in welchen die Veräußerung durch ist euusa erlaubt ist, die 
Bedingungen für die Gültigkeit der Veriulserang, die bei ihr wa beobach- 
tenden Formen, die Folgen einer ungültigen Veräußerung, endlich anhangs- 
weise (ie neueren Bestimmungen über das Kirchenvermögen im Königreich 
Griechenland. E. K. 
Anthimos Alexndes, μητρυπολίτης Ἱμασείας, Περὶ τῶν ἐν “er 
ea ὑπογραφαῖς τίτλων προξδροου καὶ τύπον ἐπέχον- 
τοῦ", Ἑκπκλησιαστιπὴ «λήθει 13 (1803) 236—230. Der Verf setzt in 
steter polemischer Bezugnahme auf einen anderwärts erschienenen Aufsatz 
65 Bischofs Tarasios von Helinpolis auseinander, dafs der Titel πρύεσρος 
in der fraglichen Beziehung den Metropoliten beirelert wurde, die in eine 
neue Eparchie versetzt wurden oder zu der alten eine neue hinzubekamen, 
und zwar in Besur auf die neue. Der zweite Titel bedeutete entweiler 
eine wirkliche Stellvertretung x. B. auf einer Synode, oder war lediglich 
Titel. Vgl. Bye. ἃ. Π| 515} Fh. M. 
Basilios, μη τρουπολίτης Σμύρνη 16, Παρατηφήσεις κινὲς περὶ dmi- 
GKOMIRNE moosdgelag ol τῆς φοίσεως «παὶ τὸν τόπον ἐπέχων", 
πκαλησιαστικὴ Akten 18 (1893) 277 —278. Im Anschluß an den Ar- 
tikel des Anthimos Alexudes (ihidem 236-—230) satzt der Verf. auseinander, 
worin der Titel „moöedgeog* in der fraglichen Beziehung seinen Grund habe. 
Man betimchtete nämlich den Bischof durch die Weihe für za eng gebunden an 
seine Eparchie, als daß er in Bezug auf eine andere die eleiche Stellung 
und den gleichen Titel hätte bekommen können. Für jede später ihm zu- 
fallende Eparchie erhielt der Metropelit daher mar den Titel odedoos. 
Über den «weiten Titel bringt Verf. nichts Nous. Ph. M. 
Jnles Nicole, Bref in&dit de Germain II, Patriarche de Üon- 
stantinople (annee 1230), avee une resension nouvelle (lu chrysobulle de 
Yempereur Jean Ducas Vatacks. Revue des et. gr, 7 (1804) 68—80, Der 
Kaiser Johannes Dukas Vatatzes erliels im Dear 1220 ein Ühry- 
sobull über die schon wiederholt, aber ohne genügenden Erfolg gesetr- 
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geberisch geregelte Frage des kirchlichen Eigentums, das beim Tode eines 
Metropoliten, Erzbischofs oder Bischofs häufig den Eingriffen der weltlichen 
Macht ausgesetzt war. Eine Ergiinzung u diesem Chrysobull bildet ein 
unedierter Erlals des Patriarchen Germanos II vom Jahre 1230. Auf 
diese beiden Erlasse bezog sich ausdrücklich Kaiser Andronikos ΤΙ Palaeologos, 
als er i.J. 1312 sich genötigt sah, noch einmal gegen die Vergewaltigung 
des kirchlichen Eigentums einmuschreiten. N. ediert mmn den Erlals des 
Fatriarchen zum ersten Male aus den Codd. Geneyv. 23 und Paris. 1263. 
Dazu fügt er auf Grund derselben zwei Hss eine kritische Ausgahe des 
Chrysobulls, dessen Text in den Sammlungen von Zachariae von Lingen- 
thal, Rhallis und Migrne nur nach der fehlerhaften Ausgabe von Loewen- 
klau (1506) wiederholt worden war. E.K. 


J. Baillet, Le papyrus mathämatigue d’Akhmim. Meämoires 
publi&s par les membres de la Mission archeol. fransaise au Caire sous la 
direetion de M. U. Bouriant, tome IX, fase. 1. Paris, E. Leroux 1892. II, 
89 8. 4° (mit 8 Tafeln). Den Gegenstand dieser Schrift bildet ein in der 
Nekröpole von Akhmim gefandener, jetzt im Museum von Gizeh aufbewahr- 
ter Papyrus, der ein im 7.—B8, Jahrh. n. Chr, geschriebenes Rechenbuch ent- 
hält. Die hohe Bedeutung dieses Buches liegt darin, del es ein Glied 
bildet in einer langen Kette der arithmetischen Praxis, die von dem uralten 
um 170) vw. Chr. abgefalsten Rechenhuch des Schreibers Ahmes (Papyrus 
Rhind) herabreicht bis auf die von P, Tannery, Notiees et extraits 32, 1 
(1886) 130 ff. herausgerebenen Briefe (des Nikolaos Artavasdes Rhab- 
das, die um 1540 in Kpel geschrieben sind. Vel Fr. Hultsch, Berl. 
philol. Wochenschr. 14 (1894) 1327—1331 (Nr. 42). ΚΕ. K. 

Paul Tanuery, Le calenl des parties proportionelles ches 
les Byzantins. Rerue des et. gr. 7 (1894) 204—208, Giebt mit Hilfe 
eines Scholions zu einem arıtımetischen Epigramm der Anthologie Erklä- 
rungen zu dem von J. Baillet (s. oben) edierten mathematischen Papyrus 


aus Akhmim und zum re Geldwesen. E. K. 
Mitteilungen. 

Eine neue Semmlung russischer Beiträge zur byzantinischen 
Philologie. 


Jahrbuch der historisch-philologischen Gesellschaft bei der 
k. neurussischen Universität (zu Odessa). IV. Bd. Byz. Abteilnng 2. Oilessa 
1804. 3 BL, 316 und 128 5. 8". Über den 1. Band dieser Beiträge s. Bye. 
#. IT 136#. Wir werden auch über den 2, Band einen ausführlichen Bericht 
bringen; vorerst sei der Inhalt notiert: I. Untersuchungen: D. Th. Beljajev, 
Das Bethaus des hl, Konstantin bei der Porphyrsüule auf dem Forum des Kon- 
stantin und die dort vollzogenen Ceremonien, A. J. Kirpiönikov, Wunder- 
hare Statwen in Kpel (s. Byz. Z. IN 430). Th. 1, Uspenskij, Eine unedierte 
kirchliehe Rede über die bulgarisch-byzantinischen Beziehungen in der ersten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts. 8, P. Sestakorv, Candid der Isaurier. 5, Ἢ, 
Papadimitriu, Kritische Studien zu mittelgriechischen Texten. N. Th. 
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Krasnoseljeev, Über alte liturgische Erklärungen. A. Κὶ Dimitriu, 
Zur Frage über die Historia Arcanı. N. @. Popov, Zur byzantinischen 
Geschichte des 10. Jahrhunderte, N. Th. Krasnoseljeev, Bemerkungen 
zur Frage über die Lagre des Chalkopratetempels in Kpel. IH. Olranik: 
ἃ, M. Barac, Spuren jüdischer Anschaunngen im altırassischen Schrifttum. 
A. N. Potrov, BStreitige Fragen über die Missionsthitigkeit des hl. Philo- 
sophen Kyrill im Üsten. BB TIERE K. K. 


Hubert Pernot, ein Schüler von J. Psiehari, ist mit einer Mission 


nach Griechenland betraut worden. Er entleckte in der Unirersitätshiblio- » 


thek zu Athen eine Hs, welche über die Person des Theodoros Prodr»- 
ınos vielleicht neues Licht verbreiten wird, In Lenidi studierte er den 
sakonischen Dialekt, über den er eins Reihe von Monographien vor- 
bereitet. Die erste dersellen, worin die Gleichung: Zak αθί = Ngr. 
ἀδερφός bewiesen wird, erschien im "Anmaire 1894? der Ecole pratigne 
des Hautes Etudes, Pari 18, ἱπαρεπσαηῖῳ, Minambla 1894 5. 171-87. KK 


In der Sitzung der Academie des Inseriptions et Belles-Lettres 
vom ἢ. August 1894 machte A. Geffroy, Direktor der französischen Schule 
in Rom, Mitteilung von einer noch unedierten Zeichnung der Arcadius- 
säule in Kpel. Sie bietet eine Darstellung der bis jetzt völlig unbekann- 
ten Skulpturen der Sünle. Ihre Echtheit scheint Geffroy wunbestreitbar. 
Bull, eritigque v. 15. Okt. 1894 5, wo. K Κὶ 


Die mittelalterliche Gesellschaft in Kpel (vgl. Byr. 4. ΠῚ 43. £.) 
hat eine Bpezialkommission eingesetzt zum Studiam der Bischofslisten der 
orientalischen Kirche. Die Listen der Metropoliten von Nikaea, Smyrna 
und Anchialos wurden schon in einer der letsten Sitzungen der Gesellschaft 
mitgeteil, Unter den letzten Mitteilungen ist von Interesse ein Gedicht 
des Konstantin von Rhodos (10. Jahrh.) über die Statuen von By- 
zanz. Von derselben Gesellschaft ist eine Kommission beauftragt worden, 
einen sehr alten, jüngst in Kpel entieckten unterirdischen Bau zu unter- 
suchen, und eine andere Kommission ist eingesetzt, um alle in den Kirchen 
von Kpel vorhandenen alten Biller ausfindig za mächen und die mit ihnen 
verbundenen Volkstruditionen zu sammeln. Kevne de FOrient Intin 1 (180%) 
6881. E. Κ΄. 


Das Museum des Tsehinili-Kiosk in Kpel hat aus dem Besitze des 
(tenerals Dr. K. Makridi Pascha eine wichtige Sammlung byzantinischer 
Münzen (4.—15. Jahrh.) erworben. Revue de l’Orient latin 2 (1894) 171. 

E. K, 
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M. 1. Gedeon beabsichtigt, wie wir aus einem uns zugegangenen Pro- 
spekt ersehen, ein „Bufarrıvör Eoproldysor" zum veröffentlichen, welches 
eine kurze geschichtliche Darstellung aller Heiligen und Märtyrer, die in 
Kpel und seiner Umgebung wirkten, eine kurse Geschichte der Kirchen und 
Klöster Kpels, liturgische Beiträge u. 5. w. enthalten soll, ἸΏ, K. 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen Ey 


Die Byzantinistik auf dem Genfer Orientalistenkongrels, 


Wie den Lesern der Byz. Z, (IH 436) schon bekannt ist, hat der am 
3.—12. September 1854. zu Genf abgehaltene Orientalistenkongrels auch 
eine griechisch-bysantinische Sektion eingerichtet. Der Versuch ist 
gut gelungen... Doch dürfte es sich für die Zukunft, um noch bessere Er- 
folge zu sichern, wohl empfehlen, dals das Komitee aufser den üffentlichen 
Bekanntmachungen und Anfforderungen auch noch möglichst zahlreiche per- 
sönliche Einladungen zur Mitwirkung ergehen lasse. Das Präsidium der 
Sektion führte A. ὦ Merriam, Direktor der amerıkanischen Schule in 
Athen; zu Vieepräsidenten wurden gewählt &. Perrot, Mitglied der fran- 
züsischen Akademie, und D. Bikelas, Die Mehrzahl der gehaltenen Vor- 
träge gehört in das altgriechische Gebiet. G. Perrot sprach über die Bo- 
erdigung und Verbrennung in der Homerischen Zeit; Th, Reinach zuerst 
über ein er Volk, die Matiener, dann über anthropoide Sarkophage 
aus Sidon; A. 0, Merriam zuerst über eyprische Darstellungen des Gery- 
ones, dann über das Fragment einer Herakles mit Hydra und Krabbe dar- 
stellenden. Gruppe; J. Nicole zuerst über einen eine Bittschrift an einen 
Centurio enthaltenden Papyrus vom Jahre 207, dann über die von der 
Stadt Genf erworbene Papyrussammlung. Die bysantinischen Studien waren 
leider n Wirklichkeit schwicher vertreten als auf der offiziellen Liste. 
Mehrere Gelehrte, deren Teilnahme für den byzantinischen Teil der Sektion 
von grölster Bedeutung gewesen wäre, hatten sich zwar angemeldet, waren 
aber schliefslich am Erscheinen verhindert worden, so G. Sehlumberger, 
Fr. Cumont, G. N. Hatzidakis, N. Kondakov und A. N. Veselovskij. 
Demgemäls war auch die Zahl der Vorträge eine kleine. J. Strzygowski 
sprach über den Einfluß der orientalischen Kunst auf die byzantinische; 
Gr. Palamas über Theophanes Kerameus aus Taorınina; der Unterzeich- 
nete legte das Buch von Strzy gowski über die byzantinischen Wasserbehälter 
vor und knüpfte daran einige Bemerkungen über die Bedeutung der Zister- 
nenkapitelle; zum Teil betraf das byzantinische Gebiet auch der zweite 
Vortrag von J. Nicole An den Vortrag von Palamas schloß sich eine 
lingere Diskussion, an der sich De Grue, J. Gay, J. Nicole und der 
Unterzeichnete beteiligten. In der letzten Sitzung talste die Sektion 
einstimmig den Beschlufs, an den Orientalistenkongrefs die Bitte zu richten, 
es möge die VI Sektion ständig eingerichtet werden und zwar unter dem 
Titel „Griechenland in seinen Beziehungen zum Orient”; dabei 
wurde ausdrücklich hörvorgehoben, dafs die Beziehungen von den ältesten 
Aeiten bis auf die Gegenwart gemeint sind, Der nächste Örientalisten- 
kongreis wird im Jahre 1897 zu Paris stattfinden, einem Orte, wie er gerade 
für die byzantinische Abteilung nicht günstiger gedacht werden könnte. 
Denn schon die in Paris selbst ansässigen Fachgenossen, wie P, Batifol, 
D. Bikelas, E. Bouvy, L. Duchesne, E. Legrand, H. Ömont, J. Psichari, 
A, Rambaud, (ἃ, Schlumberger, P. Tannery u. a. bilden einen so stattlichen 
Kern der Sektion, dafs sich eins grolse und fruchtbare Beteiligung auch 
von auswärts mit Sicherheit erwarten lälst. Mögen schon jetzt die Genossen 
unserer Studien den Besuch des Kongresses ins Auge fassen und die erfor- 
derlichen wissenschaftlichen und privaten Vorbereitungen treffen! K.K, 


. nn ee 


338 IH. Abteilung 


Auf dem dritten internationalen wissenschaftlicehen Kongrels 
der Katholiken, der vom 3.—T. Sept. 1894 in Brüssel tagte, ist auch 
die Byzantinistik nicht leer ausgerangen. Delehaye sprach über die Sin- 
lenheiligen (Styliten), Beurlier über den Grofschartophylax der byzantini- 
schen Kirche, Pisani über die Geschichte der armenischen Kirche, Lamy 
über ein i J. 410 zu Selenkia von 40 Bischöfen aus Persien abgehaltenes 
Konzil, Graffin endlich legte den ersten Band einer natürlich auch für 
die byzantinische Theologie wichtigen *Patrologia Syrinea’ vor. Bull. eri- 
tique v. 1. Okt. 1894. 5. 375%. K. K. 


Aus der 8. Abteilung (Kleine Notizen und Mitteilungen) des 1. Heftes 
des Vizantijskij Vremennik I (1814) heben wir Folgendes hervor: 

1) Zusammenstellung einer kurzen Inhaltsangabe der byzant. 
Urkunden und Briefe, (8. 249—252.) Die histor-phil. Abteilung der 
kaiserl. Akalemie der Wissenschaften hat in ihrer Sitzung v. 1%, Jan. 1804 
auf den schriftlichen Antrag der Alademiker Kunik und Vasiljevskij, der im 
wörtlichen Abdrmek mitgeteilt wird, beschlossen, eine Sammlung und chro- 
nologische Bestirumung aller erhaltenen bysant. Urkunden, Briefe und sonsti- 
ren Akten zu veranstalten und damit zu den projektierten "Regesten des 
byzant. Reiches’ den Grund za legen. Die Arbeit ist dem Maristranten 
B. Melioranskij übertragen und die dazu nötigen (Greldsummen sind für ἢ 
Jahre bewilligt worden. Alljührlich soll über den Fortgang der Arbeit 
Bericht erstattet werden. 

2) Mitteilungen, die auf dem archüologischen Kongresse in 
Wilna im J. 1893 gemacht worden sind, nebst kursem Berichte über 
die darüber geführten Debatten, (8. 252—258,) a) Th. Uspenskij, Die 
Gotenfrage: b} Ch. Popor, Wo befand sich die Chazarentestung 
Sarkel?: e) V, Vasiljevskij, Wann lehte der Melode Romanos? 
Vasiljevskijj hat ein positives Zeugnis gefunden, das die strittige Frare 
(vgl. Krambacher 8. 312 #.) zu Gansten des älteren Anastasios (441518) 
entscheidet. Dies Zeugnis steht in einem ausführlichen, (ie Wunderthaten 
des hl, Artemios behandelnden Berichte, desseu slav, Übersetzung jüngst in 
den Menien gedrackt ist, während das griech. Original noch wneliert ist. 
Im 18. Wunder dieses Beriehtes heilst es: ‘ein Jünglins sang Verse des 
heiligen weisen Bomanos’. Daraus ergieht sich also, daß au Ende des 
7. Jahrh., in welchem der Bericht geschrieben ist, Romanos sehon als Hei- 
liger galt, und dals sur Zeit des Heraklios (610-—641), in welche das ge- 
schilderte Wunder verlegt wird, seine Hymnen sehon wohlbekannt waren. 

3) In der Bitsung der russ. Abteilung (der kaiserl. ms, archäologi- 
schen Gesellechaft vom 6. März 1894 machte VW. Wasiljevskij eine Mit- 
teilung über das Jahr des ersten Angriffs der Russen auf Kpel 
Eine genaue Datierung des von Askoll and Dir gegen Byzanz (wie man 
bisher meist meinte, im J. 865) unternommenen Feldzuges wird jetzt dareh 
eine nen Aufgefundene Quelle ermöglicht, Dies ist ein auf dor Brüsseler 
Bibliothek befindliches byzant, Denkmal (ein Sammelwerk aus dem KL—- 
XII. Jahrh.), welches Prof, Pr. Cumont ediert hat (vgl. By». 4, II 415). 
Dort befindet sich außer der Chronik des Manasses und einem Verzeichnis 
der römischen Kaiser auch ein solehes der byzaut,. Herrscher, wobei zu jeden 
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Kaiser kurze histor, Notizen hinzugefügt sind, Beim Namen des Kaiser 
Michael steht nun eine derartige Notiz, laut welcher der Angriff der Bussen 
am 18. Juni des J. 861 stattgefunden hat. 

4) In der Sitzung der bei der Charkover Universität bestehenden 
histor,-philol. Gesellschaft vom 8. März 1804 verlas ΜΙ, Drinor ein Referat 
über die jüngst herausgegebenen Arbeiten des bulgar. Erzbischofs 
Demetrios Chomatianos (vgl. Byz. ὦ. 1178). Das Referat wird in den 
nächsten Heften des Viz. Vrem. abgedruckt werden. (Über den:1. Abschnitt 
desselben vgl. jetzt Byz. 2. IV 175.) 

5} Kurze Nekrologe von folgenden Gelehrten, nebst Angabe ihrer 
wichtigsten Werke: Archimandrit Antonin (7 24. März 1894 in Jem- 
salem, wo er seit 1865 Vorsteher der russ. geistlichen Mission war); Konst 
Kalliadis { im April 1894 in Kpel, wo er Vorsitzender des Philolog. 
Syllogos war); Prof. Vasilij Nadler { 81. März 1894 in Odessa, wo er 
Professor an der neuruss, Universität war). B. K, 

Aus der 3. Abteilung des 2. Heftes des Vizantijskij Vremennik I 
(1804) erwähnen wir folgende Notizen: 

1) A. Sobolevskij, Koviripyo: und Ταλμάτξιοι (3, 4601.) Der 
Verf. verwirft die Ansicht von C. Neumann (Bye. Z. IH 374), der in den 
Kulpingern Petschensgen sehen will, und verweist auf die von Neumann 
gar nicht berücksiehtigten altrussischen Kolbjagen (vgl. Miklosich im Archiv 
f. slav. Philol. X) und altnordischen Kylüngar. Die Bemerkungen von 
W. Nissen (Diataxis des Michael Attal. 8. 68) sind Sobol. noch nicht be- 
kannt gewesen. Bei den Talmatzern, die Neumann gleichfalls für Pet- 
schenegen erklärt, erinnert Sobol. an das russische tolma& = Dolmetscher 
und den in einer russischen Chronik unter dem ὦ. 007 erwähnten Volks- 
stamm der Tolkoviny (welches Wort mit tolma& synonym ist), und sieht 
also in den Talmatzern russische Bewohner des Schwarzmeergestades, die 
Tolkoviner der Chronik. 

5) Nekrolog von J. Martynov (f April 1894), der, in Rulsland 
geboren und rechtgläubig erzogen, 1845 in den Jesuitenorden eintrat und 
seitdem meist in Paris lebte, Von seinen wissenschaftlichen Arbeiten ist 
am bekanntesten sein Annus ecelesinstieus graeeo-slaviens, Brüssel 1863. 

3) A Pavior, Nachruf für Zachariae von Lingenthal (S. 464 
BP E. K, 


Das russische archäologische Institut in Eonstantinopel. 


Auf den Vorschlag des russischen Gesandten bei der Hohen Pforte, 
Herrn von Nelidov, hat die k. russische Regierung die Gründung eines 
russischen archäologischen Instituts in Kpel beschlossen. Dasselbe 
hat die Aufgabe, wissenschaftliche Forschungen russischer Gelehrter auf 
dem Gebiete der Altertums- und Geschiehtskunde Griechenlands, Kleinasiens 
und aller ehemals byzantinischen Gebiete an Ort und Stelle zu leiten. 
Die Schule ist administrativ der russischen Gesandtschaft unterstellt, Das 
Personal wird aus einem Direktor, einem Sekretär und einer Anzahl von 
Schülern bestehen. Die Regierung leistet der Schule einen jährlichen Bei- 
trag von 12000 Rubeln in Gold, Zum Direktor ist Herr Th. Uspeuskij, 
Professor in Oilessa, bestellt worden, Wir begrüßen dieses für die Fürde- 
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rang der byzantinischen Studien hochwichtige Ereignis mit Freude und 
wünschen unserem verehrten Mitarbeiter zu seiner Ernennung von Herzen 
Glück Die Statuten des Instituts, das schon am 15. Jamuar 1895 seine 
Thätigkeit eröffnen wird, sind im Viz. Vremennik 1 (1814) 456-460 
mitgeteilt. K. K. 


Der Nachlafs Earl Hopfs. 


Am 25. August 1875 versterb in Wiesbaden der frühere ordentliche 
Professor und Bibliothekar der Universität Königsberg Herr Karl Hopf, 
über dessen Leben und Schriften sein einstiger Schüler, der am 2. Sept. 
1804 als Gymnasial-Direktor zu Stargard verstorbene Herr Prof. Dr. Lulwig 
Streit in der „Deutschen Biographie” ausführlich berichtet hat. Dieser 
wand Besitzer des reichen wissenschaftlichen Nachlasses, um den sich Graf 
kiant seiner Zeit vergeblich bemühte, und nach seinem Tode der Unterzeiehnete 
und zwar durch ausdrückliche Bestimmung des einzigen überlebenden Erben, 
(des Herru Öberlandesgerichtsints Hopf in Hamm. Der Unterzeichnete laut 
tem Andenken des hochvenlienten Forschers und der Wissenschaft es schallir 
zu sein, (als er den Fachgenossen des Eutschlafenen bierdurch Kenntnis 
giebt und allen, welche sieh an ihn wenden wollen, die Benutzung ıles 
Nachlasses in der denkbar liberalsten Weise susichert. Dieser besteht teils 
aus Regesten von 1200—1800 (ὁ, 000 Zettel in Kapseln), teils aus 
Heften mit Notisen aus Büchern, unedierten Chroniken und Urkunden, viel- 
fach italienischer Bibliotheken und Archive; eine Geschichte des Kaisers 
Balduin I von Konstantinopel ist in der Reinschritt vollendet. 

Berlin N., Weißsenburger Straße 76. Prof. Dr, Reinhold Köhricht, 


Herr W. Fischer ersuchte uns um Berichtigung eines Versehens. In 
seinem Artikel, Byz. & II 646 (Mitte) mul es heilsen: Ius Graseo-Roma- 
num. VII voll. Lipsiae 1856 —1884, Κ΄. Καὶ 
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1. Abteilung. 


Zur byzantinischen Erzählungslitteratur. 


Die Frage der Übertiagung orientalischer Märchenstoffe nach dem 
Westen ist noch keineswegs genügend aufgeklärt. Auch der entschie- 
denste Anhänger der Benfeyschen Theorie wird zugestehen müssen, 
dals oft gerade für die beliebtesten und am weitesten verbreiteten 
Märchen der Weg, auf welchem sie nach dem Abendlande gelangt 
sind, völlig im Dunkeln liegt. Die allgemeine Berufung auf die Kreus- 
züge, die Mongolenherrschaft oder den Verkehr mittelalterlicher Han- 
delsreisenden vermag über diese Ungewilsheit nicht hinwegzutäuschen, 
Weiter wird man erst dann kommen, wenn man den Wegen der litte- 
rarischen Vermittelimg auch auf bisher weniger beachteten Gebieten 
gennmer nachgehen wird. Ein solehes vernachlässigtes Gebiet ist die 
erbauliche Litteratur des gessunten ehristlichen — orientalischen wie 
oeeidentalischen — Mittelalters, und der Zweek dieser Zeilen ıst es, 
durch ein besonders auffälliges Beispiel die Bedeutsamkeit dieser Lit- 
teratur für die Märchendichtung zu erweisen. 

Es handelt sich um das bekannte, von A, Weber in den Monatsber, 
der Berliner Akad. 1569, 5. 10 Πἰ, STE. und τὰ deren Sitzungsber. 1893, 
5. 567 δ΄, 835 ff, sowie von A. N. Wesselofaky in der Romania V1 161 #} 


1) In nicht so vollatindiger Form erschien diese Abhandlung schon in der 
Kussischen Berue VI 151 Die von Beinh. Köhler Ztschr, f. roman, Philol, 
ΠῚ 180 und Eduard Hoydenreich Arch, £. Litteraturgesch. X 319. zu der Ab- 
handlung in der Homania gelieforten Ergänzungen betreffen nicht den uns 
interessierenden Teil derselben, und des letzteren Zusammenstellungen in der 
Deutschen Zeitschr. f. Geschichtswiss. IX 24 ἘΠ bieten nichts Neues. Unzurünglieh 
blieb mir eina in der Rev. de l'hist, des religious XXV 131 zitierte Abhandlung 
Uragomanovs Sur les origines bouddhistes et les divers oyeles du „Dit de 
l’empereur Constant‘ im Compte rendu des sdances du I® Congr, intern. des Tra- 
ditions populaires; ich denke aber, dafs sie über das von Wesselofßky Gebotene 
nicht hinsusgehen wird. 

Byzant. Aeilschrift 19° 3, ih 
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XIV 13T. eingehend erörterte Märchen von dem Jüngling, welehem es 
durch eine geheimnisvolle Prophezeiung bestimmt ist, der Schwierer- 
sohn eines reichen, vornehmen oder fürstlichen Herın zu werden, und 
welcher trotz aller Nachstellungen des letzteren schliefslieh infolge einer 
von «dritter Hand vorgenommenen Briefvertauschung den Schieksals- 
spruch zur thatsächlichen Erfüllung bringt. 

Von orientalischen Formen sind vor allem mehrere indische — die 
älteste, leider einstweilen nur fragmentarısch bekannte in Buddhaghosas 
Kommentar sum Dhammapadam, welcher dem 5, Jahrhundert n. Chr. 
angehört —, eine arabische und eime ossetische Form nachgewiesen 
worden Was das Abendland betrifft, πὸ hat für die französischen 
Erzählungen vom Kaiser Gonstant Gaston Paris, La littörature Trancnise 
au moyen üre® & Ὁ] mit voller Emtschiedenheit eine byzantinische 
Qmelle angenommen. Ich hin im stunde, einen solchen christlich-grie- 
chischen Text in eimer wahischen und fthiopischen Bearbeitung nach- 
zuweisen. Auf letztere stiels ich sehr zufällie in einem Kataloge von 
Bernard Quariteh in London. In Nr. 330. Latest purchases in all 
departments of englislı and foreign literature. Ormunent — Zoology. 
London, November 1879 ist auf S. 2131£f. ein äthiopisches Manuskript 
des 17. Jahrhunderts beschrieben, welchem folgender Titel gegeben 
wird: „Synmaxarion, 1. 6. Acta Banetorum Eecelesiae Aetluopum, Aetlio- 
pice, square folio, king Theodore’s owu copy, ıns. on vellum, with 20 
fine paintings, ench one eonveying some story or imeident related in 
the text, in the original Abyssinian hinding.“ Darmuf folgt eine Be- 
schreibung der Bilder von Ber. .1, M. liodwell, eingeleitet dureh die 
Bemerkung: „This ms. once the property of kmg Theodore, is a por- 
tion of the Synaxarion, or large Act Sanetorum, of the Copto-Aethiopie 
chureh, arranged for the festivals of the archangel Michael tlıroughout 
the year, the portion for each month being speeited in the rubrieo. 
Each section contains a lomily and legend in honour of’ Michael, with 
whom Gabriel is sometimes associatel, amd the Virgin Mary but 
rarely.“ In der Beschreibung der Bilder finden wir unter Nr. 16: „Sack 
on the water, to the right, eontaums the body of a ΕΠ of poor 
parents, devotel to Michael. The child had been given to a powerful 
neiehbour, who had no son of 118 own, for adoption, but only a 
daughter Waleta This mau having overheard Michael and Gubriel 
deelare that this child would one day inherit all his property, exposed 
him on the water, in the sack. A slepherd, who comes to water his 
flock, finds him, and ehristens him by the name of Thalassion (deleese). 
The man who had exposed him meets Thalassion when grown up, 
purchases him of the shepherd — having diseovereld who he is — and 
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sends him with a letter to his wife, desiriug her to have him alain. 
Michael meets him (vide painting), ἀπ rereals the eontents of the 
letter, and gives him another of different purport. The wickel man 
falls from his horse as he returns home, and is piercel by his sword 
and dies. His wife dies of grief, and Thalassion marries Waleta (vide 
the marriage-feast in the pieture)“ Zum Schlußs verweist Rodvell 
noeh auf den schon der Ilias bekannten Mythus von Bellerophon, 
welcher doch von den spezifischen Zügen unserer Erzählung eigentlich 
nichts aufweist.) 

Dafs bei dieser Handschrift, über deren Verbleib leider nichts zu 
ermitteln war, nicht an ein Synaxarion zu denken ist, war von vorn- 
herein klar, und schon eine Vergleichung von W. Wrights „List of 
the Magdala Collection of Etliopie manuscripts in the British Mu- 
seum“ in der Zeitschr. d. Deutsch. Morgenländ. Gesellsch. NXIV 599 #. 
führte zu der naheliegenden Vermutung, als diese Handschrift nichts 
anderes sei als ein Därsäna Mika’el „Services for the festivals of the 
archangel Michael, with homilies“, ein Text, welcher in der genannten 
Liste unter Nr. 129 #. mehrfach vertreten ist. Eine arabische Quelle 
zu letzterem schien sich endlich mit emiger Wahrscheinlichkeit zu er- 
geben in der von koptischen Christen stammenden Gothaer Handschrift 
Nr. 25377, einem Buche über die Macht und die Wunder des Erzengels 
Michael (W, Pertsch, Die arabischen Handschriften der Herzöglichen 
Bibliothek zu Gotha IV 549 δ}, und die von Herrn Pertsch erbetene 
und in liebenswürdigster Weise gewährte Auskunft bestätigte diese 
Annahme vollkommen. Die Fassung unserer Erzählung in dieser Hand- 
schrift entspricht im wesentlichen der des Athiopen. „Als kleinere 
Abweichungen“, schreibt Herr Pertsch, „wären etwa die folgenden zu 
bemerken: 1. Der reiche Maun heifst Markianos und wohnt in Palästina. 
2. Die Erzengel Michael und Gabriel, deren Gespräch der Reiche von 
dem Dache seines neben dem der armen Frau zelerenen Hauses über- 
hört, sind auf das Flehen der letzteren gekommen, um ihr in Kindes- 
nöten — bei der Geburt des späteren Thalassion — beizustehen. Die 
arme Frau hatte überhaupt all ihr Vertrauen und all ihre Liebe dem’ 


1) Auf eine verwandte Erzählung scheint auch die Beschreibung zweier 
früheren Bilder hinzudeuten: „7. The lerend of Talorinus — for whom Michael 
obliterates the writing of denth, and gives him one of life and dienity. The 
mother of T, gleaning in the owner's field. — 3. To whom the mother confde 
the ehild, who is thrown by lim into the sea, from which he is delirerel by 
Michnel, to whom Talorinus buildae a church." Jedoch bleibt hier die Fortsetzung 
im Unklaren, uuch fehlt eine arabische Entsprechung in der sogleich zu er- 
wiilnenden Handschrift. 
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heiligen Michael zugewandt. 8. Der Name der armen Frau wird nicht 
genannt; ebensowenig der der Tochter des Reichen. 4 Zum Zwecke 
der Briefrertauschung erscheint Michael unter der Gestalt eines Soldaten. 
In dem untergeschobenen Briefe steht, Thalassion sei ein Verwandter 
des griechischen Kaiserhauses, und er, Markianos, befehle seiner Frau, 
ihrer beider Tochter mit Thalassion, der ihm als Pfand bereits TOO 
Gollstücke gegeben habe, zu rerheiraten und ihm ihrer beider ganzes 
Besitstum zu überliefern. Der falsche Brief ist auch, um durchaus 
ale echt zu erscheinen, mit dem Siegel des Markianos geschlossen. 
Michael teilt dem Thalassion von dem Inhalt der beiden Briefe und 
ron Ihrer Vertauschung nichts mit. 5. Markianos kehrt nach Hause 
zurück, als die Hochzeitsfeierlichkeiten gerade im Gange sind. Die 
Katastrophe tritt in derselben Weise wie hei dem Äthiopen ein, und 
zwar als Markisuos noch eine Meile von seiner Heimatsstadt entfernt 
ist und auf Befragen von einem Vorübergehenden den Grund des vor 
seinen Augen sich entfaltenden Festgepränges erfährt. 6. Sem Weih 
stirbt, als sie die Nachricht von dem Tode ihres Mannes bekommt, 
sofort vor Schrecken; beide an einem Tage.“ 

Dafls der äthiopische wie der arabische Text auf ein griechisches 
Original zurückgehen, bedarf keines Beweises. Über die Art der wei- 
teren Verbreitung nach dem Westen lüsst sielı nichts Bestimmtes sagen, 
denn nur für einen Teil der Überlieferung kann die durch Gottfried 
von Viterbo berichtete Sage von Kaiser Heinrich Il als vermittelndes 
Glied angenommen werden. 

Auf diese Erzählung ohne weiteren Zusatz, sagen wir auf die 
Thalassion-Form, beschränken sich von den übrigen Versionen vor 
allem die ossetische, ferner die Sage bei Gottfriel von Witerbo und 
seinen Nachfolgern (s. Oesterley zu Gesta Romanorum Cap. 20)7), und 
das italienische Volkshbuch von Florindo und Chiarastella,. Andere 
11 An Gottfried von Viterbo und die Gesta Rumanorum schliefsen sich zwei 
freie Bearbeitungen moderner Dichter, nämlich Wilhelm Hertz's Heinrich von 
Schwaben (Leipeie und Stuttgart, ἃ, Kröner, 1867. 728. kl. 8) und „The man 
born to be king", die zweite der eingerahmten Ersählungen im ersten, 1868 ver- 
öffentlichten Teile von William Morris’ Earthly Paradise (es, Julins Kierel, Die 
Quellen von William Morris' Diehtung The Earthly Paradise = Erlanger Bei- 
träge τὶ ongl. Philol. Heft IX, 8. 8-11}. Auf der Hertsschen Diehtung beruht 
Franz Grandaurs dreiaktiger Opemtext „Junker Heine“, zu welchen Karl von 
Perfall die Musik komponiert hat (Textimeh: München, Druck von ἢ, Wolf & Sohn, 
1536. 878 8 Neue Bearbeitung ebd. 1884, 5158. 8) „The story of the 
emperor Constance, Translated by William Morris from the French of the 13th 
century“ wurde kürslich von B. Quariteh‘ im London ala demnächst erscheinend 
angekündigt, 
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Formen: die drei vollständigen indischen des Jaiminibhärata, des Cam- 
pasreshthikathänaka und die Weber noch unbekannte des Kathäkosha 
bei Tawney im Ind..Antiquary XI 85, die arabische, polnische, serbi- 
sche und albanesische Fassung verbinden damit die bei uns. durch 
Schillers Gang nach dem Eisenhammer so berühmt gewordene Er- 
zählung, über deren weite Verbreitung man aulser Webers Abhand- 
lungen die reiehhaltigen Zusammenstellungen in Dunlop - Liebrechts 
Gesch. ἃ, Prosadichtungen ἢ, 515 Ε mit Anm, 236, ferner bei H. Viehoff, 
Schillers Gedichte (1856) ΠΙ 121 Εἰ. K. Goedeke in Benfeys Orient und 
Öceident IT 190 δ᾿. W. Hertz, Deutsche Sage im Blsaß 3, 978 ἐξ: 
Öesterley zu Gesta Romanorum Gap. 253; in der Allgemeinen Zeitung 
1872, Nr. 272—275 Beilage; bei Wesselofaky ; in der Romania VI 192"); 
W. A, Clouston, The Book of Sindibäd 5. 2011: Arthur Leist und 
F. F. Leitschuh im Magazin f. d. Literatur des In- und Auslandes 1886 
5. 205£, 316 £, sowie bei M. Gaster, Jewish folklore n the middle ages 
(London 1857) 5. 9. Ὁ vergleichen mag. Trotz des Gewichtes, welches 
den orieutalischen Versionen beizulegen ist, bin ich sv wenig wie 
Wesselofeky weneigt, die 2 eng der ae Stoffe als ursprüng- 
lich anzuselıen, 

Eine ebenso sekundäre Erweiterung ist es, wenn wır anderseits 
unsere Erzählung durch die Episode vermehrt finden, daß der unbe- 
queme Schwiegersolm von dem Schwiegervater, welcher ıhın um jeden 
Preis verderben will, weiter ausgesendet wird, Haare oder Federn des 
Teufels, des Vaters Allwissend, eines Riesen, eines Drachen, eines ge- 
wissen Vogels zu holen oder an deu Teufel u. 8. w. eine Frage zu 
stellen, unterwegs aber noch von anderen Personen gebeten wiril, 
ihnen auf gewisse Fragen Antwort zu schaffen. Diese Erzählungen 
hat Reinhold Köhler im Archiv ἢ slav. Philol. V 74 ım Anschluß an 
ein von Professor Valjaree in Agram aufgezeichnetes Märchen über- 
sichtlich EEE 2 | 


1) Hier wird für die abendländischen Versionen auch dieses Stoffes eine 
bysantinische Quelle erbaulichen Inhältes wahrscheinlich gemacht. 

ἢ Ich hebe von ihnen die &echische Version bei Waldau, Böhm. Märchenb, 
5. 587 f. deswegen hervor, weil Plarüöek als Name des Helden für eine Übersetzung 
von Thalassion gelten könnte, — Das Fiagenmotivr wird sich unten als buddhistisch ᾿ 
erweisen, und in dieser Richtung verdienen zwei vielfach wiederkehrende Fragen 
schon hier besondere Beachtung. Die eine betrifft den Grund, weshalb ein gewisser 
Baum aufrehört habe, wunderbare oder überhaupt brauchbare Früchte zu tragen 
(ein schädliches Wesen oder Objekt befindet sich zwischen den Wurzeln), (18 
andere dıe Erlösung eines zu fortwährendem Frondienst verdammten Führmanos 
(er soll einem, den er übersetzt, das Kuder in die Hand geben und selbst ans 
Land springen‘. Von ilnen erinnert die erste sofort an das Dadhivähann-Jätaka, 
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Die (reschichte von den Fragen findet sich ferner in einer keihe von 
Märchen, die ursprünglich einen der Thalassion-Version entsprechenden 
Anfang gehabt haben mögen, so bei den Gebrüdern Grimm in Nr. 165 
der ‚späteren Auflagen, wozu in III 244 auf K. Müllenhoffs Sagen, 
Märchen und Lieder ἃ, Herzogth. Schleswig-Holstein und Lauenburg 
Nr. 13 8. 427 und C. Etlas Eventyr og Folkesagn fra Jylland 
Nr. 129 verwiesen wird, femer ın J. W, Wolfs Deutschen Märchen 
und Sagen Nr. 28, desselben Deutschen Hausmärchen 3. 184, 312#, 
Τὰ. Meiers Deutschen Volksmärchen aus Schwaben Nr. 75, in Arv. Aug. 
Afzelius Volkssagen, übersetzt von F. H. Ungewittee I 888 1 = 
R. Müldener, Nordisches Mürchenbmech 5. 1 #., endlich nach Daxmers 
slovakischer une in 4]. Wenzigrs our Märchenschatz 
5, 36 Sie ist im übrigen ein «durchaus selbständiges Märchenmotiv, 
welches auch scomst noch mit drei verseluedenen Erzählungen sekaudar 
verbunden erscheint: der Reise zum Schieksal, der Bde zu Gottes 
Lohn und der Befragung des schartsinnigen Richters.) 

In der ersten Klasse dieser Erzählungen handelt es sich wm einen 
Mann, welcher ständig vom Unglück verfolgt sich auf den Weg macht, 
das Schicksal selbst aufzusuchen, Von diesem erfährt er den Grund 
seines Unglücks und eim Mittel demselben in Zukunft zu entgehen, 
ebenso die Antwort auf die Fragen, die ihm unterwegs gestellt worden 
sind. Dieses Märchen kenne ich in zwei orientalischen Fassungen, einer 
indischen bei Maive Stokes, Indian Fairy Tales (Caleutta 1879) Nr. 12, 
5.63 f. und einer arabischen in Soeins Abhandlung über den arabi- 
schen Dialekt von Mösul und Märdin in der Zeitschr, ἃ. Deutschen 
Morgenländ, Gesellsch, XXXVI 22. Slavisch ist die Geschichte in 
Karadschitschs Volksmärchen der Serben Nr. 15, 3. 106 #. am besten 
überliefert, wozu mau Archiv ἢ slav, Philol. V 694 und Friedr. 5. 
Kranufs, Sreda (Wien 1886) 8, 66 8, 95 1. vergleichen mag. Feiner 
gehören hierher Pentamerone Nr. 38 (IV ®) in Bd. I 96 π΄ von Lieh- 


in welchem der Bodhisattra den Grumd für die bitteren Früchte eines Amlın- 
Baumes darin erkennt, daß sich dessen Wiwzeln mit denen eines Nimba ver- 
flochten halten (V. Fausböll, Five Jätakas 5. 7 = Vol. I 106 der Gesnmtausgube), 
die andere an die letzte Bahmenerzählung des Paheatantra, in welcher das sich 
drohende Bad auf die einfache Frage hin vom Haupte des Gefrarten auf das des 
Fragenden überspringt (Benfey, Pantschatuntra I 487, II 331. 546; dasu Jetzt die 
südbuddhistische Parallele im Mittarindaka-Jätako Jown. as, VII Ser., XI 375). 

1) Aulzerhalb dieses dreifachen Zyklus »teht noch die Geschichte von dem 
weisen Landmann im türkischen Tutinäimelı Bd. U, 8. 379. der Kosenschen 
Übersetzung (vgl. Benfey, Kleinere Schriften I 81). Sie ist übrigens verwandt 
mit der osselischen Erzählung, welche A. Kirpiänikov im Archiv T, slar, Philol. 
ΠῚ 716 aus dem Sbormik sräläni] ὦ Knvkazskich gorcachı YO 22 mitgeteilt hat. 
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rechts Übersetzung, wo die „Mutter der Zeit“ an Stelle des Schicksals 
getreten ist, und die sceurrile und stark mödernisierte Form in Sim- 
roeks Deutschen Märchen Nr. 5, 8.30 #. Eine ältere griechische Form 
dieses Märchens bildet offenbar die Grundlage des allerdings sehr selb- 
ständig behandelten doyos παρηγορητικὺς περὶ εὐτυχίας καὶ δυστυχίας, 
welchen aus einer dem 16. Jahrhundert angehörigen Papier-Handschrift 
der Bodlejana Spyridion Ῥ. Lambros in der Collection de romans grees 
en langue vulgaire et em vers (Paris 1880) 5. 289 #. herausgegeben 
hat (im XII. Absehmitt semer Einleitung giebt L. eine Inhaltsangabe 
des Gedichtes, welches er also p. CXIX mit Recht als „remaniement 
d'un eonte populaire bien aneien“ bezeichnet). 

In der zweiten Klasse wandert ein frommer Jüngliug, welcher in 
der Kirche vernommen hat, dafs Gott eine Gabe an den Armen hun- 
dertfach vergelte, in den Himmel, um den versprochenen Lohn einzu- 
kassieren, und erhält ihm durch die Beantwortung der Fragen, welche 
ihm unterwegs gestellt worden sind. Moderne Formen dieser Erzählung 
finden sich in Th. Vernalekens Österreichischen Kinder- und Hausmärchen 
Nr. 21, 8. 113 {τ in L. V. Zingerles Lusernischem Wörterbuch 8. 66 ἘΠ 
und in Laura Gunzenbachs Sıeilianischen Märchen Nr. 47 — Bil. 1310 #.; 
stark entstellt ist eine armenische Version, welche H. Petermanmn nach 
einer Mitteilung Patkanoffs in len Monntsber. d. Berliner Akad. 1566, 
5. TBO#, in Text und Übersetzung abgedruckt hat. Eine ältere griechische 
Gestalt war wohl die Grundlage der slavıschen „Erzählung aus dem 
Buch, Chronographus benannt“, welche Jagid im Archiv ἢ slav. Philol 
VTı#. im deutscher Übersetzung mitgeteilt hat, während em letzter 
Ausläufer in griechischer Sprache uns in der Weltehronik des Dorotheos 
von Monembasia erhalten ist; man vergleiche die zweite der von Lieb- 
recht, Zur Volkskunde 5. 50 ΕἾ aus diesem Werke exzerpierten Er- 
zählungen.”) Der Zusammenhang der Chronographen mit der erbau- 

1} Zingerles Version ist um Schlusse ganz lose verbunden mit der Geschichte 
von den drei guten Ratschlägen, über welche man die Nachweisungen Reinhold 
Köhlers zu Laura Gonzenbachs Sieilianischen Märchen Nr, 81. Felix Liebrechts, 
Zur Volkskunde 8, 214; Herm, Üssterleys xu Gesta Romanorem Cap. 108; Henri 
Gaidoes in der Melnsine III 418}. IV 68; Isrmöl Levis in der Rerue des Ftndes 
juives XI δῦ π΄, Rent Bassets, Contes burböres 8. 226 #. (letztere beide wiederholt 
Melusine ΠῚ 514 EX, IV 166) vergleichen mar. 

2, Eine anderweitige Variation des Gedanken» „Wer den Armen giebt, leiht 
lem Herrm‘ findet sich in der oben genannten äthiopischen Handschrift Bild 9: 
„Ihe 1650 pieces of gold, which had been given for the poor, recorered from tlıe 
Lowels of a fish." Sie leitet hinüber zu der Erzählung der Tausend und eime 
Nacht von dem armen Seiler zu Bagdad, we’cher durch einen im Bauche eines 
Fische zefundenen Diamant zum reichen Manne wirt. 
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Iiehen Litteratur ist hier nieht minder klar als bei ihren von Guster, 
Literatura popularä romäna 5. 258. 260. und Üreeko-Slavonie Litera- 
ture 5. 151 #. erörterten Berührungen mit der slavischen Palaea, deren 
griechische Vorlagen bis auf den von A. Vassiliev, Aneedota graeeo- 
byzantina I 188. edierten Wiener Codex noch im Staube der Biblio- 
theken vergraben liegen (man vgl tiber die Palaea-Frage die wichtigen 
Ausführungen ron Jagie im Archiv ἘΞ slav. Philol. V 676. und die 
ebd. SuppL-Bd. 3. 141 Anm, 7198 verzeielmeten mir unzugänglichen 
Abhandlungen).) 

Die dritte Klasse von Erzählungen verknüpft, wie schon erwähnt, 
lie Fragen mit der Geschichte von den schwierigen Rechtställen, welche 
von dem scharfsinnisen Richter in überraschender Weise entschieilen 
werden. Hierher gehören zunächst drei buddhistische Erzählungen, 
von denen die eine aus dem tibetischen Dsanglun Kap. 59 schou 
längere Zeit bekannt ist und von Beufey seiner Behandlung dieses 
Gegenstandes, Pantschatantra 1 303. zu Grunde gelegt wurde; dazu 
fügte dann Schiefuer in den Melanges asintiques eine zweite tihe- 
tische Fassung aus dem Kah-gyur Buch II 198 ΕΠ (nach Schiefners 
Übersetzung englisch in Schiefner-Ralstous Tihetan Tales Nr. 5, 8. 20, 
vgl AL), während von Tawıey im Joum. of Philoloey XII 112 π᾿ 
die Päli-Parallele aus Jätaka Nr. 257 (Bd. II 297 von Fausbölls Aus- 
gabe) nachgewiesen wurde. Behr treffend charakterisiert Ralston a. a. 0. 
den Inhalt dieser Versionen als zusammengesetzt aus zwei Erzählungen, 
„the first narrating the ingenuity with which the king satisfied the 
demands of a number of eomplainants without injurinz the man who 
had inyoluntarily given rise to their eomplaints; the second deseribing 
a joumey made by a travellar who was eommissionel by various 
persons, animals, or other objeets, passed by him on his way, to ask 
certain questions on his arrival at his destination“, — Wegen der 
Geschichte von dem scharfsinnigen Bichter selbst, dem „Urteil les 
Semjaka“ nach russischer Bezeichnung, kam ich neben Benfey und 
Schiefner-Ralston a. a. Ὁ. auf die erschöpfenden Zusammenstellungen 
russischer Gelehrter, Suchomlinovs und Bulgakovs in den von W. Nehring 
im Archiv f. slav. Philol. V 428 #f. besprochenen Publikationen, Heinr. 
v. Pauekers in der Nord. Rundschau V (Reval 1886) 411 f. und 8. τ. 


1) Eine Spur der Palaea haben wir vielleicht auch in dem Buche Archily, 
d. δ, nach Miüllenhoffse sehr einleuchtender Deutung Archaeolorin, uuf welches 
sich das altdentsche Loblied auf Salomon (Müllenlofl-Scherer, Denkmiler Nr. XXXY) 
beruft und welches «= dem Hieronymus zuschreibt; auch die Lerenden von Salomon 
bilden ja einen Bestandteil der Palaea (Wesselotsky im Archiv f. slav. Philol, 
VI 394). 
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Oldenburgs in Zivaja Starina ΠῚ 133 ff. verweisen. Zwischen Asien 
und Europa vermitteln hier die jüdischen und muhammedanischen Er- 
zählungen von den Richtern in Sodom, welche von Gaster in der 
Monatsschr. für Gesch. u. Wissensch. des Judentums XXIX 115 #., 
sowie von Grünbaum in der Zeitschr. ἃ, Deutschen Morgenländ, Ge- 
sellseh. XLIV 449 fi, besprochen worden sind (vgl. auch P. W, Margo- 
lins Übersetzung des Talmud-Textes bei v. Paucker a. a. O0. 8. 4261, 
sowie W. A. Clouston, Flowers from a Persian garden, ete. (London 
1890) ΚΒ. 198 11. 

Ganz anderen Ursprungs sind die Erzählungen, in welchen solche 
Fragen auf Vorgänge im Jenseits bezogen erscheinen. Das ist z. B. der 
Fall in der Geschichte von Spadönia iu Laura Gonzenbachs Sieiliani- 
schen Märchen Nr. 38 und in einem bei Schiefuer-Ralston Tibetau 
Tales 5. XL aus Afanasier mitgeteilten Märchen; auch ist diese Form in 
eine litauische Erzählung in Schleichers Litauischen Märchen u. s. w. 
5. TLE übergegangen, welche ihrem übrigen Inhalte nach einiger- 
malsen mit der in Leskien- Brugmans Litauischeu Volksliedern und 
Märchen 5. 494 #. übereinstimmt. Die Urform dieser Erzählungen, 
welche noch am besten in der russischen Version und einigen der 
von Reinhold Köhler in seiner Anmerkung zu dem Gonzenbachschen 
Märchen zusammengestellten Parallelen erhalten ist, gehört in den 
Kreis der Himmel- und Höllenfahrten, welche ich später einmal in 
grölserem Zusammenhange zu erörtern gedenke. 


München. Ernst Kulın. 


Zur handschriftlichen Überlieferung des Zonaras. 


Von der ἐπιτομὴ ἱστοριῶν des Zonaras, einem Geschiehtswerke 
von keinem selbständigen Wert, aber dennoch für den Historiker von 
nicht geringer Beleutung, weil und insofern die von ihm ausgesehrie- 
benen Autoren verloren gegangen sind, besteht bis jetzt keine auf 
Durchmusterung und Sichtung (les gesamten handschriftlichen Materiuls 
fufsende kritische Ausgabe, Daß die Wolische Editio princeps 
(1557) und der Text von Dueange in dem Pariser Gorpus (1586—S7) 
deu jetzigen Anforderungen weht entsprechen, ist sellstreretindlieh. 
Aber auch die zwei in unserem Jahrhundert erschienenen Ausgaben, rlie 


Pindersche in den Bonner Seriptores historine Byzantinae(1541—43) 


und die Dindorfsche für (ie Bibliotheca Teubneriana (1865—1875), sind 
in kritischer Hinsicht kemeswegs genügend. Abgesehen davon, dafs 
in «der Bonner Sammlung nur die 12 ersten Bücher vorliegen und 
Dindorf seinem vollständigen Text keine alnotatio eritica beiregeben 
hat — ein Mangel, der durch die im 5, Bande enthaltenen Kollationen 
des Monacensis 324 (C) und Parisinus 1715 (A) nicht gehoben wird —, 
haben die beiden Herausgeber nur einige wenige Handsehriften benntzt. 
Für den Text Pinders sind der Parisinus 1715 und zwei der Wolfschen 
Handschriften Vindobomensa 16 (B) und Monseensis 524, diese zwei 
aber nur für die Pruefntio und (die römische Gescluchte (Buch T—1}) 
verglichen worden. Dindorf hat keine undern Codiees herwmgerogen, 
den Parisinus aber zur Grundlage seines Textes gumacht und (den ganzen 
Monaeensis 324 genau kollationiert (Abdruck vol. 5, I-CAÄLVI). Büttner- 
Wobst, von dem wir die sechs letzten Bücher, welche bei Pinder fehlen, 
erwarten, gebührt das Verdienst festgestellt zu haben, welche Hanl- 
schriften Hieronymus Wo wehabt und in welchem Umtange er sie 
benutzt hat (Studien zur Textgeschichte des Zonarus, in (dieser Zeit- 
schrift I 202 #). In demselben Aufsatz wlentifiziert er, mit Pinder 
übereinstimmend, die Pariser Codiees, welche Ducange vorgelegen huben, 
und giebt (damm eine sehr wertvolle Übersicht der jetzt vorhandenen 
Handschriften, soweit sie ılım bekannt geworden (a. a. Ὁ, 5, 235 —244 
nebst emem Nachtrag ἢ, 504-597). 
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Angesichts der grofßsen Anzahl der Zonaraghandschriften (mehr als 
40 mit Ausschluß der Exzerpten-Codieces) ist der Wunsch gerecht- 
fertigt einmal zu wissen, ob die bis jetzt benutzten auch die besten 
sind, überhaupt womöglich zu einer Klassifikation der gesamten hand- 
schriftlichen Überlieferung zu geraten. Es hat auch Büttner-Wohst 
eine Würdieung derselben versucht, wobei er indes zu emem ab- 
schliefsenden Urteil nicht gelangt ist. 

Bei dem bedeutenden Umfange der Epitome ist die Untersuchung 
allerdings sehr zeitraubend und nieht ganz leicht. Endgültige Ergel- 
nisse wird sie mur dann aufweisen können, wenn sie sich auf alle 
Handschriften und zwar ım all ihren Teilen bezieht. Eine solche Unter- 
suchung ıst von mir nicht geführt worden, und wenn ich dennoch das 
Resultat meiner Studien auf diesem Gebiete veröffentliche, so geschieht 
dies nur deshalb, weil ich nicht in der Lage bin, sie weiter fortzusetzen, 
und sich schon manches ergeben hat, was, an und für sich nieht uı- 
wiehtig, anderen Forschern die Arbeit erleichtern dürfte.!) 

Zunächst seien weitere vier Handschriften, aus Mailand, ver- 
zeichnet *): 

1) Ambrosianus ἢ 279 τ. bombhye. 330 >< 230 mm. saec. ÄIV, 
? Blätter, nieht von diner Hand weschrieben. 

Enthält das ganze Werk, Anfang aber und Ende fehlen. Auf 
dem Schutzblatt findet sich die Notiz: loannis Zonarane Monachi. Epi- 


1) Es ist mir eine grolse Freude, hier der freundlichen Unterstützung dankend 
zu gedenken, welche mir von verschiedenen Seiten zu teil geworden. Heır 
Bilttner-Wobst hat mir aus seinem oben genannten Aufsatz das Wichtigste schon 
vor der Drucklerung brieflich mitgeteilt, auch das Kapitel 17, 5 mit dem kriti- 
schen Apparat (8. 222233 abrodımekt) zur Einsicht übersandt. Meinem Freunde 
A. Man in Rom verdanke ich die Kollation von zwei grüfseren Abschnitten und 
vieler einzelner Stellen, Von den italienischen Handschriften haben mir ferner ein- 
gehende Notizen und zahlreiche Varianten bereitwilligst und in liebenswürdigster 
Weise zukommen lassen die Herren Bibliothekare der Marciana und der Estensis 
, Castellani und @. Bonazzi, und die Herren G. Vitelli m Florenz, E. Martini 
in Mailand, G, Müller in Turin, und &. Vandelli und B. Colti in Modena, In 
den Codices «des βου] hatte Herr ὦ. Cuntze die Lite einiges für mich nach- 
zusehen, in dem Berliner mein Frvumdl H. Dessau. Mit großser Liberalität hat 
mich ferner Herr H, Lobösme in Paris dureh sehr genaue Kollationen unterstützt. 

Au besonderem Danke fühle ich mich schließlich der Verwaltung der Bibhe- 
thöque Nationale zu Paris und der Münchener Hofbibliothek verbunden, dureli 
deren Güte mir zwei Pariser Handschriften (Purisinas 1715 und 1717) und eine 
Münchener (Monacensis 3235) längere Zeit in Groningen zur Benutzung vorge- 
leren haben. 

#2) Nach der Beschreibung von Herın Emilio Martini, den ich um Auskunft 
iiber eine von Montfaueon erwähnte Mailinder Handschrift gebeten hatte. Die 
drei anderen weren Insher unbekannt. 
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toıme Historiarıın sed alieubı mutıla. Codex non unms manus; perun- 
tiquus tamen et valde bonus. Ex Insula Chio adveetus 1606. Εἰπὲ 
ex libris Michaelis Soplianı. 

f. 1 τοὺς] πρὸ αὐτοῦ παραδραμὼν εἰσ ἀσέβειαν παὶ ὑπὸ τῆδ 
ψυναικὸσ [ἐεξ]βελ μᾶλλον εἰσ κακίων τι. 8. w. 2, 13 (1158, 19 Bonn. 
— 1133, 16 Dind.). 

f. 585... βασέλειύα re καὶ γρηγόριοα καὶ τέταρτοῦ θεοδύσεοσ rw | 
15, 22 (TI 390, 8 D.). 

Es folgen von anderer Hand: 

f. 384—584 Georgios Kedrenos von I ΤΊ, 12 Bekk. δεύτερον ὁ 
olaror ἢ. 5, w, abs dann 

f. 584° Skylitzes, ohne dafs der Name des Autors genaunt wird, 
allein mit dem Titel βασιλεία ἰσαὼκ τοῦ zournwon. | 

Schluls: . .zepavuvös Eramjdes ἐν τῷ τοῦ μεγάλου κωνσταντένου 
κίον. οὗ ἄνωθεν ἡ στήλη αὐτοῦ ἵστατο" ὠπύόλλωνος οὖσαν (Ὁ) ἀφίδρυμα 
πρύτερον" εἰσ ὕνομα δὲ αὐτοῦ" 

2) Ambrosianus G@ 73 sup., chart, 988 >< 118 mm. saee. XV, 
518 Blätter, teilweise in zwei Kolumnen geschrieben. — Wie die 
vorige Hs 1606 aus Chios gekommen und im Besitz Michael Sofanos. 

Enthält 1) den ganzen Zonaras Ἐὶ 1—463, 

2) Brief des ἢ. Isidorus ἢ. 404, 

3) Annalen des Georgios Akropolites f. 465 # — Am 
Ende ein Verzeichnis der byzantinischen Kaiser und 
einge Notiz über die Einnahme Konstantinopels. 

Überschrift des Zonarus: Ἐπιτομὴ ἰστορίασ συλλεγεῖσαε καὶ Yor- 
pelsc neo locrvou | vorayod τοῦ ξωναρᾶ τοῦ γεγονύτοσ Ögovprepdon 
τῆσ | βίγλιασ' καὶ προτασηκρῆτησ᾽ τοῦ ἀσκήσοντοα ἐν τῇ σὲ βασμία 
μονῇ τῆσ νήσου ἁγγίπα γλυκερέωσ' — ++ 

Anfang: Εὐστύχωσ ὧν τι εἴποι τι. 8. W. 

Ende: μαπἤμησ ἐμπύρευμαιϊ oe 

9) Ambrosinnus Q 92 sup., bombye. 294 >< 155 mm. saee, XIV 
(wahrscheinlich), 351 Blätter von verschieenen Händen geschrieben. — 
Ebenfalls aus Chios 1606 gebracht und zu der Bibliothek Soflanus 
gehörig. | 

Enthält die Bücher 10—1#. Der Anfang fellt. 

f. 1: ὀρ]χικῶν" οὗτοῦ οὖν ὁ ὑκτάβιοα ὕτε 6 καΐσιρ ἐσϊφιάγν]η ἐν 
αἰ πολλωνία ἔτυχεν ὧν u. 8, w. 10,13 {Π| 8310, 1 Β, = II 816, ὃ 1). 

Ende: urjund ἐμπεύρευμοι, + 

4) Ambrosianus P 7 sup, chart. 204 >< 148 mn. saec, XVL 
263 Blätter. 
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Enthält die römische Geschielte bis Hadrian, Buch 7 (6 ex.) —11, 22. 

Überschrift: βιβλίον ὁ ξονναρᾶς ἀρχόμενον ind τὰ bownızd μέχρι 
τὴς τῶν κομηνῶν βασιλείας, ἐνταῖμθαι mov τὰ περὶ ἰουδαίων καὶ τῆς 
ἁλώσεως ἱερουσαλὴμ διαλαβών, καὶ περὶ ῥωμαίων βουλόμενος εἰπεῖν 
ὧδε πῶς τῆς περὶ αὐτῶν ἰστορίας ἀπώργεται. 

Anfang: ᾿Ρωμπίων δὲ μνησθείσης τῆς lorogieg καὶ τούτοις zodrog 
ἀἄναϑθεμ ἐνης ἀήττητον τι, 8. w. 6, 29 ex. (1562,B. = II 84, 18 D.) 

Schlufs: ἐπίσκοπος γεγονὼς κέρδων τῶν ἐνθένδε διάδοχον ἔσχηκε 
πρῖμον. 11,22 ex. (II 514, 198. — IH 71, 18 D.). 

Zu der Beschreibung der von Büttner-Wohst zusammengestellten 
Handschriften ist Folgendes vielleicht wert nachgetragen zu werden. 

3) Parisinus 1714 (Q). Zählt 349 Blätter, Blatt 68 aber ist 
leer. Der Codex war am Anfıhr und am Ende verstümmelt: f. 1 und 
>342—349 sind von einer Hand des 16. Jahrhunderts hinzugefügt. 

f. 1 Überschrift: ξωναρᾷ χρονικὸν von der Hand von A. Vergbee. 
Dann: εὐστύχως äv τὰς εἴποι u. 8, w. 

ἔ 1’ col2 va 4... περὶ τὴν συγγραφὴν | praef. co. 2 (17, 198. 
— 14, 30. D.). — Rest des Blattes leer. Dann von anderer Hand: 

f. 2 ἀσχολία ἐλήλυθε κατὰ νοῦν (ihidem). 

ἢ 67°: ἠβουλήθη εἶα τὸν εὐφρέτην || 4,14 (1 353,4. Β. το 1304, 91}. 

f. 68: nieht beschrieben. 

ft, 68°: τούτων dvapgapiie uote: διὰ τὸ δείων αὐτὴν εἶναι u. 5. τὸ. 
4, 16 (1558, 18 Β, — 800, 19 D.}. 

ἢ 341’: μετεπέμψατο τοίνυν 6 βασιλεὺσ κατὰ τοῦ ῥυυσελτυῖ' 
τούρκου ἐπὶ μισθῶ" ὃ δὲ || 13, 10 (TV, 221, 25 D.). 

f. 342 (Hand von f. 1}: μὴ ἀξιόχρεως ἂν mobg τὸν πόλεμον u, 5. ν΄. 
18, 16 (ibidem). 

5) Venetus 401. 

Überschrift: Ἐπιτομὴ ἱστοριῶν συλλεγεῖσα καὶ συγγραφεῖσα παρὼ 
(wervod μοναχοῦ τοῦ ξωναρᾶ ποῦ γεγονύτοσ μεγέλου δρουγγαρίου tie 
βίψλασ καὶ πρωτοισηκρῆτι. 

Anfang: εὐστόχωδ ἄν τιᾶ εἴποι u. Β. W. 

Ende: ἅμα re πρὸσ τούτω καὶ ἀϊκολουθέπσ, ἔχοιτο ἢ γριχρή. 
(Schluls des 9. Buches.) 

11) Escorialensis T—II—5, zählt 3836 Blätter. 

Überschrift: Erıroun (orogöv αυλλεγεῖσιε καὶ συγγραφεῖσι παρὰ 
ἑωωννοῦ τοῦ ξωναρᾶ τοῦ γεγονύτοσ μεγώλου δρυυγγαρίου τῆσ βίνλας 
καὶ πριατοασηκρῆτισ, 

Anfang: εὐστύχωσ ἂν τι εἴποι u. 8. W. 

ἢ 380°: πλῆθοσ προσεταιρισώμενοσ εἰδ τἀπὶ ϑρύκησ τε χωρία 
γενύμενοσ | 18, 25 (IV 244, 10) 11 
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12) Venetus 400, saee. XIV (?), 

f. 1: | βουληθέντα πείσαι καὶ τὸν τύπον τὴδ πόλεωσ 1,5 (131, 18 Β. 
-- 58, 11 ἢ}. 

t. 342": .. πολυτελείας δὲ βασιλείων ἀπεικόταδ᾽ 18,29 (IV 260, TD.). 
Es fehlen nur 22 Zeilen bis zum Schluß. Übrigens gehört das letzte 
Blatt 345 zwischen 338 und 339. 

15) Den Laurentianus io, 4 schreibt Witelli dem Ende des 13. 
older dem Anfang des 14. Jahrhunderts zu. 

14) Parisinus 1717 (Üolberteus), bombye. 252 >< 115 mm. 415 
Blätter, mit kleinen Buclstaben aber sehr hübselı geschrieben. Die 
Handschrift hat durch Nässe, Würmer u. ας w. gelitten. Enthält 
Buch 1—12. Anfang verstiimmelt. 

f. 1: | orıyov ἂν καὶ αὐτὺσ τὴν περὶ ἐκύστου πραγματεία! ποι- 
ἦσομαι Öle ταῦτα u. 8. w. praef. ὁ, ἢ (1I#,19B—=15, 34 D.) 

f. 418°: ἀλέξανδροσῦ τὴν ἀρχεερσύνην ἔσχηπει +. 13. 4. (11626,2B. 
— ΠῚ 170, 10 D.). 

17) Taurinensis No. 202h. ΠῚ 31. ‚Tetzige Nummer: B-IU—3, 
saec. XIII (ἢ. Müller). 

Anfang: ἀρχὴ τῆσ περὶ τῶν αὐτοκρατόρων ἰστορίοσ., 

Schluß: οὔσ ὁ μιχαὴλ περὶ eure ἐκ τῆσ συγκλήτου 15, 25 ΠΠ 
401, 20 D.). 

21) Parisinus 1716. Es fehlen zwei Blätter am Anfane und 
eins zu Finde. 

ΒΓ 1: | οὐδὲ wos ψυχικὴν ὠφελείων ὥκερδὴσ ὁ πόνυσ ἔσται τι. 8. W, 
praef. 2 (IT, 18 Β, “4, 39 ἢ... 

f. 3507: ἔτι γὰρ ἐδεδοίκει τούτουδ καὶ ol ἦσαν ἔν ὑποψές | 15,20 
(IV 258,5 D.). 

22) Venetus 339. 

Überschrift: ἐπιτομὴ ἱστοριῶν συλλεγεῖσα καὶ συργρυρεῖσιε παρὰ 
τοῦ σοφωτύώτου μοναχοῦ τοῦ ξωναρᾶ τοῦ γεγμονύτοσ uepdlou ὄρου»- 
ψαρίου τῆσ βίμλασ τοῦ καὶ πρωτουδηκρητὴσ. προοίμιον ἤτοι πρὸ- 
γραμμένο τῇῆσ ὕλῃησ βέβλου, | 

27) Escorislensis T—I—11. — Vgl. Graux, Eswi ἢν, 171. 261. 

Überschrift: τὸ παρὸν βιβλίον χρονογριξρυς ξωναρᾶς ὀνομάξεται. 
— ἐώπημοῦ τοῦ ξωναρῶ χρονικὸν ὠνέγει μὲν πὸ τῆς δικτατρίας [Ὁ] 
σύλιε καὶ τελευτᾷ εἰς τὴν βασιλείαν ἀλεξίου τοῦ κομνηνοῦ. 

Anfang: Ἐξ ἀρχῆς μὲν οὖν τι. 5. w. 10,1. 

f. 330°: ...perjung ἐμαύρευμω, — YEROPLOU πύνορ, 

31) Meermannianus. Jetzt Berolinensis olim Phillipps. 1636, 
chartaceus snec. XVI, 231 numerierte Blätter. Hat Claude Naulot zu- 
eehört. 
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E 1: 36 30. 

Οὕτω μὲν οὖν» ὡς εἴφηται us. w. 13,1. 

f. 251 .. ὠνήμης ἐμπύρευμα. 

32) Taurinensis. Jetzige Nummer B—I— 7. 

4) Venetus XII el. VII, saee. XIV (?\. Aus Bessarions Bibliothek. 
Enthält die Bücher 13 (nieht 8) —1#. 

f, 1: | Οὕτω μὲν οὖν ὧς εἴρηται u. 8. w. 18, 1. 

Schluls: ον μνήμῆς ἐμπύρευμα. Darauf Το] Niketas Choniatas. 


Da die Handschriften des Zonaras nicht alle das ganze Werk eut- 
halten, stelle ich sie zur bequemeren Übersicht ihrem Inhalte nach 
hier kurz zusammen. Es sind im ganzen (mit Ausschlufs der Ex- 
zerpten-Codiees) bis jetzt 42 bekannt: 35 der Liste von B.-W., 3 
des Nachtrages, 4 oben erwähnt, Von- diesen haben (oder hatten) 

11 den ganzen Text. Ferner: 2 Buch 1—12; 1 Buch 1—#; 

1 Buch T—11, 22, 
11 die Bücher 10—18, beginnen also mit der rüm. Kaiser- 
geschichte. Ferner: 1 Buch 10—11, 13; 1 Buch 10—13, 4. 
2 die Bücher 12, 531—18, beginnen also mit Diokletian. 
4 die Bücher 13 —1#&, begimnen also mit Konstantin. Ferner: 
1 Buch 14, 1- 18. 1 Buch 12, 33—15, 23 und 14, 17—18. 


I. Handschriften des ganzen Werkes. 


1) Parisinus 1715 (1 B. W.) vollendet im Jahre 1289, 
2) Parisinus 1714 (4 B. W). 

3) Parisinus 1716 (21 B. W.). 

4) Vaticanus 155 (7 B. W.) 

5) Vaticanus 136 (2 B. W.. 

6) Vatieanus Palatinus 271 (6 B. W.). 

1) Venetus 399 (22 B. W.) vollendet im Jahre 1420. 
5) Venetus 400 (12 B. W.). 

9) Ambrosianus U 279 inf. (der Schlufs von 15, 22 ab fehlt). 
10) Ambrosianus G@ 73 sup. 

11) Laurentianus 70, 4 (13 B. W.) 

12) Mutinensis II—F—12 (9° B. W. Nachtrag). 

13) Bononiensis (33° B. W. Nachtrag). 

14) Monacensis 324 (3 B. W.). 

15) Vindobonensis 16 (20 B. W.). 

16) Eseorialensis T—1II—5 (11 B. W.) 

17) Cod. Musei Britanniei 28828 (19 B. W.). 
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13) Parisinus 1717 (Colberteus) (14 B. W.). 
19) Taurinensie B—I—7 (32 B. W.). 


[β. Handschrift von Buch 1—9. 
20) Venetus 401 (5 B. W.). 


Iy. Handschrift von Buch T—11, 22. 


21) Ambrosinnus PT sup. 


ll, Handschriften der Bilieher 10 — 15. 


22) Parisinus 1768 (16 B. W.). 

23) Vaticanus 981 (ἢ B. W.). 

24) Vaticanus 982 (DB. W.). Der Schluls von 16, T ab fehlt. 

25) Vaticanus Palafinus 202 (28 B, W.). 

26) Ambrosianus ἢ 92 sup. 

27T) Mutinensis III—D—5 (5. 594 Nachtrag B. W.) 

28) Taurinüus B—IUI—3 (17 ΒΒ. 7). Der Schluß von 15, 25 
ab fehlt. 

29) Monacensis 325 (15 Β, W.). 

50) Vindobonensis 43 (26 B. W.). 

al) Eseorialensis T—-I—11 (91 Β, Ὁ. 

32) Cromwellianus 24 (18 B. W.) 


Πα. Unrvollständig gebliebene Handschriften. 


33) Vntieanus 1199 (24 B. W.) Buch 10-13, 4. 
34} Canonieianus 32 (33 B, W.) Buch 10—11, 13. 


II. Handschriften der Bücher 12, 31 (Diokletian) —18. 
35) Vatieanus 0980 (10 B. W.). Vollendet im Jahre 1323, 
36) Parisinus 1718 (30 B. W.). 


IV. Handschriften der Bücher 13 (Konstantin) —18. 


37) Venetus XIII dl. VIL (34 B. W.). 

58) Berolinensis-Phillippa. 1636 (31 B. W.). 
39) Monacensis 93 (29 B. W.. 

40) Leidensis (35 B. W.). 
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IV«. Defekte wohl zu Il und IV gehörige Handschriften. 
41) Vindobonensis 68 (25 B. W.) Buch 14, 1—18, Vollendet im 
Jahre 1401. 
42) Urbinas 95 (23 B, W.). Zwei Stücke: B. 12, 33—15, 25 und 
B. 14, 17—18. 


Ich gehe jetzt über zu dem Versuch einer Klassifikation der 20 
Handschriften, welche den ganzen Zonaras, resp. Buch 1—12; 1—9; 
1—11, 22 enthalten. 

Wie bei der ersten Ausgabe so vieler alter Autoren hat auch bei 
der les Zonaras das Verhängnis es gewollt, dafs eine sehr schlechte 
Handsehrift zu Grunde geleert wurde. Hieronymus Wolf hat für 
seinen bei ÜÖpormus in Basel erschienenen Text an erster Stelle den 
Monacensis 324 gehraucht?), und dieser Codex gehört gewiß zu den 
minderwertigen Handschriften und ist vielleicht der schlechteste von 
allen. . Jedenfalls steht er mit verschiedenen Interpolationen und anderen 
eigenmächtiren Veränderungen ganz allem. Bekanntlich findet sich ın 
Wolls Ausgabe am Ende der Vorrede des Zonaras das Stück ἦν οὖν 
ἀεὶ τὸ θεῖον — zig ἔργον τῆς ἐνθυμήσεως, welches von Ducange, ob- 
wohl seine Handsehriften es micht hatten, übernommen, erst durcli 
Pinder in Klammern gesetzt und von Dindorf unter den Text verwiesen 
ist. „Addunt libri nomnulli deteriores“ fügt der letztere hmzu. Dies ist 
unriehtig. Keiner von den 20 Godiees, mit alleiniger Ausnahme des 


. Monacensis 324, bietet diesen Passus*). — Es hat erst Dindorf Buch 1,4 


(127, 11—15B.=120, 13—18D.) die Lesart des Paris. 1715 «ei 
μετὰ χιλίους ἑξακοσίους werrizorre καὶ EE ἐνικυτοὺς ὁ κατακλυσμὺς 
τῇ γῇ ἐπενήνεκτο ἐφ᾽ ἡμέρας τεσσαρόκοντα λάβρου καταχεομένου τῆς 
γῆς ὑετοῦ, ὡς ὑπερβῆναι τὸ ὕδωρ ἐπὶ πεντεκαίδεκα πήχεις τὰ τῶν 
ὁρῶν ὑψηλότερα eingesetzt”) statt der seit Wolf beibehaltenen Vulgate 
καὶ μετὰ χιλιάδα διπλῆν ἐτῶν πρὸς διωκοσίοιξ τεσσαράκοντα καὶ δύο 
μέχρι καὶ αὐτοῦ τοῦ κατακλυσμοῦ, ἀνοιγέντων δὲ τῶν καταρακτῶν 
τοῦ οὐρανοῦ ἡμέρας τεσσαράκοντα καὶ νύκτας, τὸ ὕδωρ ἐπὶ πήχεις 
πεντεχαίδεκα ὁρῶν ὑψηλότερον γέγονε. Auch hier steht der Mona- 
consis 324 wieder ganz allein; die gute Lesart findet sich in allen 
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1) Man vergleiche B. W. a. a. Ὁ. 8, 5088 

9) Nur von dem Bononiensis kann ich es nieht mit Bestimmtheit behaupten, 
ds ich von diesem Codex keine Notisen habe, Doch dürfte es kaum bezweifelt 
werden. Übrigens kommen nicht in Betracht der Vat. Pal. 271, der hier eine 
Lücke bat, und Ven. 400, Ambros. U 279 inf. und cod. Mus. Britk., welche erst 
später aufangen, 

8) Vgl. Dindorts Praefatio zum 1, Band 5, Y. 

Byzunt. Zeitschrift IV 2, 17 
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übrigen Handschriften‘). Die Handschrift wimmelt ferner von Fehlern, 
Auslassungen, Interpolationen, und ich glaube nicht fehl zu gehen, 
wenn ich sie im Vergleieh mit den soustigen für vollständig wert- 
los erkläre, 

In den Büchern 7—9 wenigstens bietet sie, wenn ich mich nicht 
irre, mit Ausnahme von drei Stellen nie eine gute Lesart, welches sieh 
nieht auch in Vindob. 16 (B), Paris. 1715 (A) oder Paris, 1717 vor- 
fünde. Diese drei Stellen sind: 

7,21 am Anfangs (5. 75, 19B. = 8.148, 1 Ὁ: φούρεορ statt 
ggovgsog, 

T,21 zu Ende (3. 78, 21 Β. —= 5. 150, 25 D.): ἀναπίμπληται statt 
ἀναπίμπλαται, 

9,28 (8. 287, 14. Β, τῷ 5. 580, 4 D.): ὧν statt ἦν, 
und nur die letzte Variante ist von Bedeutung. 


Der von Wolf ebenfalls bemutzte Vindobonensis 16 (B) ist un-* 


gleich viel besser und gehört in der That zu den zuverlässigsten 
Zonarashandsehriften. Wem er, wie Schenkl angiebt”), aus dem 
15. Jahrhundert stammt, so ist es wahrscheinlich, dafs er von einem 
ausgezeichneten alten Exemplar abgeschrieben ist. (Vgl. auch S. 267.) 

Der von Dindorf seinem Texte zu Grunde gelegte Parisinus 1715 
gilt nach seinem Vorgang jetzt für den besten. Auch Büttner-Wobst 
hat ihn an mehreren Stellen nicht nur stark gelobt, sondern geradezu 
den zuverlässigsten Führer für das gesamte Werk genaunt”), Er hat 
sogar alle übrigen Codiees dem Parisinus 1715 gegenüber als ‘libri 
recentes’, jüngere Handschriften (3. 220, 228) charakterisiert, obwohl 
‚doch auch nach seiner Liste manche gerade so alt, wo wicht älter sind. 
Und wenn er auch selber darauf hinweist, dals diese Codiees, welele 
er alle als Rfeliqui) zusammmenfalst, nicht vom Parisinus 1715 ab- 
stammen können (5, 228), so hat er sich doch, wie ich glaube, durch 
diese Gerenüberstellung vom Paris. 1715 auf der einen, der Reliqui 
auf der anderen Seite den Blick trüben lassen. 

Eine andere Scheidung wird im Folgenden versucht werden: ab- 
schliefsend wird das Ergebnis, wie ıch nochmals betone, nicht sein 
können. 516 hat auch mehr den Zweck, zur vorläufigen Orientierung 
über diese Handschriften beizutragen, als eine feste Gruppierung auf- 
zustellen, 


1) Soweit sie in Betracht kommen, d. h. mit Ausnahme der in der 5, Note 
zu 5. 257 genannten. 

2) Vgl. B. W. 8. 207: „sehr schön geschrieben, ein Exemplar, wie sie im 
15, Jahrhunderte für Fürsten ausgefiihrt wurden“, 

8) A, ἃ. 0, 218 ΕἸ, 938, 
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Bei einem Schriftsteller, der wie Zonaras seine Quellen zum Teil 
wörtlich, zum Teil paraphrasierend ausgezogen hat, liegt es auf der 
Hand, dals der sicherste Weg zur Beurteilung der Varianten seiner 
Handschriften dieser sein wird, dieselben mit dem Text der exzerpierten 
Autoren zu vergleichen. Es hat nun A, W. Schmidt in seiner be- 
kannten Abhandlung”) dargethan, dafs von Zonaras für die Geschichte 
der römischen Republik (Buch T—9), mit ganz geringfügigen Aus- 
nahmen, ausschlielslich Plutarch und Cassius Dio benutzt sind. 80 
hat er in den acht ersten Kapiteln des 1, Buches erst Dio (e. 1: 
5. 8, 1--δ., 21 B.—= 35, 6—317,9D.), dam (6. 1 ex—5; 8.5, 21— 
23,5 BD. — 81, 3—102, 5 D.), abgesehen von einigen Zusätzen aus Dio, 
Plutarchs Romulus und Numa, darauf wieder Dio (ce. 6—8; 5. 23, 3— 
30, 4B. = 102, 53—108, 7 D.) ausgezogen Für die wichtigsten und 
beweiskräftiesten Stellen dieser Kapitel liert mir die Varia Lectio aller 
‘Handschriften | vor, mit Ausnahme von e, Escorialensis, ὃ, Bononiensis 
und ὁ, Musei Brittanniei; und der Vergleich mit Plutarch lehrt, dafs 
eine beträchtliche Anzahl dieser Handschriften einen Text aufweist, der 
ihn näher steht als die (auch vom Parisinus 1715 gebotene) Vulgata, 
Ja nachdem sie sieh mehr oder weniger dem Plutareh anschließen, 
Inssen sich vier Gruppen von Handschriften unterscheiden: 

Gruppe ἃ: 

Mutinensis II—F— 12. 

Parisinus 1717 (Colberteus); Buch 1—12. 
Parisinus 1716. 

Palatinus 271. 

Ambrosianus G 279. 

Ambrosianus {1 73. 

Taurinensts B—I—T; Buch 1—12., 

Gruppe β: 

Vaticanus 135. 

Vaticanns 130. 

Laurentianus 70, 4. 

Parisinus 1714, 

Venetus 401; Bucli 1—9. 
Gruppe : 

Parisinus 1718. 

Venetus 399. 


1} „Über die Quellen des Zonaras“ (Zeitschr. für die Alterthumswissenschaft 
1889 Nr. 3086 πα Zunaras ed, Dind, VI 8, I-LX} 
2) Von den Mailinder Godiees Ambros. C 279; 6 18: PT nur für einen 
Teil der Stellen. 
17* 
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Gruppe ὅ: 

Venetus 400. 
Vindobonensis 10, 
Monacensis 324. 

Der Ambrosianus GC T gehört zu $, % oder ö, micht zu αὖ). 

Es sollen jetzt zur Rechtfertigung dieser Einteilung erst die Stellen 
vorgeführt werden, worn ἃ und βὶ den ursprünglichen Text haben, 
y und d davon abweichen, darauf diejenigen, welche nur n ἃ mit 
Plutarch übereinstimmen, während sie in #, p, ὃ geändert erscheinen. 
In beiden Kategorien sind Stellen, aus Dio entlelmt, hinzugefügt, ob- 
wohl uns hier der ursprüngliche Text fehlt und nur der Sprach- 
gebrauch das Kriterium abzugeben lat. 

,85B=58, 19D.: μόνῳ δὲ τῷ Ῥώμῳ σὺν ὀλίγοις ἔλλοιξδ 
βαδέξοντι οὗ τοῦ Νομέτορος βουκόλοι λοχήσαντες συνέλαβον αὐτὸν Ἀ. τ᾿ ἃ. 
So Parisinus 1715 und Venetus 399 (σὺν τοῖς ὀλέγοις ἄλλοιφ). In ὁ 
ist μεθ΄ ἡμέρα! vor σὺν ὑλέγοις ἄλλοις eingeflgt. — « und βαὶ lesen: 
μόνῳ δὲ τῷ Ῥώμῳ ner ὀλίγων ἄλλων Badikore x. τι A. | 

Plutarch Rom. 7, ὅς. οὐ τοῦ Νομήτορος βυτῆρες τῷ Ῥώμῳ 
μετ ὑλίγων βαδίξοντι προστυχύντες ἐμάχοντο zul .... συνέλαβον 
ξῶντα τὸν ᾿Ρῶμον. 


Ἱ, 15 Β. τῖα 85, 35 Ὧι: ...row νεανίσκον ὁρῶν ὑπερφέροντα μεγέξει 
zei ῥώμῃ καὶ τὸ θαρραλέον αὐτοῦ καὶ ἀδούλωτον τῆς ψυχῆς θαυμάξων 
ἀνέκρινεν ὕστις εἴη καὶ Oder γένοιτο τρῶνῇ πραξίᾳ, Boy und d. 

αι und 8 lassen αὐτοῦ aus und lesen καὶ τὸ θαρραλέον καὶ 
ὑδούλωτον τῆς ψυχῆς θαυμέξων, 

Flutarch 1.1. 7, 3: ϑιυμάέξων μὲν ἀπὸ τοῦ σώματος τὸν νεωνίσκον 
ὑπεριρέροντα μεγέθει καὶ ῥώμῃ πάνταρΘ, ἐνορῶν δὲ τῷ προσώπῳ ro 
θαρραλέον καὶ ἱταμὸν τῆς ψυχῆς ἀδούλωτον καὶ ἀπαθὲς ὑπὺ τῶν 
παρόντων... .... ἀνέκρινεν ὕὄστις Ein καὶ ὕπως γένοιτο φινῇ τὲ πριιείᾳ 
wir ἅς, Ἐν ἃ. 


18, 14 Β. --- 86, 25D.: ....öuoloyiev ἐπονήσωντο καὶ pıllar ἐπὶ 
ἐνιαυτοὺς ἑκατόν, καὶ τῶν παρ᾽ αὐτοῖς ἀρίστων παρέσχον εἰς ὅμη- 
ρείαν πεντήκοντα, Do pP uni ὃ, 

αι und 5 haben ὁμήρους παρέδχον statt παρέσχον εἰς ὁμηρείαν, 

Plutarch 1,1. 25, 4: ... ὐμολογέαν ἐποιήσωντο καὶ φιλίων εἰς ἔτη 
ἑκατόν, «0 παὶ πεντήκοντα τῶν ἀρίστων ὁμήρους ἐγχειρίδαντεξ. 


ὑπ εν ΟΝ τ Er ES 


1) Was Eseorinlensie, Bononiensis und cod, Mus. Britt, angeht. Siehe 
oben 8, 267, 9, 
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15, 320 Β, = 96, 3D.: &ovgpij μὲν γὰρ ἐνεδύετο χιτῶνα καὶ 
τήβεννον ἠμπίδσχετο περιπύριρυρον. Bo + (aber ἐνεδέδυτο! und ὅ, 

« und 8 lesen ἐφόρει für ἠμπίσχετο, 

Plutareh 1.1, 26, 2: ἁλουργῆ μὲν γὰρ Evsddero χιτῶνα καὶ τήβεν- 
vor ἐφόρει περιπόρφυρον. 


10, 15 Β, = 96, 50 D.: εἶτα Ῥωμύλου πράττοντος ἠκροῶντο 
διγῇ. 80 γ und ὅ. 

ae und β: εἶτα σιγῇ Ῥωμύλου προστάττοντος ἠκροῶντο. 
ῥωμύλον (ἡ προστάττοντα Tau. B—I—T; πράττοντος mit oft vor- 
kommendem Fehler Ven. 401.) 

Plutarch 1.1. 27, 2: εἶτει σιγῇ προστάττοντος ἠκροῶντο. 


21,13B.— 100, 29 D.: αὐτὸν δὲ οὕτω φασὶν εἰς τὸ ϑέῖον ἄνηρ- 
teten ταῖς ἐλπίσιν ὥστε προσαγγελίας αὐτῷ θύοντίέ ποτε Fıro- 
μένηβ ὧς ἐπέρχονται πολέμιοι μειδιᾶσαι καὶ εἰπεῖν «ἐγὼ δὲ θύω", 
So x (der Parisinus 1715 und wahrscheinlich also auch Venetus 399 
haben αὐτὸν γὰρ statt αὐτὸν Ö8) und 8. 

α und β:.. ὥστε καὶ προσαγγελίας κὐτῷ ποτὲ γενομένης 
x. τι A, 

Plutarch Num. 15, 6: αὐτὸν δὲ τὸν Νομᾶν οὕτω φασὶν εἰς τὸ 
ϑεῖον ἀνηρτῆσθαι ταῖς ἐλπίσιν ὥστε καὶ προσαγγελίας αὐτῷ ποτε 
μενομένης ὡς ἐπέρχονται πολέμιοι, μειδιᾶσαι καὶ εἰπεῖν „er δὲ Din“, 


Es folgt jetzt eine Stelle aus dem letzten, Cassius Dio entlehnten, Teil. 

27,1B. = 105, %D.: τῆς τε γὰρ βουλῆς καὶ τοῦ δήμου τοὺρ 
τοῦ Μαρκίου παῖδας χειροτονεῖν μελλόντων Exrzivog τῶν βουλευτῶν τε 
τοὺρ δυνατωτάτους μετῆλθε καὶ τοὺς ὑρφανοὺς πόρρω ποι 
προπέμψας sig Θήραν... «παρεσκεύασεν κι τι Δ. Bo y und d (allein 
der Monacensis 324 hat das auch von Dindorf beibehaltene πέμιραρ 
statt προπέμψας!. 

e und β: ἐκεῖνος τῶν βουλευτῶν (βουλευθέντων Taur. B—I—T) 
τὲ μετῆλθε τὸ δυνατώτατον καὶ τοὺς ὀρφανοὺς πόρρω ποι ὧς 
ἐς ϑήραν προπέμψας κ΄ τ΄ 4. {πύρρω ποιεῖ ὡς εἰς θήραν Laur, TO, 4), 

Dals aueh hier die Lesart von « und αὶ dem Die näher steht, be- 
weist das für ihn charakteristische Neutr. Sing. τὸ δυνωπώτατον, das 
wohl in τοὺς δυνατωτάτους geändert werden konnte, nicht aber um- 
gekehrt. Auch schreibt Iho ἐξ, nicht eis. 


Endlich sei noch erwähnt, dafs 28, 10 Β. = 106, 5 ἢ. « und $ 
lesen: τοῦτον ὁ Ταρκύνιος ὀργισθεὶς διὰ τὴν ἐναντίωσιν ὑβρίσοι παὶ 
τὴν τέχνην ἐξουθενῆσαι διεμελέτησεν statt des in y und d überlieferten: 
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τοῦτον ὑβρίσαι [ἐνυβρίσαι Monae. 324) διὰ τὴν ἐναντίωσιν ὑργισθεέε, 
καὶ τὴν τέχνην ἐξουθενῆσαι διεμελέτησεν 6 Ταρκύνιυς. 

Dareren geht an einer wichtigen Stelle nur & (gegenüber β, 7, δὴ 
mit dem Text des Plutarch zusammen und wimmt außerdem noch 
zweimal eine Bonderstellung ein. 

22,16B.= 101, 38 Τὸ lesen B, und d: θυγατέρα δ᾽ ἐσχηκὼς 
Jloumılier Μαρκίῳ ταύτην ἐξέδοτο" ἐξ ἧς Μάρκιος "dyeos ϑυγα- 
τριδὴσ (so alle Hss, θυγατριδοῦς nur Vat. 135) ἐτέχϑη αὐτῷ, 
ὃς μετὰ Τοῦλλον Ὀστίλλιον ἐβασίλευσε, τοῦτον πενταξτῇ πειτιιλιπὼν 
6 Νυμᾶς ἐτελεύτησεν κατὰ μιχρὸν ὑπὸ γήρως καὶ νόσου μαλακῆς 
ἐπομαρυνύμενος (bro- }ὴ) χρύνον τριετῇ τοῖς ὑγδοήχονταε προῦ- 
βιώσας ἱπρὺς τοῖς ὑγδοήκονται βιώσας γ}γ) βασιλεύσας ἔτῃ ἐπὶ τρισὶ 
TEGGEOEROVTE. | 

τ dagegen: θυγατέρα δ᾽ ἐσχηκέναι λέγεται Πομπιλίαν, Μαρκίῳ 
μαμηδεῖσαν ἐξ ἦρ Μέρκιοβ γος ἐγένετο, ὃς μετὰ Τοῦλλον 
Ὀστίλλιον ἐβασίλευσε. τοῦτον πεντιιετῇ καταλιπὼν ᾧ Nouäg ἐτελεύτησεν 
κατὰ μικρὺν {μετὰ μικρὺν Mut. II— F—12 und Paris. 1717) ὑπὸ γήριορ 
καὶ νύσου μαλωμῆς ἃπομαρπινόμενορ χρύνον τενὰ τοῖς ὑγδοήκοντα 


πῃροσβιύσαρ, βασιλεύσεις ἔτη ἐπὶ τρισὶ τεσσουρώκοντα. 


(ὦ hier « oder 8, γ, ὃ dem Plutarch näher stehen, wird die 


folgendes Vergleichung zeigen: 


εἰ, 
ϑυγατέρα δ᾽ ἐσχηκέναι 
λέγεται Πομπιλίων 


Μαρκίῳ γαμηθεῖσαν 


ἐξ ἧς Μάρκιος "Ayaos 
ἐμένετο ὃς were Τυῦλ- 
Aov Ὀστίλλιον ἐβασί- 
λεῦδε 

τοῦτο" METTESTN KETE- 
λιπὼν ᾧ Νομᾶς ἐκελεύ- 
ende 

κατὰ {μετὰ} μικρὺν dmd 
μήρωρ καὶ νύδου μαλε- 
Ang ἀπομωροινόμενος 


χρύνον τινὰ τοῖς ὑγ- 


Plut. Num, 21, 

(5 1) (Nopär) pero 
ποιτέροι,. Meg ϑυγματρὺς 
Πομπιλίας λέγουσι 

[8 8) πίίντερ δ᾽ οὖν ὁμο- 
λυγοῦσε τὴν Πομπιλίων 
Μαρκέῳ ναμηθῆναι 
(ὁ Mioxıos) ΜΜέρκιον 
ἶγχὸν ἐγέννησεν ὃς 
μετὰ Τύλλον Ὁστίλιον 
ἐβασίλευσε 

($ 41 τοῦτον, ὧς λέγεται; 
merrasch παταλισεὶνν ὦ 
Νομᾶς ἐτελεύτησεν 
...KETE μικρὸν ὑπὸ 
γήρως καὶ νύσου μαλυι- 
κῆρ ἀπομαραυνόμενος 
ὧς ἰδτύρηκε Πίδον 
ἐτελεύτησε δὲ χρόνον οὐ 


β, 7} ö. 
ϑυγατέριε δ᾽ ἐσχηκὼς! 
Πομπιλέων 


Μᾶαρκίῳ ταύτην ἐξ- 
edoro 


ἐξ ἧς Miomos Aysos 
ϑυγατριδὴς ἐτέχθη 
αὐτῷ ὃς μετὰ Τοῦὔλλον 
Ὀδτίλλιον ἐβασίλευσε 
τοῦτον πενταετῆ κατα- 
λιπὼν ὁ Nonäg ἐτελεύ- 
τηδὲ 

κατὰ μικρὸν ὑπὸ γήρως 
καὶ νόσυν μαλακῆς ἀπο- 
οι μόμενοῦ 


χούνον τοιεῖτῆ τοῖς ὑγ- 
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δοήκοντα προσβιώσδας πολὺν τοῖς ὀγδοήκοντα δοήκοντα προσβιώσος 
πουσβιώδσοαξ 

βασιλεύσας ἔτη ἐπὶ τριαὶ βασιλεύσας ἔτῃ ἐπὶ τρισὶ 

τεσσαράκοντα. τεσσαράκοντα. 


25,1B.= 108, 27D. finden wir in β, + und d: ἐπεὶ δ' ’Deril- 
λιος ἐτελεύτησε διεδέξατο τὴν βασιλείαν ὁ Μάρκιος παρ᾽ ἑκόντων τῶν 
᾿Ῥωμκίων ταύτην λαβών, in ἃ dagegen: διεδέξατο δ᾽ αὐτὸν Meikomos 
παρ᾿ ἔκόντων τῶν Ῥωμαίων τὴν βασιλείων λαβών. 

Und 26,2B.= 104, 24D, werden die Worte καὶ πολλὴν τοῦ 
ϑείου κατὰ τὸν πέππον Νομᾶν ποιουμένῳ τὴν ἐπιμέλειαν in τὰ aus- 
gelassen. | 

Zwischen # und ö wurde unterschieden wegen der schon oben an- 
geführten Worte 7,8B.=»8,19D. μύνῳ δὲ τῷ “Ῥώμῳ — συνέλαβον 
αὐτόν, welche m krernolterk eind (us ἡμέρας αὖὺν ὑλέμοιο 
ἄλλοις), und wegen 14, 13 Β, τα 94, 29D., wo mur x das auch von 
Dindorf in den Text gesetzte Era de πέμπτῳ τοῦ Τατίου 'Ῥωμύλῳ 
συμβασιλεύοντας (βισιλεύοντος Ven. 399) bietet, wofür in den anderen 
Handschriften ἔτεινε δὲ πέμπτῷ τοῦ Terovr “᾿Ρωμύλῳ συμβασιλεύειν 
gelesen wird (Plutarch Rom. 23, 1 ἔτει de πέμπτῳ τῆς Τατίου 
βασιλεία) ἢ). 

Eine Reihe Varianten des Parisinus 1717 zu diesen Kapiteln möge 
zur weiteren Wertschätzung dieser uns mn « (resp. « und ) vor 
liegenden Überlieferung beitragen®); }) und d sind durch Paris. 1715 
und Vindob. 16, Monac. 324 vertreten. 


1) So hat auch 11, 118. = 92, 14D. nur Paris. 1716 (und Ven, 3997) dns 
fehlerhafte τελεῖν statt ἐπετελεῖν (durch Plut. Rom. 14, 4 gesichert). 

9) Es wäre zu wiinschen, dafs die von T. W. Allen aufgefundene, von 
Krumbascher näher beschriebene Handschrift von Modena IL F 12 (rgl. Büttner- 
Wobst a. a. OÖ. 8. 5. 596) genauer untersucht würde. Sie stimmt in vieler Hin- 
sicht mit dem Parisinus 1717 überein (s, auch unten 8. 2369), und es ist sehr 
bemerkenswert, dals sie allein die sich in Buch 17, 5 (IV 107, 2 Dind.) voränende 
Lücke ἐγώρει πρὸς #.00esuun in ἐντεῦθεν δέος τοὺς περὶ τὸν Φελῆρον alle n.r. . 
{so Windobonensis 68 und ohne Angabe einer Lücke Parisinus 1716 πρὸρ τ΄ ἐν- 
τεῦδρεν, während die übrigen Handschriften τ entwoler auslassen oder zu τὰ, τὸ, 
τὸν ausfüllen; denn in dieser Weise ist nach meiner Meinung die Varianten- 
sammlung bei Büttner-Wobst 3, 225 zu deuten) nicht hat, sondern mit Kedrenos 
(IT, 424, 28) übereinstimmend πρὸς τὴ» ἀνατολήν, ἐντεῦθεν ». τι ὁ, liest. Büttner- 
Wobst hält diese Lesart in dem Mutinensis für eine nach Redrenos gemachte 
Konjektur. Mir kommt dies höchst unwahrscheinlich vor. 


m —— m 
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ee Plutarch. 7, ἃ, 


11, 9B.—= 9%, 4D.: διακεῖσθαι εὐνοικῶθ᾽} Kom. 13, 3: χρῆσθιι μετ᾽ εὐνοΐαρ εὐνοικῶς δεωμοίπῖνει 
LT, 19 « 97,24 : did re τὸν τρόπον τοῦ λέγοντος 28, 5: διὰ τὸν τρύπον τοῦ λε- διά ve τὸν ὕρκον μον 
χαὶ τὸν ὕρχον | _ povrog zul τὸν ὕρκον λέγοντοῦ καὶ τὸν τρῦπον 
1818 — 98,19 τὸν ἄρξοντα αἱρεθῆναι Num. 2, πὰ τὸν ügyorre γῈΡ ΘΈΡΟΣ αἱρεθῆναι εν ἔρξοντα 
10.13 —= 80, 5 : ἄνδρα ψνώριμον ὕντα 5, D: a. γνώριμον «ὄντα ὄντα EUR γυώθιμον 
20,19 -ταΙῦῇ, 8 : Ῥωμύλος εἶχεν ἀεὶ περὶ τὺ σῶμα 1, 4: Ῥωμύλος ἔχων ἀεὶ περὶ περὶ τὸ σῶμα Ῥωμύλος 
τὸ σῶμα εἶχεν ἀεὶ (so Paris. 1110; 
εἶχε Ῥωμύλος ἀεί δὴ 
39. ὃ -οῖῦι, τὸ : ὠρυθμὸν τιθέμενοι 15. 4: dgıdebv τυϑέμενοι τιθέμενοι ἀριθμόν 
9, ὃ ll, ἢ : περὶ ἑαυτοῖς δεδοικότες un rı Dativ Dionisch, ef. Dio all 15) ἢ: περὶ ἑαυτῶν δεδοικότες 
| πέθωδι 38,40,2;40,16,2;41,15,1:47,24,6; μή τι πάθωσι 
50,30, 1 | 
3512 1413 : ὧν μίαν καὶ κατέσκαψε καὶ ist charakteristisch für Dio ὧν wlan BIER 
οὔ, 18 =105,13 : ἐξ τοὺξ εὐποατοίδας καὶ ἐξ, τὴν ἐς τοὺ εὐπατρίδας καὶ, ἐδ τὴν ἐρ τοὺς εὐπατρίδας καὶ 
| βουλὴν κατελέχϑη βουλὴν... ‚zereheritjve Dio ἤν. 8,1 τὴν βουλὴν xrel 
27,10 =105,25 : sexüs τε. διετέθη... καὶ τὸ Dionisch καπῶδ., διετείη .. καὶ 


nn 
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Dals also ® (resp. ἃ und f) mehrfach eine bessere Lesart auf 
weisen als Parisinus 1715 (oder allgemeiner zesagt » und δὴ, kann 
nicht bezweifelt werden; natürlich ist & aber auch nicht fehlerfrei, und 
es fragt sich, welche von den beiden Doppelgrmppen « w 8 und y 
u. d den Vorzug verdient. Leider ımuls, bis weitere Kollationen ge- 
macht sind, die Frage einfacher gestellt werden: Repräsentiert Parisinus 
1717 oder Parisinus 1715 die bessere Überlieferung? Die folrenden 
Tabellen geben darauf die Antwort: 


Pinder. Dindorf. Paris. 1717. Paris. 1715°). 
3, 5S=p. ὅδ, 14. κπαταλλάττονται κατιιλάττοντοαι 
4, 153 — 86, 2 Τυρσηνῶν Τυσηνῶν 
5 l- 16 ἐμείμονε ἀμείνωνι 

2) τε 11 καὶ ἀπὸ τοῦ μήκους sul om. 
14 — 3l rolunsce CI. 
= 937,2 παρ᾽ ἦ παρ᾿ ἧς 
ἐπερρυείση ἐπιρυείδης 
11 -εΞ ἢ καταποντισύέσης κιιτυπεοντησόσης 
Fr ἢ τῆς δ᾽ ἐν τῆς yolr ἐν 
6, 3 τ 15 καὶ ἐξ ἀμφοῖν καὶ om. 
ῦ -- 15 περιβαλλύμενος περιβαλόμενος. 


Es hat dagegen auf diesen drei Seiten der Purisinus 1717 nur 
eine schlechte Lesart, welche sich bei Parisnus 1715 nicht vor- 
findet, nämlich: 


Pinder. Dindorf. Paris. 1717. Faris. 1715. 
6,15=p 91,38 περισῦρων, στρα τρτον, 


Ungefähr dasselbe Resultat giebt eine Vergleichung von $, 3—4 
in den beiden Handschriften. 


1} Nach eigener Kollation. Haase hat nicht nur Kleinigkeiten oft unbe- 
rücksichtigt gelassen, sondern auch, nach Dindorfs Absdruck zu urteilen, viel- 
fach sich versehen: i 

85, 14 sire— zereldrroreer steht im Colex 
56, 16 &usivon, nicht duscvore 
zog, nicht χώρῳ 
Alforvo, nicht Alßodio 
87, 2 παρ᾽ ἧς, nicht παρ΄ 9 
ἐπιρυείσης, nicht ἐπιρρυείσης 
3 καταποντησάέσης, nicht zararorricdong u. Β. ἽΓ, 
Zum Teil mögen diese Ungenauigkeiten auch Dindorf zu Schulden kommen, 
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Finder. Dindorf. 
110, 21 = p. 118, 11 
ill, T= 24 
Ἶ -- ar 
= 11, 2 
10 — 4 
= T 
112, 1 12 
113, 1= 1%,10 
= 13 
D ματα 14 
a 20 


I. Abteilung 
Paris, 1717. 
σου ἡσητοι 
δπτριτυπεδευσάμενος 
Hehe 
zchhotde 
εἰς τὴν Ἰταλίαν 
ἐξὺν καὶ 
ἐπὶ τούτοιρ 
αλὴν τῶν» ἐλεφάντων 
τὸν» Πύρρον 
ἀπεκτονέναι 
ἐκτό 
ἢ ὑδοῦσι 
ἐρέρειούντῶν 
οὐ μεέουδ 
ἤλγησιων μὲν 
τῆς Τυρσηνίδος 
σαλπιγητὰξ 
πολεμήσαιμε 
βεβούλημιι 
ἡμῖν 
πὐτερον 
ἔστι. γοῦν 
Kırveor 
rer 
σπκηπτόμενος 
τὴν χώρων καὶ τῇ πόλει 
εὐεργετήδειν 


Parıs. 1715. 
ποιήσετε 
σταατευσόμενος 
ἤξρελον 
αὐ εΘτί 
τὴ» om. 
καὶ ON. 
καὶ ἐπὶ τούτοις 
τῶν πὶ. 
τὸν Om. 
ἀποκτονέμαι 
νυκτύο 
7) καὶ ὑδοῦσι 


τ ρύντωμ 


ὑμοΐας COLT, EX ὑμοΐσες 


μὲ Om. 
τής Om, 
oalmiereo 
αι ολεμίσοαιμι 
βούλομαι 
αὐτὴν 
πρύτερον 
Ὁ Ὁ» Om. 
Κιννέα 
ἀναπειθῆναι 
ἀπεπτύμενοῦν 
τὴ» πόλιν καὶ τῇ χώρᾳ 
εὐεργετήσει. 


In Paris. 1717 dagegen fehlerhaft, in Paris, 1715 gut überliefert ist: 


2] — ἣ 

114. 18 «-- =) 

15, 2= 18, 2 

18 —= 15 

110, 15 — 188, 7 

13 —= Β 

117, 1 = 18 

4 — 1 

(= 24 

12 -- 3: 

10 -ὸὶἕἪ! 184. 4 

18 — Ü 

118, 2 «- 14 

4 = 17 
Pinder. Dindarf. 

10, 9=p.1718, 1 

111, ἃ τ 22 

11 — 20 

15 = 51 

= 11, 2 

18 = 6 

115,12— 18,13 

16,15= 183, 14 
17, 1 «αὐ 18 
Be 90 


Panıs. 1117. 
στρατιώτας οὖν 
πολεμίοις 
φέρει" Ὁ 
ἀλλήλοις vor ὑμῖν 
ὑμῖν 
Tegertivoss 
αὐτοῦ 
Go 
zarempegei 


Ort ON. 


Parıs. 1115. 
στρατιώτας TE οὖν 
ἐνοντίοιο 
ἄγειν 
ἀλλήλοις vor ἐγρκαλεῖτε 
ἡμῖν 


| Ταραντίνων 


ἑωυτοῦ 

σοί 
κατοαπρύξομαι 
ὄἔνδρι ὕντα, 


π᾿ ππ ua πε αν τον τως το δ πο εἶδ 


ἘΝ ΓΕ 


ΠΣ er RE: 
er a Re a een u ee εἶ : ΕΞ, are 
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Wesentlich besser zeigt sich der Vindobonensis 16. In dem ersten 
Ahsehnitt hat er folgende Fehler: 


4, 1.2 == δῦ, 16. 17 doovvier, Jeodreor statt deowivlar, deovevıor 


ib = 5 TETLUNTEL statt τετίμητο 
20 —= 10 κατελέλοιπε »" παταλέλοιπϑ 
1 --ὀ ῷἔῖί, 11 ROTE „ Ku τὰ; 
wogegen er 
88-85, 8 τοῦ Φαύνου vielleicht richtig statt τοῦ τοῦ Φαύνου 
und 5, 10 = 56, 26 ᾿Πλβούλῳ „  ißordeo 


bietet, wenn auders auf die von oder für Pinder gemachte Kollation 
Verlaufs ist?). 
In dem zweiten Abschnitt stellt sich das Verhältnis noch günstiger. 
Fehlerhaft ist ἀπο Pinders kritischem Apparat überliefert: 
111, 1 πα 118, 18 ἐπέλθοιεν corr. statt ἐπίοιεν 
19 — 179, 1 καὶ om. in ἐξὸν καὶ 


112, 6 = 2, παρακαλοῦντα om. 
113, 1 - 180, 10 τῶν om. ante ἐλεφρώντωον 
= 11 ἀπαμύνων statt ἐπαμύνων 


114, 13 = 1831,15 μὲν om. in ἤλγησαν μὲν 
116, 1= 132, 25 ὅτε statt ὅτι 
i= 29 μετωχειοίσεται statt μεταγειρίσηται 
D—7 ἀπ 182, 30—183, 1 ἀλλ᾽ ---συνεβούλευε om, 
während er andererseits 
110, ὃ = 1717, 27 κατέδεισων vielleicht riehtig nach Τάραντα schreibt 
(rel. Dio fr. 40, 13) und 

117, T= 132, 7 προεχώρησε statt des fehlerhaften προσεχώρηδε. 


Es müssen nlso nach meiner Memung Vindobonensis 16 und 
Parisinus 1717 zur Grundlage des Textes gemacht werden; «daneben 
ist aber der Parisinus 1715 heranzuziehen. Giebt es doch in den 
Büchern 7—9 eine nicht wnbeträchtliehe Anzahl Stellen?), wo der 

1) Geringere Fehler des Vindobonensis sind wohl sicher im kritischen 
Apparat bei Pinder nicht verzeichnet worden. Bei der Beurteilung ist dies im 
Auge zu behalten, 

2) Einige der vornehmsten sind: 

7, 9( 30, 18B, = 108, 24D.) ἀλλήλοις statt ἀλλήλων 
7,10 ( 860, 30 Β, = 113, 32D.) ὑποθήκης „ ὑποθέσεως 

vgl. Herod. 5, 92, 6, Dio 72,1, 2. 
7,18( δῦ, 6B. “ὦ 125, 22 D.) ὑπατεύοντες statt ὑπατεύσαντερ 
7,19 { 70,21B. = 148, 19D.) οὖν add, 
8, 5(120, 18, Ξ 186, 8. 1.) ἔργου σφᾶς statt σφᾶς ἔργου 
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Parisinus 1715 die unzweifelhaft richtige Lesart bietet, welehe sich 
weder in dem Vindobenensis 16 noch in dem Parisimus 1717 vorfindet. 
Der Parisinus 1715 repräsentiert also eine von Vindobonensis 16 und 
Parisinus 1717 unabhängige Überlieferung, welehe ihren eigenen selh- 
ständigen Wert hat. 

Für die Bücher T—9 hat also ron den angeführten Handschriften 
Paris, 1717, Vindob. 16 (B), Paris. 1715 (A), Monae. 324 (ΟἹ die letzte, 
wie oben auseinandergesetzt wurde, gar keinen Wert und es müssen 
zur Feststellung (des Textes die drei ersten allen gebraucht werden, 
Der Parisinus 1717 ist für diesen Teil von mir verglichen worden. 

Für eins weitere Scheidung innerhalb der vier oben zusummen- 
sestellten Grtippen und für die Feststellung des Verhältnisses dieser 
Gruppen unter einander liegt mir weg und sehr ungenügendes 
Material vor. 

Mehr oder weniger aphoristisch möchte ich darüber noch Folgendes 
bemerken. Am Ende des 12. Buches findet sich in einem Teil der 
Handschriften eine Liste der römischen Bischöfe von Silvester bis 
Gregor dem Grofßsen {Ὁ 604) und der autiochenischen von Eustathins 
bis Ephraimius, der zur Zeit Justinians lehte. Es ist das Stück ge- 
meint von 2, 626, 2— 623, 19 Β. τῶ 5, 170, 10 — 111,28D. ἐν δὲ 
Ῥώμῃ μετὰ Σίλβεσερον — ὑκτὼ δ' ἐπὶ δέκοι οὗτος ἐπεβίω γρύνους 
τῷ λειτουργήματι ἢ, 

5 (190, 8 Β. = 186, 12D.) ἐπρῆκε stalt ἀφῆπε 
- (121, 88. = 187, Τῇ μετεπέμψακα statt μετεπέμπετο 
ἢ (126, 10 B. = 101. 50 ΓΝ} srenpadve statt συνενηνενμέμος 


ει 
i 


8, 12 (147, TB. == 208, 32 D.) προσεπεκτῶντο alulE moogerrorro 
8, 50 (171, 5 Β. τὸ 229, 17D,) Alvov statt Aloe 
&, 25 (187, 18} Ἡ; = 443, 120) Γεμίψιον statt Deister 
(Es sollte T’twror sein) 
9%, ἢ (88, 10B. — 352, HD), Σικελίαν statt Irolier 
-, (238, 18 Β. — 282, 28 D.) ἐκεῖ stutt; ἔκεισε 
9, 15 (247, 16B, = 294, 20 ἢ.) ἐπεδίωξεν statt ἐδίωξε 
Ὁ, δὺ (09, 8 Β, = 307, 58 D.) ἀνεύγοντο: statt yore, 

1) Ducange lilst das Stück mit leicht erklärlichem Iren schon früher be- 
ginnen mit den Worten ἐν db τῇ Ρώμῃ τῆς τῶν πιστῶν ἐκκλησίας προΐστη x, τ. 1. 
2,625, 15 D. ==5, 169 aıln. D. Seitdem ist das immer nachgedruckt worden. — 
Wie er am Ende jeder Regierung oder eines gröüfsoren Abschnittes zu tlun 
plegte, hat Zonaras auch hier, che er Konstantins Herrschaft wu erzählen begann, 
nach Euselios die Hüupter der Kirchen von Rom, Antiochia, Jumsalem und 
Alvxandria unter der vorigen Regierung verzeichnet, vgl, 11, 13 in. 18 ex. 19, 90, 
21 ex, Ὁ. Β, w. — 12,30 cx. In den späteren Büchern kommt dies nicht mehr vor, 
da die Kirchengeschichte des Euschios hier aufhürte. Nach den letzten dem 
Eusebios entlehuten kirchengeschichtliehen Notisen sind die wwei genannten 
Kataloge eingefügt, — Ielı finde dies Verzeichnis der römischen Bischöfe weder 


-- ἜΞΞΟΒ ΤῊ 20 2 U ni Nr 


αι Kun un εἰ" on a 22 no bo Sn nz 


er a ἘΠ" 


ας ὑπ Ze 


th ΒΒ. ΨΥ Ὁ Te ΝΣ παν νιν -- ἀπτ αν. 
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Ich will hier auf die Frage, ob dieses Verzeichnis von Zonaras 
selbst herrührt, nicht eingehen, mache aber darauf aufmerksam, dafs 
es ın den unter 2 zusammengestellten Handschriften nicht vorkommt, 
aulser m Palatinus 271 und Taur. B—I—7 (Buch 1—12)"), in der 
Gruppe $ nicht im Vaticanus 135, wohl aber in den übrigen: Vati- 
canus 136, Laurentianus 70, 4, Parisinus 1714 (und Ambros. Οἱ 73). 
Auch die fünf Codiees von ? und 6 weisen es auf”). — Führt der 
Palatinus 272 von ἃ zu αὶ über? Ist er etwa von Buch 10 ab nach 
einer anderen Vorlage weitergeführt? 

Sehr nahe verwandt erscheinen Mutinensis I—F—12 und Paris. 1717. 
Beide haben gegen alle Handschriften (auch die der Klasse αὖ ΠῚ T,5B.— 
II 88, 10 D, γενομένης δέ τινὸς πρὺς τοὺρ Nowirogos Bouxdioug τοῖς 
bei Lipsius, Chronologie der römischen Bischöfe, noch in Duchesnes 
Liber Fontifiealis erwähnt. Es stimmt im allgemeinen mit den griechischen 
Katalogen überem (Hooroygcpelor σύντομον Tv, J. 553 in Euseh. ed. Schoene I 
App. IV, bei Nikephoros ed, de Boor p, 121—12$, die Liste ‚des Synkellas- 
Theophanes, alle drei bei Duchesne a. 2.0. 8. 8. ἢ. 80 hat 
Silvester 28 Jahre statt 28 


Damasua 2, ,. 18 
Zosimus Β8(0)}. 0 -- ἢ 
eier en “ ᾿ der lateinischen Kataloge, γα]. Duchesne 5, XIV. 
Felix (III) ἢ „ - 8 
Gelasins ὅδ 6 τῇ 
Hormisdas 10 „ Ἂ ῃ 


Es ist übrigens benchtenswert, dals ın der Liste bei Zomaras der Gegenpapst 
(Felix ΠῚ zwischen Liberius und Damasus fehlt. Wenn dies kein zufülliger Fehler 
ist (wie die Auslassung von Marcus, Anastasios u. a, zu sein scheint), so würde 
hierin dieser Katalog mit dem Liber Liberianus gegenüber den späteren lateini- 
schen und den griechischen. Listen zusammengehen, vgl. Duchesne 5, XXIL Doch 
scheint mir das erstere wahrscheinlicher; auch ist es möglich, dafs der Name 
übersprungen wurde, weil, wie in den genannten latemischen Katalogen, kuine 
Jahre, in der Vorlage daneben standen. Auch die antiochenische Bischofsliste 
stimmt, wie mir scheint, zu den Kntalogen der oben erwähnten Chronographen. 

1) Dieser Taurinensis scheint nieht dem Parisimms 1717 am nächsten ver- 
wandt, wie man leicht meinen könnte, sondern eben diesem Palatinns» 271, mit 
dem er anchı II 14, 18 Β, = II 94, 80 ἢ, συμβουλεύειν fehlerhaft statt συμβασιλεύειν 
gemein hat. 

2) Venetus 401 (Buch 1—9) kommt nicht in Betracht. — Es sei noch hinzu- 
gefügt, dafs unter den Handschriften, welche mit der Kaisergeschichte oder mit 
Diokletian. anfangen, dieses Stück sich vorfindet in Vatie. 982 und 1190, Muti- 
nensis II—D—3, Taurinensis B—II—3, Amnbrosiauus Q 92, Monnceneis 320. 
Wie es mit den anderen neun Handschriften steht, weils ich nicht (Kr. 34, 37’—#1 
meiner Liste sind nattrlich ausgeschlossen); ich vermute aber, dals es in keiner 
fehlen wird. 


Erd) I. Abteilung 


τοῦ duovklov διαφορᾶς mit Plut. Rom. 7, 1 statt γενομένης de more 
πρὸς τοὺς κι τι A. und stimmen auch sonst in vielen Stücken, auch im 
Verkehrten, überein. 

Für eme nähere Verwandtschaft zwischen Vaticanus 155 (mir sehr 
wenig bekamt) und Vaticanus 136 (dessen BSehreiber sieh vielfach 
eisenmächtige Veränderungen erlaubt hat, vgl. auch Büttner-Wohst 
a. a. Ὁ, Κ΄, 231) sprielt eine Stelle II 14, 15B.= 11 95, 2D.,, wo nur diese 
zwei Codives lesen: δυγγενεῖρ αὐτοῦ πρέσβεσι καθ δὺὺν ἐντυχύντες 
εἰς Ῥώμην ἀπὸ “αυρεντοῦ βαδίξουσιν ἃ ἐπήγοντο χρήματα ἀφαιρεῖσθαι 
βίᾳ ἐπεχείρουν καὶ μὴ κι τ. A. für συγγενεῖς αὐτοῦ πρέσβεσι καθ᾿ ὑδὺν 
ἐντυχόντες εἰς Ρώμην ἀπὸ “ευρεντοῦ βαδέξουσιν ἐπεχείρουν ἀιραιρεῖσάαι 
βίᾳ τὰ χρήματα ἃ ἐπήγοντο. 

Zum Schluß sei noch hingewiesen auf die Lesart von Parisi- 
nas 1715 und Vaticanus 136 in II, 10,5B.—= IL 91,5D. Das Datum 
der Gründung der Stadt giebt Zomaras auf römische Weise also an: 
ἢ δὲ κτίσις τῆς πύλεως ταύτης ἡμέρᾳ τετέλεστο Ti) πρὸ ἔνδεκιι Ke- 
λανδῶν Meiov, erklärt dies aber mit diesen Worten: ἢ dr si 
εἰκοστὴ ᾿Ἰπριλλίου, Hier hat nur Paris, 1715 (dem Dimlorf selr mit 
Unrecht τ] Ὁ) ἢ ἂν εἰ μᾶλλον δἰκοστὴ Ampeliiov, was keinen 

ει μᾶλλον 

guten Sinn giebt, Vaticanus 136: ἢ dr ein εἰκοστὴ ἀπριλλίου und 
zwar wahrscheinlich, wie Mau mir angiebt, τὦ μᾶλλον von erster 
Hand. Es hat also in irgend einem Codex em Leser sein „vielmehr 
der 19.“ (richtiger wäre „vielmehr der 21.”) zwischen den Zeilen ein- 
sefügt; dies ist vom Schreiber des Vaticanus 136 einfach so tiber- 
nommen, während der Paris. 1715 (ὦ ausleß und μᾶλλον m den 
Text aufnahm. Es ist dies ein Fingerzeir für eine nähere Verwandt- 
schaft von Parisinus 1715 und Vaticanus 136%). 

Eine weitere Untersuchung des handschriftlichen Materials des 
Zonaras ist dringend erwünscht. Dieselbe wird voraussichtlich nicht 
wenige Handschriften, als unmittelbar von uns noch zu Gebote 
stehenden Vorlagen abgeschrieben, eliminieren können, und hat sich 
ferner nieht nur mit den oben unter II, IH und IV zusammengestellten 
Undiees zu befassen, sondern auch mit denen von I in ihrem zweiten 
Teil, etwa von Buch 10 ab. Denn es ist nicht zu vergessen, dafs die 
Jargelegten Ergebnisse fast ausschliefslich aus den ersten Kapiteln des 
T. Buches gezogen sind und deshalb zwar mit Wahrscheinliehkeit auch 
für Buch 1—6 und 8—9 gelten dürften, aber wenigstens von Buch 10 
ab als durchaus nicht gesichert betrachtet werden können, Ja für die 


1) Die übrigen Handschriften haben die Vulgata ohne μᾶλλον. Unbekannt 
ist mir die Lesart von Escorinlensis, Bononieusis, eod, Mus, Brit. 
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Handschriften des gesamten Werkes die Armahme, dals sie von zwei 
(oder mehr) Vorlagen abgeschrieben worden sind, nichts Unwahr- 
scheinliches hat, 

Auch wäre noch dies zu erwägen, ob wir es nicht mit einer 
doppelten Rezension der Epitame vom Verfasser selbst zu thun haben. 
Der Vergleich einiger aus Plutarch entlehnter Stellen in ihrem ver- 
schiedenen Wortlaut?) scheint mir diese Auffassung nahe zu legen, 
doch will ich darauf jetzt nicht eingehen. 


Groningen, Juli 1393, U, Ph. Boissevain. 


Anmerkung der Redaktion: Um den Raum zu füllen gebe ich zu den 
ron den HH. Büttner-Wobst und Boissevain gesammelten Hss einige Nachtrüge: 
1.Cod. Athen. 106%, 5, XV, 335 Blätter, am Anfang und Schlußs verstümmelt, 
beginnt mit B. II, Eap. 5 und schließt mit B. AU, Eap. 15. Er gehörte also 
entweder zu der Gruppe von Hess, die das ganze Werk oder, was mir wahrschein- 
licher ist, zu der, die B, I-—XII enthalten. J. und A. J. Bakkelion, Korelorog 
τῶν γϑιρογράέρον τῆς rn βιβλιευθήκης τῆρ Ελλάδος, Athen 1892 3. 100. 
5, Cod. Patm. 298, s. XIV, 183 Blätter, enthält B. K-XVIL J. Sakkelion, 
Πατμιωμὴ Beßdeodrjen, Athen 1890 3, 150. 8, Cod, Lesb, Joh. Theol. 16, s. XVII, 
enthält, fol. 1—11, einige Fragmente der Chronik des Zonaras, A. Papadopulos- 
Kerameus, Mavgoyogddrerog Βιβλιοθήπη, Kpel 1884 5. 150, 


A nn ἘΞ ΕΕ 


1} Man beachte z. B. die oben angeführte Stelle II, 21, 18 Π. καὶ I, 100, 50 D, 
Büttner-Wohst wirft die Frage auf, aber um sie zu verneinen (a. a. 0, 5. 220, 


Eine vulgärgriechische Paraphrase der Chronik des 
Konstantinos Manasses. 


Es ist, soweit ich sehe, noch nicht beachtet worden, dafs die 
zweite Fortsetzung des Georgios Monachos bei Muralt 5. 853— 5006 
sich in einer Übereinstimmung mit Konstantinos Manasses Chron. ‚5660 
bis zum Schluls befindet, die sich nur durch ein nahes Verwindt- 
schnftsverhältnis erklärt. Ich bringe den Anfang der beiden Abschnitte 


hier zum Abdruck: 
Konst. Man. 

Τότε καὶ πόλιν τὴν» καλήν, τὴν 
πόλιν Ἡντιόχου 

Τὴν εὐγενῆ, τὴν εὐπρεπῆ, τὴν 
ψυμφυχοδθδμουμένην 

Ἰσμαηλῖται φονικοὶ δορύκτητον 
ἀαβύντες 

As τρίδουλον κατήσχυναν, ὧφ τρῖ- 
υὗττιν πύρνην. 

Καὶ πάλιν 6 τρισαριστεὺςξ orte 
(ωκᾶς bougpeder, 

Πάλιν κινεῖται κατ᾿ ἐχθρῶν αἷμὸ- 
χαρῶν ἐκῳφύλων, 


Τοὺς ἀλλοφύλους ῥήγνυσι, ὑπερ- 
μαχεῖ συμφύλων 

Καὶ πόλιν τὴν εὐσχήμονα, τὴν 
εὐχρουστάτην κόρην 

Ἐπανασώξει τῇ μητρὶ τῇ καλλιτε- 
κυοτάτῃ. 

Ἔτι δὲ τύτε τοῦ Φωκᾶ τὴν μάχην 
συγκρουτοῦντοῦ 


Fortsetz. des Georg. Mon. 
Τότε παρέλαβαν καὶ ol Τοῦρκοι 
τὴν μεγάλην Αντιόχειων τῆς Zvplag 


zul ἐποίησαν αἰχμαλωσίαν καὶ 
αἰματεκχυσίαν πολλὴν καὶ 
ἠφιένεσον πόλιν λαμπρὰν καὶ πε- 
οἰδοξον, 

Καὶ πόλιν ὃ Φωπῆς ἔδεισε τὴν 
μέχαιρων αὐτοῦ καὶ ἐθυμώθη ϑυμὸν 
καὶ ξῆλον δίκαιον καὶ ἔλαβε στρει- 
τηγοὺρ καὶ goodre zul δύναμιν 
ἐδχυρὰν καὶ ἐκίνησε πατὰ τῶν 
Τούρκων καὶ συνεπλόκῃ μετ᾽ αὐτῶν 
καὶ ἔδωκε πολέμους μεγάλους καὶ 
ἔτρεψε καὶ κατέκοψε μυριόδαρ 
πολλὺς 
καὶ ἐγλήτωσε τὴν υἱντιύχειοον ἀπὸ 
τὰς βαρβαρικὰς χεῖρας καὶ κατέστη- 
σεν αὐτὴ» καλὴν καὶ ὡραίαν καθίθρ 
ἦτον καὶ πρότερον. 

Ὡς ἧτον δὲ ὁ Φωκχᾶς εἶς τὸν 
πόλεμον, 


u nee Tome u u. τὶ GmomanE Bun mn a yamen 2 2 Be nel στὰ πὰ . πθ΄... τα ἢ 
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Konst, Man. 

Tor κράτορα τὸν Ρωμανὼν θάνατος 
ἀναρπάξει, 

Ti γαμετῇ Θεουφανοῖ τὸ κχρώτου 
λελοιπότα 

Καὶ. τοῖς παισὶ τοῖς ἐξ αὐτῆς 
veoysvidır oboır, 

Κεκρατηκότα ἔτεσι τέσσαρσι πρὺς 
τοῖο ὀξέκα, 

ἀκούει ταῦτα καὶ Φωκᾶρ, ἐκεῖθεν 
ἀποτρέχει 

Καὶ obs τὴν μεγαλύπολιν κατα- 
τοχήσας φϑνει 

Καὶ πάλιν ἀναδείκνυται τῆς ἕω 
ταγματάρχγηξ; 

Ὅρκοις φρικτοῖς καταδεθεὶς ὑπὸ 
τῆς βασιλίσσης 

He οὐκ ἐπκιβουλούδεια τοῦ ᾿Ρωμωνοῦ 
τοῖς τέκνοιξ, 


Fortsetz. des Georg. Mon. 
ἐτελεύτησεν ὃ 'Pouerbe καὶ 


ἀφῆκε τὴν βασιλείων εἰς τὴν γυ- 
νεῖκα αὐτοῦ Θεοφωνὼ καὶ εἰς τὰ 
παιδέας αὐτοῦ. 


Μαθὼν δὲ ὃ Φωκῆᾶς τὸν ϑείνωτον 
τοῦ βασιλέως Ῥωμανοῦ ἔδραμεν 
εἰς τὴν Κ΄, π. 


καὶ ὥμοσεν ὕρκους φρικτοὺς τῆς 
βασιλίσσης, ὅτι ποτὲ τοῦ νὰ μὴν 
ἐπιβουλευΐμ τὰ παιδία τοῦ Ῥῶ- 
μανοῦ. καὶ πάλιν ἐγένετο στρα- 
τηγὺς τῆς ἀνατολῆς καὶ ἀἐπεστώλῃ 


μδτὼ δυνάμεως sig Συρίων. 
Καὶ πον ἀναπόμπιμο! γίνεται 
zoog Φυρέον. 


Diese Übereinstimmung besteht, abgesehen von einigen unten zu be- 
sprechenden Ausnahmen, fort bis zum Schlusse des KM. 

Die gleiche mit KM parallel gehende Erzählung, von der ein 
Stück durch Muralt nach Parisınus 1708 zum Abdruck gebracht 
worden ist, legt noch in einer Reihe anderer Handschriften vor. Aus 
Mareian. app. elass, VIl 20 und 18 hat Bekker in den phil, u. hist. 
Abh. der k. Akad. ἃ, Wise. zu Berlin aus d. Jahre 1841 8. 54 #. und 
5. 64 Auszüge und Proben gegeben, ohne deren Beziehungen zu EM 
zu bemerken. Letztere erkannte Patzig"), der von weiteren Partien 
beider Manuskripte Abschrift nahm und mir seine Kopien freundliehst 
zur Benutzung überließ. Tine weitere hierher gehörige Handschrift 
liegt ın Wien. Nach gütiger Mitteilung Krumbachers enthält cod, 
suppl. gr. 11 eine Prosabearbeitung des Manasses”); nach einer Probe 
stimmt dieselbe mit dem sogleich zu erwähnenden Bernensis, der selbst 
wierer das ἘΠΕῚ Werk wie die oben genannten Mareienı bietet, überein.) 


1) Joh. Antioch, und Joh. Mal. 3.1. 
3) fol, 9a hat am Bande die Bemerkung EEE Merwsene. 
8) Der Wiener eod. hist, gr. 76 stimmt nach Mitteilung Krumbachers mit 
suppl, 77 im Tone und in einzelnen Wendungen, wicht aber im gunzen Gunge 
. Eyzant. Zeitschrift ΤῸ 2. 18 
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Einen weiteren Reflex der nämlichen Arbeit enthält cod. Laurent. 59, 15 
fol. 154— 1497), aus welchem ich eimige Proben der Güte Segers ver- 
danke. Ferner scheint der von Muralt praef. p. XOf. besprochene 
Marcianus 608 nach brieflicher Mitteilung Patzigs m dem Abschnitte 
von Johannes Tzimiskes bis Michael Parapinakes mit der Chronik der 
genannten Mareiani übereinzustimmen.”) Unser Werk wäre also darnach 
zu einem Teile in die Sammelechronik des Symeon Logotheta aufgenommen 
worden.®) Endlich machte mich Krumbacher auf Bernensis 596 saee. 
AIV—XV aufmerksam, im welchem er nach den Bemerkungen voll 
Omont im Centralbl. £. Bihliothelerwesen III 426%) eine Paraplırase des 
Manasses vermutete. 

Ich habe nun die Chronik uach dem Texte dieser Handschrift 
einer genaueren Untersuchung unterzogen. An der Spitze des Ganzen 
steht (in roter Schrift) βιβλέον περιέχων. χρυνογραφηκὴν ἐξήγησιν each 
κτίσεως κόσμου μέχρι διοκπλητιανοῦ τοῦ βασιλέω!. καὶ ἀπ᾿ αὐτοῦ 
ἔρχεται τὸ δεύτερον βιβλίον Eos τῆς βασιλεία, νικηφρύρου τοῦ βοταῶ- 
νηάτη. Das erste Buch, beginnend mit den Worten ἀπαρχῆς ἐποίησεν 
ὁ ϑεὺς τὸν οὐρωνὺν χωρὶς ἔστρων. umfalst [0]. 1—51b. Das zweite 
Buch trägt die Überschrift: βιβλίον χρονικὸν δεύτερον ὠργύμενον dm 
τῆς βασιλείας διοκλητιανοῦ καὶ μαξιμιωνοῦ ἕως τῆς βασιλείαο vianpigov 
τοῦ Borersdrn”), und reicht von fol. 52a bis fol. 320}. den Sehluls 
bilden die Worte: du ὁ σκοπός rov (des Nikeph. Botan.) ἦτον εἰς τοὺς 
ποραδιαβασμοὺρ παὶ εἰς ἐξεράντωσες παὶ εἰς τὰς τοιαύτας δουλείκο 
ὕπου ἐδηλώσαμεν (entsprechend 5. 896, 81 ΜΠ ΜΠ). 


αὶ Βα τα. ἢ en 


der Erzählung überein, enthält übrigens nur einen Auszug wus einem erblseren 
Werke. Ob auch hier unsere Chronik in Frage kommt, muls einstweilen dahin- 
gestellt bleiben. 

1) Krumbacher, Gesch. ἃ, bye. Litt. 5. 138, 8. 

2) 8, auch unten die nach Muralt mitgeteilten Stellen, 

δ) 5, auch Muralt 8. 861 Sehlufs der Note und 8. 853 Note a &, 10. 

% VgL nuch Hagen catal. eod, Bern. p. 474 Hier und bei Omont beruht 
die Angabe der Foliensahl der ganzen Hdschr. auf 580 auf einer Tnlachen 
Transkription der griechischen Zahlseichen; es muls heilen 340. 

5) Ebenso, mit sachlich belanglosen Abweichungen, Venet. VII 18; die Über- 
schrift fehlt in Venet. VII 20, aber der Baum für vier Zeilen ist leer, 

&) In diesem vollen Umfange geben unser Werk die Berner und die Wiener 
Handschrift, Venet. VII 20 ist am Anfange und am Schlusse verstiimmelt (er 
bricht ın der Erzählung von der Gefangenschaft des Romanos Disgenes mitten 
im Satee ab), Venet. VII 13 beginnt mitten in der Regierang des Ptolemaios 
Philadelphos (Bern, fol. 198); am Schlusse fehlen einige Worte (vgl. Bekker 
an. 0.8. 64 mit Georg. Mon. 3, 396, & f. Muraltj. Der Lanrentianns beginnt 
erst mit der Zerstörung Trojus und bietet nur die römische und bysantinische 
Geschichte und zwar in sehr verkürster Fassung; der Schluß ist unverstümmelt. 
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Das erste Buch und das zweite vom Beginn Justinians I an bis 
zum Schlusse stehen nun in der oben für Paris. 1708 nachgewiesenen 
engen verwandtschaftlichen Beziehung zu KM.') Das Zwischenstück von 
Diokletian bis zum Regierungsantritt Justinians hingegen ist im engsten 
Anschluls an Theophanes gearbeitet”), der stellenweise wörtlich aus- 
geschrieben ist (fol 1110 ἢ — Theoph. 3. 120, 1—5, fol. 1188 — 
Theoph. 5. 120, 23—26 u. 5. £)). In beiden Partien aber, sowohl in der 
mit Manasses, wie in der mit Theophanes übereinstimmenden, finden 
sich in Menge teile einzelne Notizen, teils gröfsere Abschnitte, die 
jenen beiden Autoren fremd sind, 

Es entsteht nun die Frage: wie ist die Übereinstimmung unserer 
Chronik mit KM zu deuten? Haben wir es in dem anonymen Werke 
mit der Quelle oder mit einer Paraphrase des KM zu thun, oder 
endlich, haben KM ‘und der Anonymus die nämliche Vorlage bear- 
beitet? Die Entscheidung ist wichtig. Im ersten und im dritten Falle 
hätte die Prosachronik für die Zukumft innerhalb der byzantinischen 
Chronistik eine ganz hervorragende Stelle zu beanspruchen. Erwiese 
sie sich als Quelle des KM, so würden sich die Probleme der Manasses- 
forsehung künftig grölstenteils an sie knüpfen. Als Parallelreflex der 
nämlichen Vorlage aber stände sie, insofern sie die Quelle in wesent- 
lichen Punkten vollständiger wiedergäbe, dem EM als das für die 
(uellenforschung wichtigere Werk zur Seite. Im zweiten Falle wäre 
ihre Bedeutung nur eine untergeordnete, wenn auch das Interesse, 
welches sie als eine offenbar vielverbreitete und gerne gelesene Chronik 
erregt, dazu auffordert, dem Verfahren des Verfassers in Auswahl und 
Benutzung seiner Quellen, besonders der zur Ergänzung des KM heran- 


Der Parisinns endlich giebt nur ein Stück des Werkes (omancs II bie zum 
Schlusse), dieses aber ohne Verstüimmelnng am Ende, 

1) Über das Verhältnis der Berner zu den anderen Handschriften und die 
beiden durch Venet, VII 20, Bern, und Vindob, einer-, Venet. VII 18 und Paris, 
1708 andererseits vertretenen Rezensionen des Werkes s. ı. 

9) Zum Belere gebe ich hier den Anfang des Abschnittes (fol, ὅδ τῷ 
Theoph. p. δ ἢ. de Boorj: ıosinnienög ὁ βασιλεὺρ ῥωμαίον, Alne ὧν καὶ εἰδωλο- 
λάτρις, ἕἔποίησεν οσὐντρῦφον εἰς τὴ» βασιλεέαα! μαξιενὸν τὸν ἐρπκούλιον ἔτει ἀπὸ 
ἀδὰμ εφοξ΄, ἀπὸ τοῦ κυρίου ἡμῶν ἰησοῦ χριστοῦ σοξ΄. ἦτον δὲ πάπας ῥώμης 
yerog, εἰς τὰ ἱεροσόλυμαε πατριΐρχης ὑμέναιος ἡμένεος ma), εἰς τὴν» ἀλεξάνδρειαν 
ϑεωνᾶς, εἰς τὴ» ἀντιόχειαν τύρρανος (sie), διυκλητιανὸς δὲ καὶ μαξεμεενὸρ ol βει- 
αιλεῖς παρέλαβον δύυ μεγώλας πόλεις τῆς αἰγύπτου, ὁβούσεουν καὶ πυπτόν, καὶ 
ἐχάλασαν αὐτὰς ἀπὸ δεμελύων, διότε οὐκ ἠϑέλασιν νὰ εἶναι εἰς τὸν ὑριασμὸν καὶ εἷς 
τὴ» ἐξουσίαν αὐτῶν, οὗτοι οἱ δύο βασιλεῖς ἐποίησαν κωνστάντιον καὶ μαξιμωγνὸν 
τὸν γαλέριον νὰ ἔχουσιν τὰ δεύτερα τῆς ἐξουσίας αὐτῶν. τούτους δὲ λέγουσίν τοὺς 
καίσιρας. καὶ ὁ μὲν διοκλητιανὸς ἐπῆρεν γαμβοὺν τὸν yalfgıor =. τι ἃ. 
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gezogenen, nachzuspüren; dazu käme noch ihr Wert für die Textes- 
kritik des Manasses. 

Patzir hat nun in seiner Abhandlung „Johannes Antiochenus und 
Johannes Malalas“ $.1 der Ansicht Ausdruck gegeben, dals in unserer 
Chronik") die Quelle des KM vorliege. Von ihm angeführte Stellen 
geben in der That die Quelle teils vollständiger, teils im Wortlaute 
genauer wieder (5. 10£, 12), und solcher Stellen lielsen sieh noch 
manche aus anderen Teile des Werkes beibringen.”) Es fragt sich, ob 
hier KM den Anonymus verkürzt, oder letzterer KM aus der Quelle 
ergänzt hat, Patzie nimmt das erstere an. Die Prüfung grülserer 
Abschnitte der ganzen Chronik, als Patzig untersuchen konnte, führt 
aber zwingend zur entgerengesetzten Ansicht. 

Zunächst erweckt schon der vielfach ungeschiekt umstündliehe 
Ausdruck in unserer Chronik und besonders der Kuntrast zwischen dem 
sonst nüchtern prosaischen Tone des Ganzen und den aus KM über- 
nommenen Bildern, Vergleichen und Redebhlumen den lebhaften Ein- 
druck, dals der Verfasser eine poetische Darstellung verwässert hat. 
Dazu kommt die massenhafte Einstreuung kirchengeschichtlichen Mate- 
rials, das bei EM fehlt. Daß Manasses in einer Zeit, in welcher das 
Interesse für kirchliche Dinge überwiegend war, diese Nachrichten aus- 
geschieden haben sollte, läfst sich nieht annehmen.”) Wahl aber lag 
es nahe, Manasses, der infolge des profaugeschichtlichen Charakters 
seiner (Juelle jenem Interesse nicht genügte, aus anderen Werken zu 
ergänzen. Wichtiger noch ist, dafs der ganze Abschnitt von Diokletian 
bis zu Justinian keine Beziehung zu KM πρὶ. ἢ Um die Priorität 
des Anonyımus zu retten, mülste man annehmen, dals hier ein grolses 
Stück der Chromik durch ein anderes, nach Theophanes gearbeitetes, 
verdrängt worden sei; denn dafs KM seinen Gewährsmam gerade da, 
wo ilieser Theophanes sich zuwendet, beiseite gelegt und dam wieder, 
sobald (derselbe Theophanes verläßt, auf ihm zurückgegriffen haben 
sollte, ist nicht glaublich. 

1) Natürlich nieht in ihrer uns vorliegenden vulgäiren und halbvulgüren, 
sondern in einer vorauszusetzenden ursprünglichen schrifteriechischen Bearbeitung, 
aus der ’in den Planud. Exzerpten Beste vorliegen könnten {s. τι, Unserer 
volgäven Bearbeitung gegenüber giebt EM x. B. in der erston Kaisergeschichte an 
vielen Stellen das Ursprünglichere, wie eine Vergleichung mit den Salmas, Exz. zeigt, 

2} Allerdings finden sich auch umgekehrt Stellen, an welchen EM das Ur- 
springliche hat, in grolser Zahl. Doch lassen sich diese nicht eren Patzig 
geltend machen, da bier bei der Überarbeitung des Prosawerkes Änlerumgen und 
Verkürzungen des Textes vorgemommen worden sein könnten, 

Y) Vgl, de Boor in dieser Zeitschr, Bd, TI 200 ἢ 

48.0.8 578. 
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Doch in diesen Argumenten liegt noch nicht die Entscheidung. 
Auf die Beurteilung des Tones der Darstellung übt leicht das sub- 
jektive Empfinden des Lesers Einflufs. Die kirchlichen Nachrichten 
könnten bei der Umarbeitung eingefügt worden sein, und für die 
Existenz eines mit KM tibereinstimmenden, erst später durch das Stück 
Theophanes verdrängten Abschnittes über die Kaiser von Diokletian 
bis zum Antritt Justivians liefse sich darauf hinweisen, dafs im Paris. 
1708 die ganze, allerdings weit weniger umfangreiche Partie, 8. 830, 9 
— #54, 6 Muralt wortgetreu aus Zonaras übernommen ist, während das 
dadureh verdrängte Stück Manassesparaphrase in anderen Handschriften 
noch vorliegt!), und dafs die Planudesexzerpte, deren Verwandtschaft 
mit unserem Werke unten nachgewiesen werden soll, m der That ein 
hierher gehöriges Fragment (5. 567 Mai fr. = EM 2445 — 2451) 
enthalten. Entscheidend für die Priorität des KM ist mun aber die 
erofßse Zahl von Stellen in unserer Prosachronik, an welchen sich volle 
Verse oder grölsere Versteile der Dichtung unverändert oder mit ge- 
ringfügigen Umstellungen "und sonstigen .Abänderungen wiederfinden. 
Ich greife im Folgenden eine Anzahl solcher Stellen heraus. Zur Vers- 
zahl des EM setze ich den entsprechenden Wortlaut der Berner 
Chronik, soweit er in Betracht kommt: 336 ἔνατος ἐκ τοῦ σπέρματος 
τοῦ ἀδάμ (fol. 5b); 415 πάλιν τὸ πρόσωπον τῆς γῆς κατέστη ἀύρατον 
(fol. ba); 434 καὶ πάλιν ἤρξατο ὁ κόδμος ἕτερος καὶ ἄλλος γενάρχης 
(fol. δ); 456 τῆς πλάσεως τοῦ πρωτοπλέάστου (50 bei KM die Hdschrr, 
ARR) ἀδάμ (fol. 6b); 440 ἐγένοντο δὲ οἱ ἀπόγονοι τοῦ vös (fol Gb); 
442 μεσρὲμ 6 δεύτερος υἱὺς χὰμ τοῦ υἱοῦ νῶξε (fol. 6b); 444. ὁ δὲ 
μεσρὲμ. πατώκησδε εἰ τὴν χώραν τῆς αἰγύπτου (fol. Gb); 446. ὅτι 
μεσρὲμ ἐβραιπμῶς alyuzror ἔρμηνεύει (fol. Gb); 44T καὶ 6 
νεβρὼδ᾽ κατῴκησεν (fol. 6b); 456 τὸ γένος. τῶν ἀνθρώπων (fol. 6b); 
458—9 ἤρξαντο νὰ οἰκοδομοῦσι» τὸν πύργον τῆς χαλάνης ὑπὲρ νέφη 
(fol. 6b); 462 τὸς γλώδδας τῶν πτιξύντων (fol. Ta); 463 ἄλλος εἰς 
ἄλλον τόπον (fol. Ta); 469—3 (Reihenfolge von RER) ἐκεῖ γὰρ συν- 
irdnder (sie) αἱ γλῶσσαι τῶν οἰκοδύμων... .τὸ δὲ βόβελ δηλοῖ ἐβραιστὶ 
τὴν σύγχυσιν» (fol. Ta); 41ὺὸ ὡς δὲ ἔφϑασεν εἰς πλατυσμὸν τὸ γένος 
τῶν ἀνθρώπων (fol, Ta; dieselbe Stellung am Schlusse des Verses in 
RR); 477 τὸ γένος τῶν ἀνθρώπων (fol. Ta); 485 ὄγδοος ὧν ἀπὸ τοῦ 
γένους τοῦ δικαίου νῶε (fol. Ta); 489. χατεσκεύασεν εἰκόνας καὶ | 
fol. Tb ἀγάλματα, 480 τῶν ἐξ ἐκείνων καλῶν (fol Tb); 493 ἐτέμησαν 
ὡς ϑεοὺς τὰς ἀψύχους ἐκείνας στήλας (fol. Tb); 524 ἧτον δὲ τότε 
βασιλεὺς τῶν αἰγυπτίων ὃ ἀβιμέλεχ (fol. Ba); 584.-.--ὃ μετ᾽ ὀλέγας δὲ 


1) 8. u. 8. 301, 800 £. 
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γενεὰς ἔργον τίς (l. ἀρχῆς) τῶν αἰγυπτίων ἐν ταῖς ἥμεραι τοῦ ἀβραὰμ 
ἐβασίλευσεν τῶν ἀσσυρίων (fol 8b); 539 γυναῖκαν τὴν σεμιριέμεν 
fol. 9a τὴν λεγομένην ῥέαν: D56—T ἐγένετο νύμος εἰς τοὺς ἀσσυρίους 
νἢ μητρυγαμοῦσον καὶ νὰ δσυγχέουσυν τοὺς θεοὺς (1. θεσμοὺο) τῆς φύσεως 
(fol. 9a); 581 Zus ὁ σαρδανάπαλος ἐβασίλευσε τῶν ἀσσυρέων (fol. 9b); 
602 οἱ στρατηγοὶ τῶν πόλεων καὶ οἵ χωράρχαι καὶ ol ἐθινάρχαι ({08 100); 
608 ἀρβάκης γὰρ ὁ στρατηγὸς (fol, 10a); 621 ὁ στρατηγὸς ἀρβώπκηξ 
(fol. 10b); 048---ῦῦ ἐκυρέευε τῶν ἐβραίων ὑξέας 6 βασιλεὺς ἕβδομος 
ὧν ἀπὸ τοῦ πρυφητικωτέτου δαβίδἠ (fol. 116}; θ10--- ἧ ἐδούλωσεν δὲ 
καὶ τὴν μητρύπολιν αὐτῶν τὴν περιφανεστέτην ἱερουσακληὴμ 
(fol.11b); 681 μετ᾽ ὀλίψον δὲ ὑπεραρϑ εὶς 6 ναβουχοδονύσωρ (fol. 12); 
685 ἐτωπεινώθη παρὰ τοῦ θεοῦ ταπείνωσιν φρικώδη (fol, 12a); 116 
τὸν ὑπέροφρυν (ὑπερόφρον ma) βαλτέσαρ τὸν χαλδαῖον (fol. 14b). 
Es tritt nun allerdings das Bestreben des Paraphrasten zu Tage, sich 
allmählich von dem Wortlaute seiner Quelle zu emanzipieren, und er 
hat in der That im Verlaufe semer Arbeit in dieser Hinsicht Fort- 
schritte gemacht, so dals in den späteren Teilen der Chronik, soweit 
ich dieselbe auf diese Erscheinung hin untersucht habe, Stellen, an 
welchen Manassessche Versstücke unverändert aufgenommen sind, weit 
seltener begegnen. Gleichwohl bliekt auch bier nieht nur an vielen 
Stellen trotz der absichtlichen Vermeidung des Rhytlamus der Wort- 
laut des poetischen Originals durch!), sondern es sind auch in diesen 
Teilen des Werkes oft genug grölsere Stücke von Versen seiner Vor- 
lage dem Paraphrasten wider seinen Willen aus der Feder geflossen; 
man vergleiche mit V, 1769 fol, 40a γενόμενος δὲ διπτότωρ abroxpe- 
too, mit Κ΄. 1924 [0]. d3a γελοιπατοῦ καὶ παίκτου, mit V. 1936 fol 43a 
ἀρχηγετεῖ τιβέριος. mit V. 2015 fol 44h νέρων ὁ μητροκτύνος, mit 
V. 2067 fol. 46h δακρύσας καὶ orswdag (in umgekehrter Stellung), mit 
Y. 2210 fol. 49b xel ὅλην τὴν λαμπρὸν στολὴν, mit V. 2252 fol 5la 
περτέμαπος ὦ τριγέρων, mit V, 6162—5 [0]. 209b ἄνθρωπος νέος 
βουλος.. ὥσπερ μούστων ἀφρίζων καὶ καχλάξων, 


11 So an folgenden Stellen: fol. 46a παὶ ἐσννεπήξατο σόρπα ἔκ τῶν ἀχράντων 
αἱμάτων αὐτῆς (KM 1083), ebendort τούτου γοῦν τοῦ σεβαστοῦ πκαίΐσαρος dmote- 
vövrog (EM 1885). fol ddb τρομερὺς ὑπῆρχεν καὶ δειλοκέρδιος (KM 9011), fol. 478, 
καὶ ἦτον ὥσπερ κάπηλος εἰς τὰ πρόγματοε,. ἐδέίψα πέντοτε αἴματα καὶ σραγίίς 
(KM 2095 £), fol. 4110 καὶ ἐμαύρωσεν τὸν οὐρανὸν καὶ ἠσβύλωσον τὸν ἀέρα (KM 
5114), fol. 48a κατέποψεν τὰς ὁρμὰς τῶν φιλοπολέμων πάρϑων (EM 2149), fol. 40a 
οὗτος ἀνετράφη εἰς πᾶσαν παίδευσιν καὶ σοφίαν (EM 2197, vgl. Bekkers krit, 
App), fol. 48} ἦτον δὲ ὁ λεύμιος καλὸς (EM 2226), fol. 1441} τὸν ῥῆγών τοὺς 
φρικεὸν καὶ μέγαν (KM 3201), fol. 5118} θάλασσι ἧτον εἰς τὰς χάρυτίς ron καὶ 
ποταμὸς μεγυλοδωρίαρ (KM 6254), fol. 8188 ἤκουσεν ταῦτα ὁ τρομερὸς μιχαήλ 
(KM 6374). 
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Manche Stellen der Prosachronik beruhen auf milsrerstündlicher 
Auffassung des Wortlautes der Quelle oder auf einer Textesentstellung 
in derselben. KM 1763 £. giebt der Verfasser fol. 39 b folgendermaßen 
wieder: ἐσυνήμοντο ὅλοι οἵ μεγάλοι ἔργοντες καὶ ἀπὸ τὴν κοινὴν 
βουλὴν ἐποιοῦσων Eva ἀπὸ τὴν μέσην τους αὐτοκράτωρ (sie) παντάρχον. 
Die gesperrt gedruckten Worte entsprechen dem Manassesschen δυνερ- 
χυμένης τῆς βουλῆς, womit KM den zusammentretenden Senat meinte, 
während der Bearbeiter βουλή im abstrakten Smne nimmt. KM 1863 
ist die Wortfolge ἀνὴρ Μηκίνης τις Gopög schuld daran, dafs der 
Bearbeiter m Μηκένης die Bezeichnung der Herkunft sieht und fol, 41b 
schreibt: εἷς δὲ ἄνθρωπος sopbe ἀπὸ τὴν ueove. KM 2262 war in 
dem von dem Paraphrasten bemutzten Exemplar dvo verderbt; er 
schreibt fol. Bla: ὅτε οὐδεκὼν (sie) ἀφῆκεν τὸν ὅτε ναγαρῇ τὴν βαδι- 
λείων τοῦ ἔναν μῆναν. V. 581 las der Paraphrast eis ὕδωρ; er 
schreibt fol 5b: ὥσπερ τρέχει  τροχὺς εἰς τὸ ὕδωρ ἢ εἶρ τὸ 
KETPOROT, 

Diese Thatsachen lassen keinen Zweifel daran, daß das Werk des 
KM das frühere und die anonyme Chronik eme Paraphrase desselben 
ist. Wo also der Anonymus melr bietet, handelt es sich um Er- 
cänzuneen aus anderer Gmelle Dieses Resultat wird vollauf bestätigt 
durch die Prüfung der Arbeitsweise des Verfassers m dem Teile der 
Schrift, in welchem die Quellenuntersuchung auf festem Boden ruht, 
da hier eine Prioritätsfrage nicht besteht, nämlich n dem nach Theo- 
phanes gearbeiteten Abschnitte. Hier zeigt sich, dals der Verfasser 
neben seiner Hauptqnelle gleichzeitie mehrere andere Quellen neben 
einander heranzieht und vermischt. Ich wähle zum Beweise dieses 
Sachrerhaltes einen Abschnitt, für welehen mir neben dem Texte des 
Bernensis (B)) durch Patzigs Freundlichkeit auch der des Venet. VII 20 (V) 
und Venet. VII 18 (V*) zur Verfügung steht. Zu Grunde lege ich den 
Text von V. Die durch V u. B vertretene derbvulgäre und die halb- 
rulgäre Rezension (V”) stehen wechselweise KM näher. Gleichwohl 
wage ich vorläufig nicht, aus beiden eine Uhrezension herzustellen, 
halte vielmehr heide Rezensionen getrennt. Ürthographische Versehen 
korrigiere ich stillschweigend. 

(V fol. 133a, V! fol. 90a, B fol 106a.) Τὸν παυλῖνον τὸν μέγι- 
öroor ἡγέπα πολλὰ ἡ εὐδοκία ἢ βασίλισσα, διότε τὴν ἐπροξένησεν εἰς 
τὸν PER κατ ἀρχὴν καὶ διότι ἦτον λόγιος Ärdommog καὶ woelog. 


3 πολλὰ fehlt in B | ἡ βασίλισσαι ἡ εὐδοκία VW! | ἐπροξένησε Β εἶχε προξενή- 
ae V! | 8 κατάρχον V κατάρχειν Β ὅταν τὴν ἐπῆρε γυναῖκα Vi | καὶ διυότε ἦτον] 
εἶπον δὲ καὶ WI 
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καὶ πάντοτε ἐσυντύχαιναν οἵ δύο χωρὶς καμίων κακὴν ἔννοιαν, ὅπι 
ε οὔπε ἐκείνῃ εἶχεν ὑπένω TOV καμίαν κακὴν ἐνθύμησιν οὔτε εἰς αὐτὴν 


6 πευλῖνου, ἀλλὰ δι’ ἀγάπην καθαρὰν καὶ συνήδγειτον puldeg.| V fol. 188 0.. 


Β fol. 106b τῇ ἡμέρᾳ δὲ τῶν φώτων ἤφερεν eig πτωχὺς iv βασιλέα 
μῆλον ἔν μέγα καὶ θαυμαστόν, καὶ ἐπῆρεν ὁ βασιλεὺς τὸ μῆλον καὶ 
ἔδωκεν τῷ πτωχῷ λίτρας χρυσίου δύο. ὧὡς δὲ εἶδεν τὸ μῆλον μέγα 
zu εὔμορφον καὶ ἐθαύμασεν τὸ wolle, ἀπεδτειλὲν τὸ τὴν δέσποιναν, 
ἐκείνη δὲ πάλιν ἔπεμψέν τὸ τὸν παυλῖνον. ὁ de παυλῖνος μετὰ δύυ 
ἡμέρας ἔστειλέν τὸ τῷ βασιλεῖ μὴ γινώσκων ὅτι ἐξ ἀρχῆς ὁ βασιλεύς 
τὸ ἔστειλεν τὴν δέσποιναν. ὁ δὲ βιωσιλεὺς ἔκρυψεν τὸ μῆλον διατέ τὸ 
ἐγνώρισεν καὶ ἀπῆγεν eig τὴν βασίλισσαν καὶ εἶπει τὴν" "mo Eve τὸ μῆλον 
5 τό σὲ ἔστειλα. τί τὸ ἐποίησεο" ἐκείνη δὲ εἶπεν" "φαγί το πάλιν εἶπέν 
τὴν ὦ" βασιλεύς" “νὰ ἐπιχαρῇᾳς τὴν forjv μου, τί τὸ ἐποίησε. der ἢ 
βασίλισσα εἶπεν" “νὰ ἐπιχαρῶ τὴν ξωὴήν σου καὶ τὴν ἀγώπην σου, 
ἔφαγιξ τοῦ τότε ὥρισεν ὁ βασιλεὺς καὶ ἤφεραν τὸ μῆλον καὶ ἔδειξέν 
eig τὸ καὶ ὠργίσθη ar ἐθυμώθη θυμὸν μέγων καὶ ὕβρισε τὴν βασί- 
3ῃ λιόσαν πολλὰ πιὶ εἶπέν τὴν κιικὴν καὶ ἄπιστον καὶ παεράβουλον καὶ 
ἀναξίαν ἀγαϑῶν τοιούτων ὧν müger, καὶ ὥρι V fol, 1348. δὲν νὰ 
ἐξωρίσουν τὸν παρλῖνον εἰς κιατπιδοκπίων καὶ ἐκεῖ vd τὸν σφάξουν. 
sc ἀπὸ τότε εἶχεν τὴν εὐδοκίωιν εἰς ὑποψέων καὶ φύρασιν κακὴν καὶ 
κἂν ποσῶς οὐδὲν | Vi fol Ola ἤϑελεν νὰ τὴν εἰδῇ οὐδὲ νὰ τὴν συν- 
4 ἐσυμτήχεμετον ἍὙ 1} οἱ dio] ἰδίως Ὑ1 vgl. Theoph. p. 99, 18 de Boor, δῆτ, 
p. 88 1} ἢ, Par. Ausg, | 4—5 ὅτι — ἐνθύμησιν} καὶ ποσῶς ἐνδύμησιν were οὐκ 
εἶχεν VI] ἐκείνην V | εἰς] ποὺς VIE διαγάπην Ὑ διὰ ἀγάπην B | δι᾽ ἀγώπην.. 
pehleg] εἶχαν ἀγάπην καθαρὰν καὶ φιλίαν καλήν VI T ἤφερε πτωχὺς τίς 71} 
Β ἀπῆρε V || 84 ἐπῆρε -- λίτρας, ὁ βασιλεὺς | fol. ὕ0 ἐπῆρε τὸ μῆλον καὶ τὸν 
πτωχὸν ἐχώρισε λύτρος Vi | εἶδεν ὁ βασιλεὺρ Ὑ 1 μέγα καὶ Fehlt im Texte τι. ist 
am Rande nachgetingen in V | 10 εὔμορφον» ὥραϊον Ὑ 1} καὶ ἐδαύμαπεν τὸ στολλὰ 
(vgl, Theoph. p. 99, 21) fehlt in ἯὙΓΙῃ. ἀπέστειλλ τὸ V! | δέσποιναι 71 || 11 ἔπεψεν 
V ἔστειλλεν (vgl. Theoph. p. 90, 22) V! τὸ] αὐτὸ Ψ 1} δύο fehlt in 71 || 12 τῷ 
βασιλεῖ) τὸν βασιλέα V* || 13 τὸ} αὐτὸ VI | ἔστειλε Vi] 18—14 Inomper.. .ene] 
ἐγνώρισε τὸ μῆλον καὶ ἔκρτψεν αὐτὸ καὶ ὅταν ἐδιέβη εἰς τὴν βασίλισσαν λέγει 
αὐτῇ Ὑ71}Ρ118 τί τὸ ἐποίησες fehlt in Vi | πάλε» εἶπέν την] λέγει πάλιν πρὺς αὐτὴν 
vi] 16 ξωήν μου καὶ τὴν ἀγάπην μὸν Ὑ1} 11 εἶπε Vi 18---18 τότε ἦ βασιλεὺς 
εὐγάγη τὸ μῆλον καὶ δείχγνητο τῆς (unter τῆς Punkte) βασίλισσαρ καὶ ὄδργίαθη Vi] 
θυμὸν μέγαν fehlt in V!| μέγα Ὗ | ὕβριδεν B || 190 πολλὰ τὴν βασίλισσας Ὑ1] 
βασίλισσαε B | εἴπε V! κακὴν καὶ {811} in ΤῈ παράβουλον] V schreibt, soweit 
ich sehe, überall πηαράβουλορ, παραβουλή τι. 5. ἢ, wo TV! u Β ἐπίβουλος u. 8. ἢ 
bieten. Hier stimmen die drei Hdschr. in παράβουλον überein, Vol. zum Worte 
Theöph. p. 366, 28 || 21 τοιούτων ἀγαθῶν VI εὗρε VI || 99 σφάξουν] φονθέσουν 
V!; vgl. Theoph. p. 99, 38 || 23 εὐδοκίαν) βασίλισσαν Ti | ἀποψίαν 7 | ὑπουφίαν 
καπὴν καὶ φύρασιν B | καὶ φύραισυν fehlt in VI] 84. κἂν fehlt im Ὑ1 eidg] ἡδῆν V| 
24—26 οὐδὲν, συντύχῃ οὐδὲν τὴν ἐσυντήχενε {ἐσυντύχενεν Β) οὐδὲ ἤθελὲ [ἤθελεν 
B) νὰ τὴν εἰδῇ ΒἍ132Ὶ} 84. τὴν unleserlich in Ὑ ἢ 54.---ῶϑ συντύχῃ] die erste Silbe ist 


in 
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τύχῃ. ἡ δὲ βασίλισσα εὐδοκία ἐλυπήθη πολλὰ λύπην werdinv διὰ τὰς 
ὑποθέσει ὅπου εἶδεν ἀπάένω τῆς ἐκεῖ ὕπου δὲν εἶχεν καμίαν αἰτίων 
κακὴν παὶ καθ ἡμέραν ἐθρήνει καὶ παρηγορίαν οὐδὲν εἶχεν καὶ παρε- 
κάλεσεν τὸν βασιλέα νὰ τὴν δώσῃ ὑρισμὸν νὰ ὑπάγῃ εἰς τὰ ἱεροσύλυμοι 
νὰ προσκυνήσῃ, διανὰ ἐξεπι} Β fol 1018. χρώνῃ ἢ καρδία τῆς, καὶ 
ὥρισεν ὁ βασιλεὺς νὰ ποιήσῃ τὸ θέλει. τότε ἐξέβη μετὰ φαντασίας 
καὶ πλούτου βασιλικοῦ πολλοῦ καὶ ἀπῆγεν εἰς τὰ ἱεροσύλυμιε νὰ 
προσκυνήσῃ καὶ ἐποίησεν μεγάλα καὶ πολλὰ κατορθώματα καὶ ἐπαινετὰ 
πρίγματα. οἵ γὰρ πύργοι τῆς πόλεως if” καὶ τὰ τείχη ἧσων χαλασμέναε 
zul ἐκείνη ἀνεκαίνισέν τὰ καὶ ἔδωκεν μεγάλα εὐεξργεσίαρ εἰς τὰ 
μοναστήρια καὶ εἰς τὸς ἐκκλησίαρ παὶ χαρίσματα παὶ δωρεὰς πολλὰξ 
βασιλικὰς καὶ πόλων ἐστρέζρη Ele κωνστιντίνου πόλιν. 

Prüfen wir nun diese Darstellung auf ihre Quellen, so ergiebt sich, 
dals der Verfasser neben seiner Hauptvorlage Theophanes noch Georgios 
Monachos, Kedrenos und Zonaras, vielleicht auch noch das Chronieon 
paschale herangezogen hat, Aus Phserpiı p. 99, 20f. stammt die Be- 
zeichnung des Apfels als μέγα καὶ βουμασεάν (ἃ. 8); ebendaher 
(p- 99, 21—23) die Erzählung von der Annahme des Apfels durch 
den König, der Sendung desselben an Eudokia und an Paulinos 
(2. 10—12 τῷ βασιλεῖ und die Angabe über die Verbannung des 
Panlinos nach Kappadokien und seme Hinrichtung daselbst (2. 22, 
Theoph. p. 99, 27£). Auf ıhn geht ferner zurück die Notiz über die 
Schenkungen der Eudokia an die Kirchen des heiligen Landes und ihre 
Rückkehr nach Konstantinopel (Z. 35 und 36 ἔ, Theoph. p. 92, 27 ἢ). 
Theophanes spricht hiervon zwar in anderem Zusammenhange Er 
erzählt von der ersten Reise der Eudokia unter dem 27. Jahre des 
Theotlosios; bei dieser Gelegenheit heilst es a. a. O.: πάμπολλα ταῖρ &x- 
κλησίαις ἐδωρήσατο zul... ὑπέστρεψεν εἰς τὰ βασίλεια. Die zweite 
Reise (p. 102, 5) ist durch die Milshelligkeiten zwischen Eudokia und 
dem Kaiser, die wenigstens zum Teil aus dem Verhältnis der ersteren 


u τιν an m om cm = 


πη αὐ ας in Ψ {98 εὐδοκία fehlt in V!; vgl. Georg. Mon. p. 508, 88. Muralt | 
πολλὰ fehlt in VI || 85—97 διὰ εἶχεν] καὶ ἐθρήνει. κωθημερινὸ περὶ τούτου διὰ 
εἰ δὲν εἶχε παμίων αἰτίαν ad vi || 87—28 παρεκάλεσε VIB | τὴῦ] τῆς Wi | 
ὁρισμὸν] θέλημα VI | τὰ fehlt in Vi || 2980 νά... Θέλει] vol ἔδωσέ της θέλημα 
vi πάμῃ εἴτι Dein Ὑ} 80 ἐξεπικράννη V || 30 vor τότε hat B die Kapitelüberschrift 
rot) ἡ βασίλισα εὐδοκία ὑπάγει εἰς τὰ ἱεροσόλυμα ἢ 80---ϑῇἍ φαντασίας καὶ δόξης 
βασιλικῆς καὶ πλούτου καὶ ἀπῆλθεν εἰς ἱεροσύλυμα Vt ἱεροσόλυμων πρὺς κυνήσει 
V || 81-τῆῶῦ νὰ προσκυνήσῃ fehlt in V! | ἐποίησε 1} πολλὰ καὶ μεγάλα Ὑ1; vol 
Georg. Mon. p. 504, 1 Muralt | καὶ πολλὰ in V am Rande nachgefragen || 33—383 
wo ἐπαινετὰ πράγματα fehlt in V! | πύλεως fehlt in Vi | τείχη αὐτὴρ Β΄} 
38 — 34 χωαλασμένα καὶ ἀνέητιστα Vi] ἀνεκαίνισέν ve] ἔκτισεν αὐτὰ Vt | ἔδωκε W* | 
35—36 καὶ χαρίσματα. βασιλικὰς fehlt in Vi | εἰς τὴν B | κωνσταντενούπολιν VW 


24 
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zu Paulinus entsprangen, veranlalst. Von dieser Reise kehrt Eudokia 
nicht zuriick, sondern stirbt nach p. 109, 14 in Jerusalem. Der Ano- 
nymus schliefst sich nun zunächst fol. 101b in dem Berichte über die 
erste Reise Theophanes an und schreibt: αὐτὴ δὲ ἔδωκεν πολλὰς 
μυριόδας χρήματα ταῖς ἐκκληδέαις καὶ τοῖξ πτωχοῖς καὶ ἐπροσκύνη- 
δὲν τὺν ἅψιον τάφον καὶ τὸν τίμιον σταυρὸν καὶ πένταρ τοὺς ἁγίους 
τύπους καὶ ἐστράφη εἰς κωνσταντίνου πόλιν. Bei der Besprechung 
der zweiten Reise, die er mit den meisten unserer Quellen der Er- 
zählung der Paulinosaffaire unmittelbar ansehliefst, findet er bei Zonaras 
(XIO 23 p. 45a der Par. Ausg.), dessen Benutzung ieh sogleich nach- 
weisen werde, dafs Eudokia von Jerusalem wieder zurückgekehrt sei, 
und identifiziert nun diese Reise mit der schon vorher nach Theophanes 
erzällten. ) 

Die zweite Quelle des Ansnymus in dem ausgeschriebenen Ab- 
schnitt ist Kedrenos. Dieser verquickt seine Hauptqnelle*), die Chronik 
des Paris. 1712, die ihm aber, wie schon Gelzer sa”), in besserem 
Texte vorlag, als ihn die senaumte Handschrift bietet”), mit Theophanes 
und Georgios Monachos (p. 504, 4 ἢ Mur.). Kedren eirentümlich ist nur die 
Verschiebung einiger Worte, die uns aber sofort das Mittel bietet, in ihm 
und nicht einem andern Vertreter ler Leogruppe die Quelle es Anonymus 
zu erkennen. Die Worte συμπράξωντι τοῖς γάμοις αὐτῆς zieht Kedren, 
abweichend von Leo und Paris, 1712, in den ersten Satz (p. 337b der 


1) Das Wort πόλον vor dorodpn wäre in diesem Falle mit „wieder im 
Sinne von retro, nieht mit „abermals“ zu übersetzen, Die Möglichkeit ist aller- 
cings nicht in Abrede zu stellen, dals der Verfasser eine abermaligre Rückkehr 
annimmt, umd «die Geschenke an die Kirchen freie Anusschmückung des, wis sich 
überall zeigt, schr lirchlich gesinnten Autors (wohl eines Mönches) sind, Theoph. 
Ὁ, 27 also nicht vorschwebte. Theophaner' Bericht iLher Marcianne p. 109, 26, 
wird [0], 112b mit den Worten erweitert: καὶ eis τὰρ ἐκκλησίας ταρίσματα καὶ 
εὐεργεσίος, eine Bemerkung, die ich in anderen Quellen an dieser Stelle nicht finde. 

2) Dals die Chronik des eod. Paris, 1718 nicht nır m dem von Gelser 
untersuchten Abschnitt Hauptquelle Kedrens ist, hoffe ich demnächst an der 
Hand ders guansen bis jetst unedierten Teile der Handschrift darzuthun, 

8) Gelzer, Sext. 16]. Afrie, II 357, 

4) Ich gebe hier die Abweichungen des οὐ, Paris. 1713 fol, 108} von Leo 
Gramm. bei Cram, ancel. Paris. II p. 308: Z, 5 fehlt δὲ [ αὐτοῦ͵ ποτὲ θεοδοσίου 
τοῦ βασιλέωρ | προτήγωγέ τις | T Kor, καὶ Tehlt || 8 ἀπέστειλε τῇ αὐγούστῃ de 
τῷ πένητι g | I τῷ (an erster Stelle)] τότ | 10—11 πάλι», ἀπέστειλεν) ὁ 
παυλῖνος ἀπέστειλε τοῦτο τῷ βασιλεῖ | 13—14 ὥρπωσε τὴν σωτηρίαν αὐτοῦ, 2 
ἄλλῳ τινὶ πέπομφε || 14 εἶπεν πάλιν | 15 αὐτῶν] ἑαυτῶν | 15—17 τὸν δὲ... .öße.] 
ἀποστείλος οὖν 0 βασιλεὺς τῇ νυκτὶ ἀποκτένει (sie) πανλῖνον, ὕπερ γνοῦσα ἢ 
αὐγοῦστα καὶ αἰσχυνθεῖσα ὡς ὑβρισθεῖσα | 18 κἀκεῖ] καὶ | μέλλειν fehlt τελευτῶν 
αὐτὴν | 19 τί κατ᾽ αὐτῆς κατηγορίᾳ. — Z. 11 fehlt also dyrone, Kedren muls es 
aber gelesen haben, 
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Paris. Ausg.); die Verdienste des Paulinos um die Verheiratung der 
Eudokia mit dem Kaiser sind die Ursache ihres vertrauten Verkehrs mit 
ihm. Das Gleiche giebt nun der Anonymus, nur bringt er mit einer 
weiteren kleinen, sachlich belanglosen Verrückng diese Verdienste nicht 
mit dem συντυψχάνειν, sondern mit dem dyumächen in Verbindung. 
Ebenfalls Kedren wird entnommen sein die allerdings auch anderwärts 
sich findende Bemerkung über die dem Überbringer von dem Kaiser 
gespendete Belohnung”) (Z. 9, Cedr, p. 337b); auf ihn weist ferner in 
dem Gespräch zwischen Theodosios und Eudokis die Wendune τό δὲ 
ἔστειλα (Cedr. p. 5810: ὅπερ σοι ἀπέστειλα, Chron. pasch. p. 316b und 
Mal. p. 357 Dind.: ὃ ἔπεμψιξ or). Aus Georgios Monachos (p. 504, 1 
Muralt) entnommen ist der Ausdruck ἐποίησεν μεγάλα καὶ πολλὰ 
κατορϑώματα Z. 32; ebendaher stammt wohl auch die Nachricht von 
dem Wiederaufbau der Mauern von Jerusalem, der bei beiden mit den 
κατορθώματα in engste Verbindung gebracht ist: Georg. Mon. ᾧνανε- 
osade, Anon. ol γὰρ πύργοι u.5w. Aus Georgios ist ferner ent- 
nommen ἡ δὲ βασίλισσα εὐδοκία ἐλυπήθη (Z. 25, Georg. p. 503, 22 
Muralt}, παρεκάλεσεν τὸν βασιλέας νὰ τὴν δώσῃ ὁρισμὸν νὰ ὑπάνῃ εἰς 
τὸ ἱεροσόλυμα νὰ προσκυνήσῃ (A. 27—29, Georg. p. 503, 23)”, und 
wohl auch die umständlichere Art, in welcher die Gewährung des 
Wunsches erzählt wird (2. 30, Georg. p. 503, 24; vgl. Malal. p. 357 
Dind., Chron. pasch. p. 316e).”) Auf Zonaras weist die Bemerkung, 
dafs Eudokia mit grolsem Reielhtum ins heilige Land gegangen sei 
(2. 31, Zon. p. 44d der Paris. Ausg.), die Angabe über Schenkungen an 
die Klöster (7. 35, Zon. p. 45a) und die Nachricht von ihrer Rückkehr 
nach Konstantinopel (ὦ. 36, Zon. p. 45a, 8. oben 5. 282), An eine 
Benutzung des Chron. pasch. zu denken wird nahe gelegt dureh die 

Übereinstimmung von A. 18£.: εὖτε ὥρισεν ὃ βασιλεὺρ καὶ ἤἥφεραν ro 
μῆλον καὶ ἔδειξέν τὴς τὸ mit Chron. pasch. p. 3l6b: καὶ ἐκέλευσεν καὶ 
ἠνέχθη τὸ μῆλον καὶ ἔδειξεν αὐτῇ αὐτό. Ferner stimmt Z. 12£.: μὴ 
ψινώσκων ὅτε ἐξ ἀρχῆς ὃ βαδιλεύς τὸ ἔστειλεν τὴν δέσποιναν mit 
Chron. pasch. 316a (Mal. p. 357, 3): ἀγνοῶν ὅτε ὁ βασιλεὺς ἔπεμψεν 


1) Welche Bewandinis es mit der Ersetzung der νομίσματα οὐ (Mal. u, 
Chron, pasch, haben gv’) durch ἀΐτρως δύο hat, vermag ich nicht zu sagen; 
vgl. u. 8. 288. 

2) Das Wort παρεκάλεσεν hat auch Theoph, 5, 108, 2, imdes deutet. sonst 
nichts anf Bekanntschaft mit dieser Stelle, während aus Georg. neben παρεκάλει 
auch εὐχῆς χάριν und ἀποσταλῆναι hierher gehören; die. Kaiserin bittet nicht um 
die Erlaubnis, sondern um den Befehl zur Reise, sie will gesandt werden. 

8) Die Übereinstimmung in der ausdrücklichen Erwähnung der Entgegen- 
nahme des Apfels durch den Kaiser (2, 8 ἐπῆρεν, George. Mon. p. 508, 12 δεξάμενος, 
mag auf Zufall beruhen. 
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αὐτὸ τῇ Aöpodern, während Leo ἢ. 308, 11 und δεν, p. 357b ur 
ἀγνοῶν bieten. Doch kömte au der ersten Stelle Zufall im Spiele 
um an der zweiten aus Kedrens ἀγνοῶν der Rest leicht vom Verfasser 
selbst entwickelt sein. 

Der gleiche Sachverhalt tritt nun auch in den von KM abhiüngigen 
Partien der Chrouik zu Tage; auch hier sind vielfach die Darstellungen 
mehrerer Chroniken mit emander verwoben. Irreführend kann dieses 
Ineinanderarbeiten verschiedener Quellen für den Forscher besonders da 
werden, wo neben der Hauptvorlage auch deren eigene Quelle herun- 
gezogen ist und der Paraphrast daher die Urquelle vollständiger wieder- 
giebt, als es seine Vorlage thut. Es ist dies der Fall beispielsweise in 
der Erzählung der nächsten Ereignisse nach der Ankunft Basileios’ 1 
in Koustantinopel und seimes allmählichen Aufsteigens bis zur Kaiser- 
würde. Manasses benutzt hier Keiren (oder Konstantinos Porphyrog.)') 
und Zonaras, der Anonymus neben Manasses die Chronik des Parisinus 
1712 oder Leo Gramm.*), Kelren, Zeonsras und vielleicht noch eine 
weitere Quelle Ich stelle die m Betracht kommenden Abselnitte luer 
neben einander. 


KM 5217 —5240. | ı Anon. fol. 188h. 
Ns δὲ τῶν πύρ- Καὶ ἦλθεν καὶ 
γῶν γψέγονεξν ἰἐυέϑης ἔδῳ τὴς 
ἐντὺς τῶν καλ- πόλεως καὶ πού- 


λιπύργων, πῆτε ἔγνωριμίων 
οὐδὲν εἶχεν ἢ φι- 

Δίων, κἂν νὰ En- 

τῆήσει νερὺν καὶ 

περιεπίτει ὕλην 

ἱ τὴν ἡμέραν ἐν- 


| 
VOLEÄWETOS (Evie- 


1) Zur Entscheidung der Frage, ob Kodren (ökylitzes} oder der in allem 
Wesentlichen übereinstimmende Konstant. Forphyr. vorgelegen, finde ieh nur ılen 
einen Anhaltspunkt, dals entsprechend Const. p. 140b μιδλιες olowsl drang 
KM 5288 schreibt: συνῆκε κατεφώρασε μύλες ὁ venmogog, wühren] Kedren eine 
andere Wendung (olme μόλις) giebt, ebenso Const, p. 140% ἀτημελῶς οὕτως = 
KM 5221 οὕτως ἀτημελήτως (πᾶν, 5606 ἀτημελῶς ὡς ἔτυχεν). Bei der Unsicher- 
heit unserer Texte möchte ich aber darans nicht den Schlufs ziehen, dals EM 
nicht doch dem umfassenderen und jüngeren‘ Werke des Kedrenos gefolgt zei. 
Die Entscheidung kann nur durch Untersuchung einer gröfseren Partie des KM 
gebracht werden, 

2) Eine Stelle würde auf die Chronik des Paris, 1712, eine andere (a. u) 
auf Leo führen. Auch hier wage ich bei dem wenig stabilen Charakter der Über- 
lieferung nicht den Schlufs, dafs beide benutzt seien. 
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GCedlr. p. 560: 
ἀτημελῶς ὧς 
ἔτυχεν ἐπερροίψας 
ἑαυτὸν ἀπεπιύξκο 
(vel.Const. Porph. 
p. 140a). 


u m en "΄ δὰ 


erradde τὴν εὖ- 


μήχανον βουλὴν. 


δεωρητέον, 
ὕπωςξ προκατα- 
βάλλεται τὰς (ί- 


(es τῶν πρὰγ- 


μάτων, 


καὶ πῶρ αἰδέσι- 


μὸν αὐτῷ τὸ βα- 
σιλείσις χρῆμ. 


ὕπνωττε μὲν Βα- 
σέλειοδ οὕτιδ 

ἀτημελήτως 
διερργόσι ῥείκε- 


δι» ἐγκεκορδυλη- 


μένον 
οὐκ ἄργυρον οὐδὲ 
χρυσὸν οἴποθεν 
ἐπηγμένος 
eig νας δὲ τὰδ 
ἑπυτοῦ παλάμας 
ἀποβλέπων 
καὶ ταύτας φέρων 
ἀφορμὴν τοῦ πὸ- 
λυστύνου βίου. 


σμένοστηι). 1 ἀλλ᾽ 
ὧδε θέλει ϑαυ- 
wiege κανεῖς τὴν 
ὑύναμιεν τοῦ θεοῦ 
καὶ τὰ μεγαλεῖα 


πῶρ ἀπὸ μικρὰ 
| σπέρματα πρύκω- 
τοβάλλεται τὰς 


ὀΐξας τῶν μεγώ- 
λὼν προγνμότων, 
xl αῷῶδ ἔνε σε-" 


' βάσμιον τῆρ βασι- 


λείας. τὸ ἀξέωμια. 


Zon.16,6p.1ö4a:|6 μὲν βασίλειος 
πεσὼν ἔξω τοῦ ἔπεσεν καὶ ἔποτ- 


reufvoug κατέ- 
ὅαρϑε. 

Leo Gr. p. 4594: 
ἀνεπλίϑη ev τῷ 


πεξουλίῳ τοῦ 


᾿ ἁγίου διομήδους 


(rel. „Sym. log.“ 
p. 434ab). 


μᾶτον εἰς Ever 
ποαιξούλην μερ- 
θοὸν οὕτως ἔρη- 


\uos καὶ εἶχεν 
πέτραν προῦδκε- 
φαλέδιυν (KM 
5226). 


υὖδὲν γὼρ εἶχεν 


ἀπώνω του τίποτε 
διὰ παρηγορίαν, 


᾿ οὐδὲν ἤλπιξεν ἄλ- 


Aov παρὰ εἰς Tag 
χεῖράς rov νὰ ST. 


1} Der letste Teil des Snteos ist wohl freie Ansschmückung des Verfassers. 
Die oben genannten Quellen wissen von der Sache nichts, 
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Zon. p. 1048: 
vurrbg δ τῷ τοῦ 
μα πεπύρ 
ὕναρ ὁ udorus 
ἐφέσταται zul τὸν 


I. Abteilung 


ἱμενώττεν οὖν ἐπί 


τινὸς ἀνδοπάιν- 


ϑέίνης κλίνης 
ἀγχυθυρούσης τι 


να τοῦ θείου, 


“Ππομήδους. 


ἀλλ᾽ ἐπὶ τούτοιο 
ὄνειρος λευχύ- 
πτεροῦ ἐπέπτη 
τὸν νεωκόρον 
τὸν ἐκεῖ τάγιον 


Paris.1712(„Sym. 
log.“ p. 44h) 
ὑπὸ mpoouor«- 


ἐφόνη τῇ νυκτί 


ἐκοιμᾶτον καὶ κον- 
τς εἶς τὰν πύλας 
τοῦ ναὸ τοῦ 
ἁμίου διομήδους 
καὶ ἐφόρει πα- 
λαιόγρυξον ξαρῶ- 
μένον καὶ ἐξεῦγι- 
suzvov(KEM5222). 
καὶ 6 προσμου- 
νάριος τῆς ἐπ- 
κλησίαρ οὕτως ὧς 
ἐκοιμᾶτον εἶδεν 
ὄνειρον, ὅτι ἦἢλ- 


βασιλέα ἐντὸς, ἀφυπνίξει ϑεν εἶς νἕος 

εἰσαγαγεῖν ἐγ- προτρέπει τε ἀσπροφύρος καὶ 

κπελεύεται. συναγαγεῖν ἔν- ἐξύπνισέν τὸν καὶ 
dor τὸν βασι- εἶπέν τον" 

λέᾳ, ἐγερθεὶς elod-|Eysigov, ἔἔνοι ξε 

ψῶγε πὸν βασι-} τὴν πόρταν καὶ 

Asa ἔδω. ἢ) βάλε") τὺν βα- 


sıÄhda ἔδω. 
ἐπήδησεν  πρὺδ- 
μονάριυς εὐθὺς 


Zon. p. 1048: ὁ} ὠποπηδᾷ τῆς ξαυ- 

δὲ ἐξελθὼν καὶ τοῦ κλίνη ᾧ 
μνειαπκύρος 

ἐπὶ τὸ προτεμένι- 

dur συντύμως 
βηματίξει 

τὸν Βασέλειον εὖ-  καταδαρθώνοντα 

por ἐπὶ ψιλοῦ τοῦ λιτῶς Βασίλειον 
ἐδάφους ὑπνώτ-) εὐρέδπει 


καὶ ἐξέβη ἔσω εἶδ 
τὸ πρύπυλον 


καὶ βλέπει τὸν 
βασίλειον ὅτε ἐχοι- 


μᾶτον 


τοντο ᾿αμεύνην, ἀνυπτό- γυμνὸν καὶ ἐξα- 
ποῦ, λυπρύν, ᾿πόλυτον καὶ ἔξα- 
EXLOPÖDON. μένον καὶ πῶν- 

6 90 θῶμε I 


τελῶς ἔρημον. 


1) Leo Gramm. p. 4594 im wesentlichen ebenso, aber εἰς τὸ εὐκτήριον 
etatt Eau, 

2 Is ist wohl κάλει zu lesen. 

3) Nach Cedr, p. 6600 erhebt sich der Tempelwürter nicht. 
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Cedr. p. 560c: | πλώνην 


T τὰ 
εἴπει γοῦν, ὅτι 


μομέμει [υϑϑήε. p- 606 (8.} 


φάντασμα τὸ τὸ φανέν, ἐκεῖϑεν erste Κοὶ.: vgl φάντασμα ἧτον, 
ϑεαθὲν εἶναι ὕπο) ἀποτρέχει. Zon. Ὁ. 1648). 
λογισάμενος ἐν καὶ πάλιν ὕπνος Leoßramm.!):xat| καὶ ἐστρίξφη καὶ 


ἔπεαεν. καὶ οὕτοῦ 
ὧς ἐκοιμη νη, πά- 


οὐδενὶ λόγῳ τὰ ἔπιπτεν ἐν τοῖς ἐπιστραφεὶς 
λαληθέντα ἕποι- αὐτοῦ βλεφρίά- ἔπεδεν εἰρ τὴν 


σατο, ἀλλὰ πέλιν͵, ροιδ ἔαυτοῦ κοέτην, | Am εἶδεν τὸ πρῶ- 
ἑαυτὸν τῷ ὕπνῳ καὶ πάλιν ὕνειρος Πέλιν οὖν ἐκ τὸν ὄνειρον, ὅτι 
ἐπεδεδώκει. τὰ] ὃ πρίν, δευτέρου ἦλθεν ὕριξώνΨνΤ᾽ τὸν νὰ 
ὕμοια δὲ πάλιν ἔκ αὐτῷ ἡ τοιαύτη βάλῃ") ἔδω τὸν 
δευτέρου ϑεασά-" por). ὁ δὲ ἐξ-} βασιλέα, πάλιν 
μενος ἐπεὶ μὴ ελρονν καὶ πατα-]} ἐπήδησεν καὶ ἐξ- 
ἀνέφερε νωϑὴς σχυπήσας παὶ um-|Edn καὶ ηὗρεν 
τι ὧν καὶ ὑπνώ- δένα εὑρὼν ἐπι- τὸν βασίλειον. 
δης, ἐκτρίτου βλέ- στραφεὶς ἔκλει-} ἐστράφη πάλιν 


TE τὸν μέίρτυραι. 


ds τὸν «πυλῶνι 


οὶ ἔπεσεν νὰ 


παὶ ἀνέπεσεν. } κοιμηθῇ. καὶ πέ- 


Aw ἦλθεν τὸ αὐτὸ 


] 

I ὕνειρον 

᾿ καὶ τοῦτο μέχρι ἕως τρίτης φο- 
τρίτου φῶ 5. ἢ 


Tore ἐνύησεν ὦ 
πτροσμονίριος καὶ 
μύλες κατε ρσδε 
τὸ ἄληθες καὶ ἐξ- 
νεωμύρος ἀν-] ἔβη καὶ ἐξύπνι- 
᾿ἔστησι τὸν βασί- | ser τὸν βασίλειον 
λειον καὶ ξενέξει | καὶ ἐπῆρέν τον 


Gedr.p.560d:rore συνῆκε κατεφώ- 
δ᾽ οὖν ἔμφοβος, owse μόλις ὁ 
διυπνισθεὶς καὶ] νεωκύρυρ, 

τὸν Öxror ἔκτινα- ποιεῖται. τὸν Βα- 
ξάμενος .. ἐκάλει  σίλειον ἐφέστιον 
Βασίλειον... εἴσωιῳ αὐτίκα 

ὧδ αὐτὸν τῆς μο- 


Zon. p. 164ab:| 
ἐξελθὼν οὖν ὁ 


1} Nach der Fortsetzung des Georg. Monach. p. 726 Muralt. In der direkten 
Überlieferung des Leo ist (nach dem Texte der Pariser Ausgabe) ἔπεσεν — 
ἐπιστραφεὶς infolge des Homoioteleuton ausgefallen. 

2) Wohl verlesen statt καλῇ, 

8) Vgl. Zon, p. 164: ὡς ΔῈ καὶ αὖθϑιες τὸ αὐτὸ ἐδύπει ὁ ἔχεορ Eeyrslsdecher, 
ὁ δῈ καὶ πάλιν ἐξελθὼν» οὐχ ἔτερον εὗρεν ἢ τὸν Βασίλειον, ὑπέστρεψεν. 

4) Hier tritt die Mischung verschiedener Quellen deutlich zu Tage. Das 
μέχρι τρίτου ist bei KM völlig am Platze. Er giebt keinen genanen Bericht über 
die Wiederholungen des Traumes, sondern sagt generell: der Traum wiederholte 
sich bis zu einem dritten Male Der Anonymus hat von dem zweiten Traum 
ausführlich berichtet und führt nun fort: und wieder kam das nämliche Traum- 
resicht {individuell von der dritten Wiederkehr gesagt) bis zu einem dritten Male. 
Das „bis“ ist hier durchaus unpassend und erklärt sich nur daraus, dala der 
Verfasser hier wieder in aeine Hauptquelle cinlenkt, ohne diese mit den von 
anderer Seite aufgenommenen Ergünsungen in Einklang zu bringen. 
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νῇς εἰσαγαγῶν 
δεούσης τὸ 8 ὲ- 
ρουπείαᾳ καὶ ἐπι- 
μελείις ἠξέω δε. 


Zen. p. 1646: ἣν 
γὰρ Bag τὲ 
κοὶ εὐμήκης καὶ 
τὴν χεῖρες ψὲν- 
ναΐος καὶ πέερι- 
δέξιουν. 

Paris. 1115 „Sym. 


log.“ p. 4ö3a: τὰ! 


στέρνα πλατύξ. 
Cedr.p. böse: ἀπ᾽ 
ἐκείνης db τῆς 
ἡμέρας (dem Tag 
der Überwindung 
des bulgarischen 
Athleten) ἐπὶ 
πλέον ἡ τοῦ Be- 
σιλείου ἡπλοῦτο 
φήμη ἀνὰ τὴν 
βασιλεύουσαν καὶ 
τοῦρ 

ἁπάντων διε- 
φέρετο στύμα- 
δι περίβλεπτοι 
ἤδη κωθεστηκίώρ. 


πε... 5 Ὲ ἘΠ πὶ “ΞΟ χα καπειαιιεῖ ἅπαν. πῶσ ἐναῦδο 


I. Abteilung 


καὶ θεραπείας 
ἀξιοῖ τοῦτον τῆς 


τοῦτον παρὰ τῇ 
κατοικίας αὐποῦ 


προσηκούσης. καὶ μεταδίδωσιν 


ἦν δ' ὃ Βασίλειος 
καλό, Yarvalog, 
γιυγαντύχειρ, 
εὐπάλαμννοῦ, εὖ- 
οὐστερνος ἤρωρ, 
στερροβροουχγέων. 


ἐντεῦθεν οὖν κα- 
τὰ βραχὺ τὸ σθε- 
verobr γνωρίσας 


Er adır ἐπὶ στά- 


ματὸ ἔκειτο 


UEFLOTÄOL. 


καὶ τί μαμρὰ καὶ 
περιττά; τῷ Μι- 
gend ἐγνώσθη, 


1 


En nn en 0 υ 


u 


ὧν εὐπορεῖ. 


Cedr. p. 56lab. 


Ἰ καὶ 


ἔσω εἰσ τὸ κελὲν 


τοῦ καὶ ἐκυβέρνα 
καὶ ἐἐϑφεράπευ ἕ 
τὸν ὅσον καὶ ἂνε- 
δύνετον (sie), 

ἦτον δὲ ὁ βασί- 
ἀεις φρύνεμος 
καὶ ἀγωθογνώμων, 
μενναϊος καὶ ἂν- 
δριωμένον ἢ χαὶ 
στερροβροογίων. 


καὶ λίγον ὀλίγον 
ἔδειχνεν τὴν φρύ- ᾿ 
ende καὶ τὴν δύ- 
ναμέν Tom καὶ 
ἐξέβαλεν εἰς τὴν 
κωνατοαντίνου πό- 
λιν ὕνομεε μέγα 
al εἶς ἄρχοντας 
zul εἰς μεγιστέ- 
μους καὶ εἰο πτῶ- 
χοῦς, 

zul ἐπῆρεν τὸν 
εἷς μέγας στρα- 
τηγὺς συγγενὴξβ 
mgend τοῦ βασι- 
λέως sel εἶχεν 
ἐτίμα καὶ 
ἡγάπατον, ὕτι 
ἔδειχνεν μεγάλας 


1) Wohl dem ἥρως des EM entsprechend. Allerdings sagt θῖν, p. 561b: 
κατὰ ψυχὴν θαρραλέαρ, 
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Zon.p.164d: (τὸν 
Βασίλειον) roig 
βασιλικοῖς ἱππὸ- 
κόμοις. συνέταξε 
καὶ προϊὼν καὶ 
πριτοδτρτορα 
τὸν ἄνδρα ἐτέ- 
unser, 1] δὲ ἀξία 
τῶν ἐπισήμων. 
p. 165a: ἤδη δὲ 
μαὶ παρ πουμὦ- 
μένον, 


p. 166a: εἶτα καὶ 
βασιλέα τοῦτον 
ἀνεῖπεν. 


1) Nach dem 


i] 


Cedr. p. H63af.? 


κειὶ, πρῶτο μέντοι 


φροντιστὴς TETI- 
unto τῶν ἷπ- 
“πίον; | 


| 
ἔπειτα καὶ " 


κοιτοβ, πρᾶγμα 
Ῥωμαίοις were”), 


ποὺ τελευταῖον 
βασιλεὺς καὶ 
σὺν αὐτῷ ὑϊτεῖπε 


{διῆγε M). 


|(Zon. p. 1645 πε- ἀνδραγαθείας καὶ 


ordekog;8.0.erste | πιῦ εξιοσόνας εὐὖ- 


Kol.) 


Cedr. p. 564h. 


Gedr. p. bösdtf. 


Bulgnren die Wahl zwischen verschiedenen Kampfesarten, 
3) Auffallend ist, dals EM die Apposition πρᾶγμα ᾿ΡῬωαμαίσις utya, welche 
doch offenbar don Worten ἡ δὲ ἀξία τῶν dmiejeor des Zonarus ontsprieht, zu 
παράπκοιτος setst. Dazu kommt noch, dals der Anonymus neben dieser Apposition 
Eyzant, Zeitschrift IV ἃ, 


μύρφας. 
Es folgt fol. 1888 
nsch Kedren die 


Erzählung vonder 
Erlesung eines 


Wolfes und der 
Bändigung eines 
wilden Pferdes; 
der Bericht über 
die Bezwingung 
des bulgarischen 
Athleten zeigt 
Kedren segentiber 
einige Abwei- 
chungen und Er- 
weiterungen, ἢ 

fol. 100b καὶ 
ἐποίησέν τὸν (Ö 
βασιλεὺθ) πρῶτο- 
κόμην ἀπίνα εἰρ 
τοὺς κουρτερέδιτο, 


εἶτα ἐτίμησέν rov 
παραπκοιδώμε- 
νον. ὀὑφφώδον 
μέγα εἰς τοὺς ῥω- 
ueiovg, 


| καὶ ἠκολούθει τὸν 


βασιλέι ΑΜ Ό548 
milsverstanden). 


Anonymms ist Thaophilitses Gastgeber; Basileios lälst dem 


13 


200 


Zen. p. 166a: im- 
πηλαδίαις δὲ παὶ 
συμποσίοις ἀεὶ 
δγχολάξων. ὁ Mi- 
χαὴλ καὶ συνεχῶξ 
μεθυσκύμενος ... 
εἰς φύνον ἑκυτοῦ 
τὸν Βασίλειον 
ἐξηρέθισεν. 

Zon.p.166d: (ein 
Grenosse d. Basil.) 
κατὰ τῶν GTEO- 
νῷ» αὐτοῦ τὸ 


I. Abteilung 


τοῦ δὲ κρατοῦν- 

TOg καταψνοὺς ὧς 

πότου καὶ μεϑύ- 
δου 

καὶ κώμοις Ὁ ἔπε- 

χαίροντος καὶ dre- 
ατοῦμανοῦνεος 


κατὰ τῶν σπλάγ- 
{vov τῶν αὐτοῦ 
διήλασε τὸ Eipos 


ἐπεὶ δὲ ἔβλεπέ τον, 


ὅτε ἔνε μεθυδτὴς 
καὶ ὠπρώγμων, 


ἐξέβαλεν σπαϑὶν 
καὶ ἠχύντιδέ τὸ 
μέσα εἰ τὰ ὅπλέγ- 
yo τοῦ 


Εἔφος ὠθήσας ἐπὶ 

τὴν γαστέρυι τοῦ- 

τὸ  mONVErKEr, 

ὧς ἐκπεσεῖν αὐτῆς 

zo) τὰ ἔγκατει. 

καὶ ἐπῆρεν τὴν 
τους ἥρπασε mob βασιλείων πρὸ τοῦ 
χρόνου πρὸ τῆξρ᾽ τεταομμένου") καὶ- 

ὥρας. οὔ. 

Diese Art der Quellenmischung, bei welcher verschiedene Autoren 
abwechselnd nur für einzelne Züge und auch da oft mit nur schwach 
hervortretenden wörtlichen Anklängen benutzt werden, stellt der Quellen- 
forschung grolse Schwierigkeiten entgegen, und ich bin noch weit davan 
entfernt, jeden Abschnitt auf seine Herkunft bestimmt beurteilen zu 
können. Deutlich zu erkennen ist auch an anderen als den oben aus- 
geschriebenen Stellen die Benutzung von Georgios Monachos”), Leo 
Gramm. oder der Chronik des eod. Par. 1712, Kedren?) und Zonaras. 


καὶ τὰ τοῦ πρά- 


auch das driungew des Zonaras in diesem Zusammenhanre anwendet. Man it 
versucht, an eine Überlieferung des Zonarne zu denken, in welcher wowroorgdroge 
mit παραποιμώμενον vertauscht war. 

1) Das Wort hat in diesem Zusammenhänge δῆτ, p. 56Th. 

9} στροτουτεγμέμοι 8, 

3) Vergleichen konn ich mur den Moskauer Georg be Munalt, lasse aber 
die dort aus Leo aufgenommenen Stücke unberücksichtigt. 

4) Dieser hat; vorgelegen — um nur einige Beispiele aus dem von Murat 
abgelruckten Abschnitte der Vulgärchronik anzuführen — p. 862, 17 #. Mur, (= B 
fol. 202n). Mit Kedren p, 661 stimmt die Verlegung des Ereignisses auf das Osterfest; 
(Zon. p. 206b dagegen: συνήθη ποιούμενος πρόοδον), die Frage, weshalb die Ange- 
redeten nicht in festlicher Kleidung erschienen seien (Zon,, der von einen. Feste 
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In der biblischen Geschichte ist manches aus dem A. T. ergänzt, Nach 
KM 308 ist Genes. 3, 1-3 in vulgärer Überarbeitung eingeschoben 
(fol 3bf); auch das Nächstfolgende zeigt, dafs die genannte Bibelstelle 
neben KM vorgelegen hat. Die Erzählung von den ägyptischen Plagen 
(fol. 21af) scheint aus dem Gelächtnisse niedergeschrieben zu sein; 
die fünfte Plage fehlt, die anderen erschemen in veränderter Reiheu- 
folge und mit sonstigen Abweichungen. Anderswo sind noch weitere 
Bearbeitungen der biblischen Geschichte herangezogen. KM 1054— 1057 
ist fol. 25a durch einen Passus ersetzt, zu welehem Cedr, p. 48a und 
Exod. 14, 20 ff. dem Stoff geliefert haben: of δὲ ἐβραῖοι ἐπέρασων werd 
zupäg ἀκινδύνως eig τὴν στερεὼν διὰ μέσου τῆς θαλέσσης καὶ ἐδόντεξς 
τὴ» κραταιὸν χεῖραν ἣν ἐποίησεν ὁ ϑεὺς μετ αὐτῶν καὶ ὕπως αὐτοὺρ 
μὲν ἐρρύσατο τῆς δουλείας, τῶν αἰγυπτίων, τοὺς da αἰγυπείους πιιρέ- 
ὅωπεν zig ὠπώλειον καὶ παταποντισμόν, ὕμνησων μετ᾽ ἀδῆς καὶ κρότων 
ἐναρμονέων καὶ μετὰ τυμπόνων προεξέργουντορ μωυσῇ καὶ τῇς ἀδελιρῆς 
αὐτοῦ μαρία! τῶν ὠὐῶν καὶ ἀληθινὸν μόνον καὶ δυνατὸν δεύν. 
Darauf folgt: τὰ ds ἄρματα καὶ τοὺς θησαυροὺς καὶ πᾶσαν τὴν ἀπο- 
σκευὴν ἔρρυψέν re ἦ δϑύλασσι εἰς τὸν αἰγιαλὸν ὕπου ἧσων οἱ ἐβραῖοι 
ποιξεμένοι παὶ πίντες ηὐπύρησαν ἕρματα καὶ ξέφη. Diese Notiz finde 
ich nur bei Joseph. antiqu. id. I 1, ὁ und nach ihm bei Zonaras 1 14 
p. 36a, Für ersteren spricht das ηὐπύρησων (Jos. ὕπως μηδὲ ὕπλων 
nor ἄποροι). Ἵ Die Zusätze in den Troika lassen vermuten, dals 


nichts weiß, hat dementsprechend auch hiervon nichts); ana den ἱερυπρεπεῖρ Kedrens 
wenlen bei dem Anonymns ἱερεῖ. Wie Kedren lalst er den Kaiser Thrünen rer- 
iolsen (Zon. p. 206e hat mur ἀνώμωξε). Auf Zonaras aber dentet 4. 26 τυῦτο 
ἀκούσας und 4, 27 ἐκέλευσεν. ira ἀνοίξω, (Zom ἀνοιγῆναι ἐμέλευσε). Das ist 
wohl keine zufüllive Übereinstimmung, sondern nach dem beim Verfasser be- 
liebten Verfahren sind zwei Onellen zugleich benutzt. Kedren p. 662ef hat. 
ferner Material zu der ἢ. 864 Mur. gerebenen Erzählung von der Ermordung des 
Nikephoros Phokas geliefert. Sein Bericht vereinigt die drei wesentlichen Pnnkte, 
die der Anonymus zu KM hinzufügt: das vergebliehe Suchen nach Pl, mit der 
daraus erfolrenden Angst der Mörder, die Erweckung des N, Ph. «dureh einen 
Fulstritt des Teimiskes um den Ausrmf κύριε ἐλέησον uns dem Munde des 
Nikephoros. Bei Zonaras p. 301 ἃ fehlt der erste Punkt; er giebt ferner den 
Ausrnf in der Form πόρεε Bote. Aus Kedren (p. 718%) stammt weiter der Zu- 
satz p. 8600, I—5, wo aber ans τὰ βασίλεια des Kedren irrtümlich ἦ βασίλισσα 
geworden ist. 

1} Auffallend ist die fast rein schriftgriechische Sprache in diesem Bntze, 
wodurch derselbe als spüteres Rinschiebsel verdächtig werden könnte. Ähnliches 
findet sich fralich auch in dem aus Theosphanes enfnommenen Abschnitte, wo 
der Verfasser die Übertragung ins Vulgärgriechische an einigen #tellen völlig 
verwilst, 

2) Die ans Land gespülten Ägypter lälst ihrer Waffen beraubt werden die 
Chronik des Paris, 1713 fol. %6a um nach ihr Kedren p. 197, 6 der Bonn, Ausg, 

1" 


2 I, Abteilung 


-- 


u, a. Hoimers Ilias herangezogen wurde Manches hat vielleicht in 
der ausschmückenden Phantasie des Verfassers seinen Ursprung. ἢ 
Kirchliche Dinge bringt unsere Chronik mit Vorliebe. Einem Martyro- 
logion entnommen scheint die unter Nero (nach Erwähnung des 
Märtyrertodes von Petrus und Paulus) eingefügte Notiz (fol. 45a): 
obros ἐμαρτύρησεν καὶ τὴν ἁγίαν φωοτινὴν τὴν σαμαρίτιδα καὶ τοὺς 
υἱοὺς αὐτῆς καὶ τὰς θυγατέρας αὐτῆς πικρὼρ τιμωρίαρ. παρέδωοπεν δὲ καὶ 
ἄλλους πολλοὺς ἀναιτίους εἰς πικρὸν καὶ ἔδικον δένατον: vol Acta 
Sanet, 20, März p. 80. Mit besonderer Ausführlichkeit verweilt der 
Chronist bei Vorgängen, in welchen sich die Macht der Geistlichkeit 
zeigt. So sind der Begegnung zwischen Ambrosius und Theodosius fast 
zwei Folien (90a— 91h) gewidmet. Das (uellenverhältnis muß ich 
hier noeh unentschieden lassen. 

Den von dem Anonymus benutzten Vorlagen weiter bis ins Einzelne 
nachzuspüren, wird deshalb keine verlorene Mühe sem, weil sich daraus 
ergiebt, welehe Chronikenwerke sich in der Sphäre des Verfassers einer 
solchen Beliebtheit erfreuten, dals er sie zu einem Ganzen zu verarbeiten 
suchte. Diesem Charakter einer Umiversalehronik, die aus den meist- 
gelesenen Quellen das Beste und Wissenswerteste zu vereinigen schien, 
verdankt das Werk wohl seine Verbreitufe. Von Wichtigkeit wäre es 
nun, jene Sphäre des Verfassers genauer zu bestimmen, Dals derselbe 
dem Klerus angehörte, ist nach dem oben Bemerkten kaum zu be- 
zweifeln. Zur Ermittelung seiner Zeit aber vermag ich bis jetzt keine 
festen Anhaltspunkte beizubringen. Ihn möglichst nahe an Manasses 
zu rücken, empfiehlt im allgemeinen der Uinstand, dafs er seine Arbeit 
nieht über diesen hinaus fortgesetzt hat; war seit dem Endpunkte der 
Manassesschen Chronik, der ohnehin gegen Manasses’ eigene Zeit um 
‘zwei Menschenalter zurücklag, eine noch bedeutend längere Frist ver- 
strichen, so lag eine solehe Fortführung gerade bei einem auf weitere 
Kreise berechneten Werke, im Interesse seiner Popularität sehr nahe. 
Im übrigen kommt hier die unten zu erörternde Frage ins Spiel, ob 
unsere Chronik die vulgäre Bearbeitung eines schriftgriechischen Werkes, 
oder ol die uns vorliegende vulgäre Fassung die ursprüngliche ist. Im 
letzteren Falle mülste man trotz des eben angeführten Argumentes 

1} Dieser ist überkanpt in dem ganzen Werke offenbar vieles zuzuschreiben. 
Ob nicht mauches ala Leserrandglosse in Wogfall kommt, muls die Vergleichung 
(ler verschiedenen Handschriften lehren. 80 stellt sich ein Zug im der Unglücks- 
reschiechte des Maurikios, der mir wegen seiner besondern Abgeselimacktheit aui- 
fiel, jetzt nach einem Einbliek in Patzige Kopien aus den Veneti als Zusntz des 
Bernensis (fol. 151a) Jar, Der reuige Maurikios bittet darnach selbst darum, 
dals man seine Kinder und sein Weib vor semen Augen tötel 
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doch bis ins 13. Jahrhundert herabgehen, ale die Zeit, in welcher das 
Vulgärgriechische in der byzantinischen Litteratur eine hervorragendere 
Ivolle zu spielen beginnt.') Genaueres ergäbe vielleicht auch hier eine 
sprachliche Untersuchung.) Hinsichtlich des Ortes, an welchem der 
Verfasser arbeitete, giebt eine zwischen KM 027 und 928 eingeschobene 
Bemerkung eine Andeutung; es heilst hier (fol. 189}: οὗτος ἔχτεσεν 
αὐτὶ τὴν κειμένην ἔγγιστα τὴν μεγάλην αἰγύπτου πόλιν ἀλε- 
ξάνδροειαν. Eine weitere Handhabe zur Bestimmung des Ortes und 
der Zeit, die ich aber mit den mir zu Gebote stehenden Hilfsmitteln 
nicht auszunützen vermag, bietet möglicherweise die Umsetzung einiger 
Mals- und Münsangaben. Eines hierher gehörigen Falles ist bereits 
oben 5. 283, Anm. 1 gedacht. Ein anderer liegt Bern. fol. 201b, Para. 
p. 862, 11 ἢ Muralt vgl. mit KM 5802 ἢ vor. Mamasses macht hier 
folgende Angaben: Zur Zeit der Teurung unter Nikephoros Phokas 
kostet ein Medimnos emen Chrysinos; Phokas ordnet an, dals für 
diesen Geldbetrag zwei Medimnen verkauft werden, wührend Basileios I 
dafür zwölf Medimnen hatte verabreichen lassen.”) Statt dieser Maß- 
angaben hat die Paraphrase nach B (md wohl auch dem die gleiche 
Rezension bietenden ὙῚ folgende: οὐδὲ δύο καφέξεια ebpisxovro sig τὺ 
ὑπέρπυρον. ἤκουσε δὲ ταῦτα 6 φωκᾶς ... καὶ ὥριδεν νὰ ἀνοίξουσιν τὰ 
μαναξία τῆς μέσης καὶ νὰ πωληθῇ τέσδαρα καφίξια eig τὸ ὑπέρπυρον: 
und später, fol. 202a: διελόλησεν νὰ πωληθϑοῦ» δέκα Ἐξ καφέξια εἰξ 
τὸ ὑπέρπυρον. P (mit dem V! wahrscheinlieh übereinstimmt) aber hat: 
οὐδὲ αὐτὸ τὸ ξυλοκαύκιον, ὄγδοον τοῦ uodlor, εὐρέσκετο εἰς 
τὸ ὁ, Ἤκουσε δὲ ταῦτα ὁ Φωκῆς ... καὶ ὥρισε νὰ ἀνοίξωσι τὰς ἀπὸ- 
ϑήκας τῆς μέδηρ καὶ νὰ πωληδοῦν καυπέα εἰς τὸ ὧ: und von Basileios: 
ἀιελάλησεν νὰ πωληθῶσι μόδια δύο Eis τὸ v. Vielleicht vermag 
jemand, dem tie Malsrerhältnisse des byzantinischen Mittelalters und 
insbesondere die Verbreitung des nach Du Cange spanischen Kafız 
vertraut sind, Auskunft über Schlüsse zu geben, die sich etwa aus 
diesen Umsetzungen ziehen lassen. 

Fassen wir nun die Überlieferımg unserer Chronik ins Auge, so 
bedarf zunächst die Frage einer Prüfung, ob die uns vorliegende vulgär- 
eriechische Form die ursprüngliche ist. Aufklärung hierüber lässt sich 
von einer Untersuehung des Verhältnisses erwarten, in welchem unser Text 
zu den erhaltenen Stücken schriftgriechischer Manassesparaphrasen steht, 


1) Krumbacher, Gesch, ἃ, byz. Litter, ΚΒ, 301. 

3) Vel. Krumbacher a. ἃ. Ὁ. 

8] Die Malse stimmen mit denjenigen bei Zen. p. 206bf (und Glykas 
p. 806.) überein. Kedren (p. 061) aprielt zunächst von einem und zwei 
Morien, dann aber auch von den zwölf Medinmen ὧδε Baaileioe. 
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Solehe liegen vor bei Glykas und in den Planudischen Exzerpten. Für 
Glykas hat Patzig') unzweifelhaft dargethan, dals wir es in (len mit 
Miunssses übereinstimmenden Partien nieht mit der Quelle, sondern 
einer Paraphrase der Verschronik zu thun haben. Ob aber diese Parı- 
phrase von der unserigen völlig unabhängig ist, oder mit ihr auf ein 
vemeinsunes Original zurückgeht, muß ich einstweilen dahingestellt 
sein lassen.‘) Hingegen erweisen sich die Planud. Exzerpte sehr bald 
als wichtig ftir unsere Frage, und andererseits fällt aus der anonymen 
Chronik auf jene Fragmente neues Licht. Die hierher gehörigen Ab- 
schnitte der Exeerpta Planudea hat zuletzt de Boor in dieser Zeitachrift, 
Eu. I, 8. 202 £, nach dem Vorgang von Haupt und Boissevain für 
Stücke einer allerdings aus anderen Quellen ergünzten Paraphrase des 
Mannsses erklärt, unter Hinweis auf die lebhaften Anklänge m (lie 
TDhiktion des letzteren. An der Richtigkeit dieser Ansicht läfst ın. E. 
das Vorkommen nieht nur gröfserer Versstücke, sondern sogar eines 
vollen Verses des Manasses (mit der einzigen Änderung von γενέσει 
in ἔσεσθυι ) Ἵ in jenen Exzerpten keinen Zweifel übrig. Bestätigt winl 
sie nun noch dadureh, dals die Planudischen Exzerpte nahe Verwanidt- 
schaft mit unserer Vulgärchronik, deren Abhängigkeit von Manasses 
erwiesen ist, verraten. Im Ausdruck stehen die Planudesexzerpte 
Manasses weit näher, als die Vulgärehronik; umgekehrt hat diese aus 
der Diehbtung vieles, was bei Planudes fehlt. Es kann also weder die 
von Planudes exzerpierte Chronik aus der Vulgärchronik, noch diese 

aus jener stammen. Andererseits aber stimmen beide an einigen, wenn 
auch seltenen Stellen in einer Weise überem, die eine selbständige 
direkte Benutzung des Munasses durch zwei verschiedene Paraphrasten 
ausschliefst,. Dies führt auf die Annahme einer Urparaphrase, die von 
der Vorlage des Planudes unter wesentlicher Beibehaltung des Wort- 
lautes bedeutend verkürzt, von dem Vuleiirparaphrasen unter Ver- 
änderung des Wortlautes vollständig wiedergegeben wurde. Im einzelnen 
erhellt das Verhältnis der drei Chroniken aus folgender Zusmmmen- 
stellung: 

11 Joh. Antioch, n. Joh. Mal, 5, δ, 

3) Einige Anklünge sind mir aufgelullen: Glye. p. 2060 ἐνώπεον ἀποντέξει 
τοῦ καΐσαρος, Anom. fol, 41}, doomper vo ὑμπροὺς τοῦ Beckens, vel. KM 1807. 
Glye, ebenda ὑπάνδρους, ebenso der Anon. m. a. OÖ, vel. EM 1876. 

3) Vorl, tr, 1 Maui ἔσω ἐΐπεει. τῆς πόλεως εὐχύμενος, Fr, ἃ ep; reocparodg 
ἀνδρώπου, ebenda ἔφη τὴν πύλεν περ ὴν πολλῶν Erde Easter (KM γενέσθαι), 
ebenda κἀντεῦθεν ὦ ταρπήϊος λύφος μετωνομάσθη (mit Llolser Umstellung der 
beiden letzten Worte) mit KM 1081, 1675, 1079, 1081. 
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KM 1620—1632. | Exe. Planud. 1 Mai. | Anon. Bern. fol. 37a. 
Ὁ γοῦν 'Ρωμύλος παρελ- [Ὅτι Ῥωμύλος ἐπὶ τοῦ Tore ἐξέβη ὃ βωμύλος 


Dior ἐπί τινα πολίχνην Παλλαντίου καὶ ἐπῆγεν sig ἕνα τό- 
ἀπὸ τοῦ κτίστου Ilk-| mov καὶ ηὗρεν ἕνα με- 
Aurros Παλάτιον Ἐλη- πρὸν καστέλυν ὀνόματι 

ἔρεῖσων | παλάτιον, καὶ ἐκεῖ ἐδχη- 
τὸ σχῆμα τὸ τῆς πόλεως τὺ τῆς μελλούσης Eos-| μάτισε δέσιυν καὶ οἰχοῦδο- 

ἐκεῖσε διαγρόέφε. . jede: Ῥώμης σχῆμα) μὴν πόλεως. τὸ δὲ σχῆμα 
διωρριΐζοουν ἦτον ταῦρος δυνατὸν (1. 

ἔρρενο ταῦρον re δωμεῖλει συν- δυνατὸ) εἰς τὸν ξυγὸν 
καὶ δάμαλιν δυξεύξας, ἐξευξε, | μεβουϑελέων (es folet 
| ' eine Kapiteliiberschrift). 

ὧν 6 μὲν ταῦρος ἔνευεν τὸν μὲν ταῦρον ἔξω πρὸρ | καὶ ὁ μὲν ταῦρος ἐντρώνι- 
ἔξω πρὺς τὸ πεδίον, |τὸ πεδίον νεύοντα, ξεν ἔξω πρὸ τὸν κώμπον, 


ἡ δὲ συξυγοῦσα δάμαλις 
do πρὺς τὴν πόλιν. 
ηὔχετο δὲ ὁ ῥωμύλορ 
συμβολικῶς διὰ τοῦ 
τούτου σχήμεατος, ὅτε 
οὐ μὲν ἄνδρες τῆς πύό- 
λεώς νὰ εἶναι εἶς τὸ ἔξω 
φοβεροὶ καὶ ἀπότολμοι 
καὶ ἀπωταπόνητοι, αἰ ἀξ 
γυναῖκες vi εἶναι. καλ- 
λέτεννοι καὶ πισταὶ wi 
φύλακες τῶν ἔνδον. καὶ 
φκοδύμησαν τὴν λαμ- 
πρὼν καὶ περίδοξον ῥίώ- 
μην τὴν πρεσβυτέραν εἰς 
μένεθος καὶ εἰς κύλλος 
πολλὸν ἀπὸ πασῶν τῶν 
πόλεων τῆς γῆς ὑπεριρέ- 
ἔπειτα βῶλον τῇ χειρὶ εἶτα βῶλον λαβὼν ἔξω- | govswv. εἶτα ἐπῆρεν μὲ 

λειβὰν» ἀπὸ τῶν ἔξω [εν ἔσω ῥίπτει τῆς τὸ χέριν του βῶλον ἀπε- 
ἔνδον διπτεῖ τῆς πύλεως πόλεως εὐχύμενος ἀπὸ ἕω καὶ ἔρριψέν τὸν uw 

εὐχύμενος. ἐπαύξειν [μῶν ἀλλοτρίων τὰ ταύ- εἰς τὴν πόλιν καὶ ηὔχετο, 
τὰ πρέγματα τῆς πόλεως | rg αὔξειν, | ὅτε Äumors νὰ αὐξάνου- 

ἀπὸ τῶν ἀλλοτρίων. σι ποντοτεταπρογμοατα 
τῆς πόλεως ταύτης ἀπὸ 
τῶν ἀλλοτρίων πόλεων 
καὶ προγνμότων, 


τὴν δὲ δέμαλιν πρὸὺς 
τὴν πόλιν, 

αυμβολικῶς διὰ τούτων 
εὐχόμενος τοὺς μὲν ἔἄν- 
ὄὅρας φοβεροὺς εἶναι 
τοῖς ἔξω. 


7 τούτῳ συξυγοῦσα δὲ 
δάμολιοπρὸρτὴν πόλιν. 
συμβολικῶς δ᾽ ἐπηύχετο 
᾿Ρωμύλος διὰ τούτων 
τοὺς Erdpug μὲν τοῖς 
ἔξωθεν γίνεσθιιι φρι- 
κοιλέους, 
τὸς δὲ γυναίκας sahen [τὸ δὲ γυναῖκας γον- 
yorluoug χρηματίξειν |povg καὶ πιστὰ οὐὔκου- 
πιστὰς μενούσαρ, οἶχου-  ρούς᾽ 

ουὺς καὶ φύλακας τῶν 

ἔνδον. 


Dir 
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KM 1672—1683. | Exe. Planud, 2 Mai. | Anon. Bern. fol, 3Thf. 
Τούτου ναὺν οἰκοδομεῖν [Ὅτι ἐν Ρώμῃ ϑεμελέων οὗτος 6 βασιλεὺρ ἡϑέλη- 


ἐν "Ρώμῃ βουληθέντος ὑρυσσομένων ναοῦ ὅεν νὰ οἰκοδομήσει verbr 
βύθρευμα μὲν ὡρύσαετο εἰς τὴν πόλιν ῥώμης. 
ϑεμέθλων ὑπογαίων, ἔσκιιψεν δὲ δεμέλιον εἰς 
τῆς δ᾽ ὀρυγῆς ἐπὶ πολὺ τὴν γῆν βαθύτατον. καὶ 
τὸ βάθος προϊούσης κάτω εἰς τὸ ϑεμέλιον 


εὐρέθη κάτω κεφαλὴ κεφαλὴ νεοσφαγοῦς ἂν- ηὕρασιν ἀνθρώπου veo- 
νεοσφαωγοῦς ἀνθρώπου θρώπου εἰρέθη λελυ-} σφαγοῦς κεφαλὴν zexon- 
αἷμα ϑερμὺν καὶ νεαρὸν θροωμένῃ. μένην, ὅτι ἀκόμη ἐστάλιι- 
χεόμενον δεικνῦσα | ᾿ξεν τὸ αἷμα θερμὺν καὶ 
καὶ πρόσωπον παρεμ- νέον, καὶ εἶχεν πρόσωπον 
φερὲς ἔχουσα τοῖς, | 2 ξωντωνοῦ ἀνθρώπου. 
ἔμπνάοις. | εἴπασιυν δὲ ol σοφοί, Örı 
ὕπερ μωϑὰν ἐν Τυρ-] πρὺς ὕπερ Τυρρηνὺφ ἡ πύλιο μέλλει νὼ γένῃ- 
ρηνοῖρ δύκιμορ repe-|udrrig ἔφη τὴν πόλιν ται εὐτυχεστέτη καὶ λαμ- 
σπύπος EM: ze περι ἢ πολλῶν 
ἔφη τὴν πύλυν κεφαλὴν περαλὴν πολλῶν ἐθνῶν πόλεων καὶ ἐθνῶν, ἀλλὰ 


πολλῶν ἐθνῶν γενέ- ἔσεσθαι καὶ μετὰ ξίφους καὶ 

öther, σφαγὰς (sie; s, u. 5.301 
Anm. 8) 

πλὴν διὰ ξίφους καὶ πλὴν de αἵματος καὶ καὶ πολέμων ἰσχυρῶν 

σφριγῶν καὶ λιμνασμῶν σφαγῶν. καὶ χύσεων εἰμίτων. 


εἰ των. 
ἐντεῦθεν ὃ Ταρπῆήϊος κἀντεῦθεν ὁ Ταρπήϊος ὠνομάσθη ὃ ὁ τύπος 
“μετωνομάσθη λόφος |λύφος μετωνομύσθῃ Κα- ἐκεῖνος καπετώλιον, κα- 
ἔπ τῆς φανείσης κεφαλῆς | πιτολῖνου. τὰ τὴν ῥωμπίων γλῶδ- 
Kanıroilvos λόφος | σαν move (sie) 
κιπουτ. γὰρ ἧ κεφαλὴ Ἀειριιλὴ λέγεται. 

κατὰ “Ῥωμαίων γλῶδ- | 
dr, 


KM 13597—1909. | Exec, Planud. 79 Mai. | Chron. Bern. fol. 42a. 


Ovros πολὺν τῷ Καίσαρι [Ὅτι “ι'ϑηνύδωρορ Οὗτος ὁ ἀθηνύδωρος 
sumdiergäles χρόνον ἐποίησεν χρύνους πολ- 
καὶ μέλλων ἀπαλλάτ- μέλλων πρὸς τὴν λοὺςμὲ τὺν καίσαρα. εἶτα 
τεσθαι πρὺς τὴν ἔνεγ-} ἐνερμκαμένην ἀπαλλάτ- ἠθέλησε νὰ ἱπεάγῃ εἰς 
καμένην, Tagihet, τὴν πατρίδαν του τὴν 
ἀλεξένδρειων. 


ἐπείπερ εἶδε καίσαρα ἐπείπερ ἤδει τὸν καίσαρα ὡς δὲ ἐγίνωσκε τὸν 
δυσοργὸν καὶ ϑυμώδη ταχέως μὲν ἀνιαπτόμενοι  καίσαραϑθτι ἔνε θυμώδης 
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καὶ τέχιον ἐκφρέροντα τὰς ἀπὸ θυμοῦ καὶ ϑανα- | καὶ δίδει γοργὰ δρισμοὺς 


πολαξούσας ψήφου 


ταχέως δὲ τὴν τοῦ ϑὺυ- 

μοῦ πυρκαϊὰν σβεν- 
Pure 

καὶ τρύπου μεταπίπτον- 

τῷ πρὺς φιλανϑρώπο- 
TEgOVS, 

κύνας αὐτοῦ πρὸ ἀποὰσ 
ὧς δὴ κοταςφελήσων 

„a Kelseo*, ἔφη, ..68- 

βαστέ, τοῦτό σοι λείπει 
ὐὖνον" 

μὴ πρὶν τὰξ ψήφους 

ἔκφερε πρὶν ἐν ἀαπυτῷ 


λαλήσῃς 

τὸν τῶν γραμμάτων 
ἀριθμν τῶν εἴκοσι 
reader". 


ὁ δὲ στενάξας βύϑιον 


καὶ ποὺς ἐκεῖνον βλέψας, 


ἔτι, 00: χρήξω τῆς κα- 


Als“, ἔφη, οπαιδωγω-, 
᾿ῳὐϑερφος, 


WERE, 
καὶ πόλιν ἔδο σὺν ἐμοί 


καὶ Ῥώμη σε καθέξει, 


KM 1944-1963. 
Ei δέ τισιν ἐπέτρεψε 
πόλεως στρατηγίαν 
ἢ τὴν τῶν φύρων εἴσπρα- 
ξιν, οὐκ ἐν ὀλίγῳ 
χούνῳ 
ἔκ τῆς ἀρχῆς παρέλυε 
καὶ τῇς ἡγεμονέκῃ, 
ἐκεῖνο τὸ ϑουλούμενον 
ἀέγνων τοῖς ἐρωτῶσιν" 


ἄνϑρωπος ἣν κατώνο- 


6 63 στενάξαο 


οὐχ εὐχερῶς 


τηφύρους ψήφους ἐκ- 
φέροντα, 

ταχέως δὲ πιίλιν τὸν 
uubr ἀβεννύντα 


αὶ φιλωμδρωπευύμε- 


vor, 


εἰς τὸ νὰ χάνουν τοὺς 
ἀνθρώπου καὶ wide 
μὲ ὀλίγην ὥραν σβέ- 


vera: 6 ϑυμύς ron, 


ὕτων δὲ ἤθελε vd τὸν 
ἀποχαιρετίδει. ἔκυψεν 


᾿ τάχα διανά τὸν κατα- 


κύψας αὐτοῦ πρὸς τὸ! 
οὖρ de δὴ φιλήσδσων, 
„o καῖδαρ", ἔζη; 


"ἢ πρότερον ψῆφον 
xered τινὸς Ebsvepeng 
πρὶν ἂν κατὰ σαυτὸν τὰ 
20° γράμματα διέλθῃς. 


ἔτι σου χρήξω", φησί, 
„sel συνέσῃ or καὶ 


Exec. Planud. 80 Mai. 
Ὅτι Τιβέριος 


παρέλυε τῆς ἡγεμονίας 
τοὺς ὑπ΄ αὐτοῦ προβαλ- 
λομένουφ᾽ καὶ πρὺς τοὺς 
τοῦτο μεμρομένους ἔλε- 
γε τοι νδεπαραβολην' 
ἄνθρωπός τις ἣν τοὺς 


φιλήσῃ καὶ εἶπεν εἰς τὸ 


ὠτίον του" 


ὦ καῖσαρ σεβαστέ, ποτέ 


δου μηδὲν δώσῃς ἀπόφα- 


σιν κατὰ ἀνδρώπου 
εὐνῦς νὰ τὸν ἐγάσουν, 
πρὶν νὰ λωαλήδῃς εἰς 
τὴν» καρδέων σου τὰ a0” 
γράμματα ἤγουν τὸν of. 


ὁ δὲ καῖσαρ ἀνεστέναξεν 
cl εἶπεν" 


ὦ γλυκύτοατε ἀφηνόδωῳ- 


ρὲ, ἀκόμη χοήξω τὴν κα- 
λήν σου συμβουλὴν καὶ 


τὴν διδασχαλίαν dov. 
καὶ &p εἶσαι μετ᾽ ἐμοῦ εἰς 


εὐπρέπειαν τῆς ῥώμης. 


Ancn. Bern. fol. 45a. 
Ὅταν δὲ ἤθελεν ποιήσει 
εἶς χώρας ατρατηγοὺς 


καὶ ἔρχονπος ἢ τινας ἦθε- 


Asv ὅτι νὰ συνάγουν τῷ 
τέλη ἀπὸ τὸν λαιύν, οὐδὲν 
τοὺρ ηὔγαλεν σύντομα, 
dur ἔφηνέν του καὶ 


ἤλεγεν καὶ μέων καλὴν 
παραβολήν. 


ἄνθρωπός Tıg ἧτον 
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sog, τοὺς πόδας ἡλκω- [πόδας ἔχων ἡλκωμένουρ.  ἔρωστος πολλὰ καὶ εἶχεν 


μένορ' 
ἰχώρων πέπλητο πολλῶν 
δυσύδμον δυσιίτων, 
ab wel: πκατεχύρευον 
ἐκείνου τῶν τριυμότων, 
τὴς σηπεδόνος βδπλλον, 
eudkov τοὺς ἰχῶροιο, 
ὑδύναις dr βαλλύμε- 
vog καὶ τληπωθῶν 6 
κάμνων 


οὐκ ἀπεσόβει τὰν δεινὰξ, 
καὶ δρασυτίάτος wudeo.| 


ὧξ δέ τις κατῳκτείρηδεν 
ἐπικωμφϑεὶς τῷ πέϑει 


καὶ τὰρ δὴ μυέως ἔμελ- 


λὲν ἐκεῖθεν ἐκδιώκειν, 
ᾧ πέσγων ἀνεβύησεν 
αἴνδρωπε, ταύτας, 
ügpes, 


u πῶς αὐτῶν διω- 


χϑεισῶν KApog μὸι προ- 
ξενήσῃς᾽ 


αἰ μὲν γὰρ κορεσϑεῖσαί, 
τουσὰν παὶ μείξουδ 


ur μελῶν τῶν σεδη- 
Tür 
βουχέα us Aumijsovder, 


«σι σαι βεεεύτερον 
eis πλέον πικρανοῦσι" 
τοῦτ᾽ ἔλεγε Τιβέριος 
περὶ τῶν φορολύγων, 

χρονέξε λέγων δεῖν 

αὐτούς, ὧφ κόρον ἐσχη- 
κύτας 


προυότερον προσφέρε- 


se τοῖς φορυλυγου- 


LEVOLG. 


τῶν δὲ μυιῶν 


ἐπιπαϑημένων εὐτοῖδ᾽ 


καὶ κεντούντων τὸν 
ἔνϑρωπον, 


οὐκ ἀπεσόβει ταύτας, 


ὧς δὲ τις 


τοῦτο ποιεῖν ἐπεχεξέρη- 


GEr, 


ardoons*, ὠὀνεβύησεν, 


ηἴφες αὐτάδ, 


μήπως τούτων» ἔπεί- 
πδῷ ἐπορέσθησων 
διωχϑεισῦῆν ἕτεραι 
ἀντεπέλθωδιε λιμώτ- 


μοι προξενήσωσι τὰς 


oder 
ὧν δ᾽ ἐπιπτῶσιν ἔλλαι,} 


τοῦτο δὲ ἔλεγβ περὶ 


τῶν ἡγεμόνων, 


ὅτε χρονίξονπες 
πορεννόμενοι πριιύτε- 
ρῦν Tolg ἀρχομένοιξ 
προσιρέρονται. 


προξενήσουσί 
πλέον πόνον". 


καὶ. 


πολλὰ τριωύματα εἰλκό- 
μένα καὶ δυσίτο. ἤρ- 
χοντὸ δὲ αἱ μυῖαι καὶ 
ἐκάϑιξαν καὶ ἐβασί- 
μεξαν καὶ ἐβιξώναδιν 
τὰ τραύματα καὶ ἔδιδαν 


πολὺν» πύνον καὶ ὑδίνην 
ἐκείνου τοῦ ἀνθρώπου. 


τότε εἰδὲν τὸν Kilos 


νϑρώπος καὶ ἠλέησεν 


τὸν, καὶ 
ἦλθεν νὰ διώξει τὰρ 
wuLcg* 
ὁ δὲ ἔρωστος εἶπεν" 
εὔνϑρωπε, map 


08, ἄφες reg, 
μή mug δεώξῃρβ αὐτὰρ 


τορτασμένας καὶ καὶ- 
ϑήσυυ»ν ἄλλαι καὶ 


LE 


ταῦτα ἔλεγεν ὁ τιβέριος 
διὰ τοὺς κεφαλύδουρ 
καὶ φορολύγους ἐκείνων 
τῶν πόλεων. ἔλεγεν γὰρ 


ὅτι κάλλιον Evan νὰ do- 


ψοῦσιν ag τὰς δουλείχα 


παρ᾿ οὗ ὅτι νὰ ἐκβέλουν 
σύντυμα, Dre ὕπου ἀρ- 


ψήδουν χορτένου» καὶ 


“έμουνται ἥμεροι εἰσ τὸν 
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Exe. Flanud. 81. 
NETT ἄνδρα 


KM 1975—1979. 
Ardoc καὶ γὰρ uorarızor [Ὅτι 
καὶ τῶν εὐγενεστέρων τινὰ 
τὴ» κεφαλὴν ἀφείλετο ἀνεῖλε Τιβέριου, 
καὶ σὺν αὐτῇ τὸν πλοῦ- 
τὸν, 
τοῦτο καὶ μόνον ἐπει- 
πιὸν, ὅτι τὸ νύμεσμιἐ μοὶ 


ἐγκαλέσας αὐτῷ, ὅτι τὸ 
τὴν αὐτοῦ μορφὴν φέ- 
φέρων ἐπικπολπίδιον καὶ σὸν vonısur φέρων ἐν 
ῥυπαρουὺς eig τύπους κόλποιξ εἰς ἔφοδον 
καὶ σκυβαλώδεις παρελ-} ἀπεγώρηδεν. 


λαόν, οἱ δὲ ἐκβάλουν 


τοὺς δύντος: ἀπὸ τὴν 
δουλείων νὰ ἐμπένουν 
ἄλλοι, γίνονται ἔγριοι 
καὶ φορτιποί, ὅτε γυ- 
ρεύυμ καὶ ἐκεῖνοι wi 
φύγουν. 


Anon. Bern. fol. 48}. 
Καὶ γὰρ Eva Boyoree 
μένων καὶ ἔνδοξον ἀπε- 
κεφάλισεν καὶ ἐπῆρεν 
τὸν πλοῦτόν τοῦ ὅλον 


|zwpis καμίαν αἰτίαν. 


τοῦτο μύνον εἶπεν, ὅτε 
ἐβάστα Tb νύμισμιξ μου 
καὶ ἐπῆγεν εἰς τὸ παραὰ- 
κέλυν καὶ ἔχυνεν νερὸν 
sig τύπους μαγαρισμέ 


ϑδὼν βάρος γαστρὸς μοῦ. ἢ) 


3 ἡ 
EHSPFOT. 


Uns liegt die anonyme Chronik in drei Rezensionen vor. V, B 
und der Vindobonensis (ich bezeichne ılın künftie mit W) sind ın 
lerbem VWulgärgriechisch geschrieben und geben das Werk olne Ver- 
kürzung. L, der nach den mir vorliegenden Proben ebenfalls der) 
rulgär ist, enthält eine kürzere Fassung. V* und P bieten den un- 
verkürzten Text, aber in gemildertem Vulgürgriechisch; diese Rezension 
ist ferner gekennzeichnet durch eine Reihe von Zusätzen und sonstigen 


. 1) Anfmerksam machen möchte ich noch auf eine Übereinstimmung zwischen 
Planud. fr. 87 und Anon. fol. 47a. Bei Planudes erinnert sich Titus beim Mahle 
(δειπ ὦ»), dals er an dem betreffenden Tage noch niemandem eine Wohlthat 
erwiesen hat. Dementsprechend sagt der Anonymus: {ὅτι τὴ» ἡμέραν ὅπου οὐδὲν 
ἥρχοντά τινὲς Öumpdg row vd τὸν ξητήσουσιν δωρειύς, ὕλην ἐκείνην τὴν ἡμέρων ἦτον 
ὡς Ζυπημέτνος neh) τὸ βρέδων οὐδὲν ddeinve, Dals von dem Paraphrasten nelen 
KM auch eine andere Qnelle herangezogen wurde, zeirt das &0. Fragment deut- 
lich; vgl. Sotiriadis in Fleckeis. Jahrb. Suppl ΑΙ ἢ, 52, de Boor a. a, Ὁ. 5. 202. 
Auf die Berührung der Worte μήπως. .Ersom dersmeidon Auuorroveeı: mit Leo 
p. 378, 14 Cramer fra μὴ ἄλλαι πεινῶσαι αἵματος ἐπέλθοιεν macht mich Fatzig 
brieflich aufmerksam. Zu der aus dem Bern. fol. 42a ausgeschriebenen Stelle 
vorweise ich noch auf Cedr, 115: ὡς δὲ nillor ἀπαίρειν ἠσπάξεεο αὐτὸν [ὅτων 
δὲ ee νὰ τὸν ἀποχαιρετίσει) und τῆς σῆς διδασκαλίας δεόμενος ἰχρήξω.. «τὴν 
διδασπαλίαν con). 
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Abweichungen." Ich bezeichne die Rezension VBW künftig mit v, die 


Rezension ΤΡ mit rl, 

Zur Charakterisierung des sprachlichen Verhältnisses von v und vr! 
notiere ich einige Ausdrücke und Formen aus B und füge ın Klammer 
das an der betreffenden Stelle in P Entsprechende hinzu. Einige jener 
Formen finden sich freilich an anderen Orten auch in P, doch ist ihr 
Gebrauch hier weit seltener: ἦ φλύγα (ἡ φλύξ), ἡ σάρκα (ἡ σάρξ), 
γυναῖχαν (γυναῖκα), τῶν πραγματευτέδων {τ. πραγματευντῶν), κατῶ- 
μάγουλα (die Hdschr. κατὰ μαγουλα — σιαγόνας), ὁσπίτιον ὑσπίτεν 
(oixog), βέρκιε (πλοῖον), ψωμίν (korogs), κρεβέτιν (κράββατορ), τὰ 
μαγέξια (cds ἀποθήπαρ), δέματα [στενώμαωτα), εὔγα (ἔκβασιν), διέβα 
(zioos), βουνέα (ὕρη), νεροῦ (ὕδατος), τέσσερους (τέσσαρας), φοβητξίρης 
[δειλύς, τρομερύς). ἐδικύς {ἰδιοφὶ, καθὸ ἡμέρων μύστρον (zei ἡμέραν 
ἐμφάνειαν), φοβερή {φοβερά δ), εὔκολα [εὐκύλωρ), Krone [ἀκύόπαωρ), ὑκαθεῖα 
(ἕκαστος). ἐγένετον [ἐγένετο), ἡγωνίξετον [ἡγωνέξετο), ἐπαρακαλοῦσιων 
παρεκάλουν), ἐπαρόλεβεν παρέλαβε), ἐδιέβησαν (diefmaer), ἐπεριπύπησων 
περιεκύπησαν), ἀνεβαίνασιν [ἀνέβαινον), ἠθρασιεν (εὑρον), ἠθέλασυν να- 
φύγουν» [ἐβουλήθηδων τοῦ φυγεῖν), νὰ ἐλθοῦν ἐκεῖνοι (va ἔλθωδεν 
ἐκεῖνοι), ἐξεκαθαρίσουν {ἐκκωθαρίσωσι), ἐφύλαγε (ἐφύλασσε), κούβεται 
κρύπτεται}, ἔνε (ἐστίν), ἐπῆρεν (ἐλιβεὶ, εὔγαλεν {καϑεῖλεν), ἠξεύρειν 
[γινώσκειν), δρίξειν (κελεύειν), ὥὡρμέσθη (ἡρμώϑθη, συνηρμώθη), ἐσυντρο- 
φίασεν (ἐσυμφώνησε), ὡς ἐμπορεῖ (ὡς οἶδεν), ἐτριγύρισωιν (ἐκύκλωσαν), 
ὧς ἐστήκετον ἡ τῦντα (ἰσταμένης τῆς revreg), κοντὰ τοῦ {πλησίον ron), 
ὑμπρὺς (Zumgoster), διαλόγου rov (δὲ αὐτοῦ), μεχαρν {μετὰ γαρῆρ], 
ἀπιόν εἰς τὸ ψιαϑέν (mem τοῦ ψιαθέου), ἐξοπέσω ἀπὸ τὸ Βουλγωριπὸν 
φουσάτον {κατύπισθϑεν τοῦ Βουλγαριχοῦ φοσόάτου), ἔδωκέν τὸν (ἔδωκεν 
αὐτῷ), ἀπὸ τὴν Καππαδοκίαν (Καππαδοκεὺς τῷ γένει), Die obliquen 
Kasus des Personalpronomens der dritten Person werden fast iberall 
durch τοῦ, τὸν u. 5. w. gegeben, αὐτοῦ, αὐτόν u. a. w. sind m ver- 
schwindender Minderheit. Im Parisimus ist das Verhältnis das umgekehrte. 
Der Nom. Sing. Mase. des Demonstrativpronomens lautet neben odrog 
auch roürog. Für das Relativpronomen tritt ὅπου em neben τό und τί: 
der Parisinus setzt an den betreffenden Stellen ös, berg oder ὅσπερ 
(seltener bleibt ὅπου); auch da, wo ὅπου als relatives Adverb mit 
tempornler Bedeutung erscheint, ersetzt er es durch das Relativpranomen 
mit einer Präposition; so schreibt er τὴν ἡμέραν ἐν ἢ für τὴν ἡμέρων 
ὕπου, καιρὸν καθὸ ὃν für καιρὸν ὅπου. 

Als regelmälsig wiederkehrender Zusatz erscheint in P und, soweit 

1) Marcianus 608 muls ich bis su genanerer Kenntnis desselben außer Frage 
lassen. Naclı dem von Murult u. ἃ, Texte Mitgeteilten scheint derselbe eine 
weitere, vielfach abweichende Besension zu vertreten. 
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mir der Text vorliegt, auch in V?!) die Angabe des Regierungsanfangs 
der Kaiser nach Weltjahren und Jahren Christi; vgl p. 359, 12; 860, 24: 
864, 20 Muralt u.s.f. P hat ferner folgende Einschiebsel (der Text 
von Y* δὲ mir hier unbekannt): p. 864, 22 — 865, $ Muralt (wörtlich 
mit einer geringen Änderung p. 864, 30 nach Zonaras 17, 1, p. 208d 
der Pariser Ausg.); p. 884. (4), 885 (5) und p. 886, 1 (Namen der Kinder 
der Eudokia).”) Die Abschnitte über Theodora, Michael und Isaak 
Komnenos der Manassesparaphrase sind durch Stücke aus Zonaras völlig 
verdrängt; vgl mit p. 850, 9— 384, ὃ Muralt Zum. p. 2620 — 2634 
(p-. 880 — 852 Mur.), p. 2682 —c (p. 889 — 553; ein Satz ist vor- 
eeschoben). ἢ. 271b — 272 (p. 883 — 834). 

Diese Redaktion der Chronik ist nun offenbar die jüngere, aus der 
derbvulgären abgeleitete. Die Ersetzung eines größeren Absechnittes 
durch Zonaras muls eimstweilen aus dem Spiele bleiben; sie könnte P 
eigentümlich sein; das Gleiche gilt von den übrigen geren die Gewohn- 
heit des Autors wörtlich ausgeschriebenen Zonarasstellen. Der Beweis 
liegt aber in dem sprachlichen Charakter dieser Rezension und in den 
Y*: und P gemeinsamen ehronologischen Angaben über den Regierungs- 
anteitt der Kaiser. In ersterer Beziehung fällt die Ungleichmälsigkeit 
auf, mit welcher Vulgarismen partienweise sehr häufig begegnen, daun 
aber wieder zurücktreten. Man hat den Eindruck, dafs eme derbvulgäre 
Vorlage mit bald größerer, bald geringerer Aufmerksamkeit durch- 
korrigiert wurde. So pflegt der Bearbeiter — allerdings nieht aus- 
nahmslos — μὲ mit dem Acc, in wer& mit dem Gen. zu verändern. 
Geren Ende des Textes scheint seine Spammung erlalmnt zu sem; von 
5. 393,.20 bis 896, 9 findet sich siebenmal gleichlautend mit B μὲ 
mit dem Acc, und nur zweimal ist dasselbe nit μετὰ mit dem Gen. 
vertauscht. Kurz vorher, p. 895, 11, begegnet es dem Redaktor, dafs 
er den Kasus des Beziehungswortes ändert, den der dazu srehörigen Be- 
stimmungen aber unberührt lälfst; es heilst dort: μετὰ τῆς γυνιικὺς 
τοῦ “Μιχαήλ, νέων οὖσαν καὶ τρυφερὰν κύρην ἢ 

Die chronologischen Angaben erweisen sich schon dadurch, dals 
sie an vielen Stellen m ungeschicktester Weise Zusammengehöriges 
trennen, als spätere Zuthat; ganz davon abgesehen, das KM sie uielıt 
kennt. Ich verweise nur auf p. 560, 19—27 und p. 851, 3 Mur. vgl. 


1) Vgl. auch Bekker ἃ. a. Ὁ. 3. 64, mach dessen Angabe die Abschnitte 
beginnen mit ἔτη ἀπὸ Ἡδὰμ. ἀπὸ δὲ Χριστοῦ. 

3 Vgl. BE fol. 203a u. 214n, 

3) In ähnlicher Weise ergiebt sich ein ger& ec. gen. nn einer Stelle m B ala 
spätere Anderung; fol. 38a heilst cs dort: μετὰ Eipuvg καὶ σραν ἃς καὶ πολέμων 
iogvpbr καὶ χύσεων aiudrer. 
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mit B fol. 201a (KM 5743 ΕἾ und fol. 314}ν f. (KM 6490 ἢ). B hat 
an der ersten Stelle: χαὶ οἵ ἄρχοντες καὶ ὁ λαὺς ὅλος καὶ ἡ βασίλισσα 
καὶ ὃ πατρμΐρχης ἐδέγθησόν τὸῶὸν μὲ χαρὰν μεγάλην καὶ ἔστεψν vor 
ἀπὸ κοινῆς βουλῆς βασιλέα ῥωμαίων 1) + καὶ ἔβλεπάν τὸν ὅλοι καὶ 
ἐχαίροντο, ὅτε ἧτον στρατηγύτατος κτελ' an der zweiten: ἀλλὰ ἔλυσεν 
τὸν dab τὰ σίδηρα καὶ ἐποίησέν τὸν βασιλέᾳ καὶ ὁρμάσθη τὸν 4 καὶ 
ἀντὶ δϑανάτου καὶ φυλακῆς ἐχάρισέν τὸν τὴν ἕιωήν τοῦ καὶ τὴν αὖ- 
ϑεντίων τῶν ῥωμαίων. An den durch ein + bezeichneten Stellm fügt 
P seine chronologischen Notizen em und Hickt dann notlürftig den 
dadurch entstandenen Bils, indem er zei am ersten Orte mit βασι εύ- 
darroc δὲ τούτου, am zweiten mit γὰρ vertauscht. 

Ist nun τὶ die jüngere, aus der derbvulgären abgeleitete Redaktion, 
so bildet sie doch für uns bis zur Auffindung besserer Handschriften 
der ursprünglichen Fassung, als sie uns in V un ΒΞ) vorliegen, eme 
wichtige Textesquelle, da sie, wie eine Vergleiehung ınit KM und deu 
anderen (Quellen lehrt, den Wortlaut des Orieimals an vielen Stellen 
besser gewahrt hat, als die uns zugänglichen Vertreter von τὶ dem Be- 
arbeiter also offenbar eine an vielen Punkten bessere Handschrift zur 
Verfügung stand. Eimire Stellen dieser Art habe ieh bereits oben 
kenntlich gemacht*); ich ἔρμο hier noch weitere aus den späteren Teilen 
des Werkes hinzu. 

Yp. 6l, 10 Bekk,, 


KM 64906403. 
ἀντὶ φρουρᾶς ἀνοίγνυδσι 
ἁραλάμους νυμφι- 

δέους... 
καὶ κράτοριι κιϑέστησι 
ϑυνάτου ῥυδαμένη. 


EM 6523. 
mir ὑφορώμενοι 
olxzEloug, οὐκ 0l- 
KELODG. 


P p. 887, 4f. Mur. 


ἀντὶ γὰρ Hordron χειὶ 


B fol, 215. 


ἀντὶ θανάτου καὶ φυ- 


φυλακῆς ἐχίρεσεν αὐτῷ λακῆς ἐχίρισεν τὸν τὸ 


ἡ βασίλισσα τὸ κορμὶν 
αὐτῆς. καὶ τὴν αὐὖὐϑεν- 


τέο τῶν Ῥωμαίων. 


P pn. 357, 25. 
vepopäro ἅπαντα εἶδ 
κὸν κακὸν» καὶ ἐδικούὸ 
καὶ Esvove. 


zoo του {τὴν ξωήιν 
rov B) καὶ τὴν αὖϑεν- 


τίν τῶν Ρωμαίων. 


Vp.61,24f,Bfol215a. 
Epopdror sig τὸ κακὸν 
ὕμμα (BAdlove ΒῚ καὶ εἰν 
(B kennt εἰς nicht)  ἐ- 


μοῦ καὶ Edskong. 


1} Auch B hat allenlings hier die Kapitelüiberschrift »y" βασιλεὺς ῥωμαίων 


paris 6 duögschrerog, aber obmo Jdals deswegen im Folgenden das Satepefilge 
verändert würde; es ist nur eine in den Text geratene Marginalperioche, Übrigens 
gehört dieselbe wahrscheinlich aur B au, dessen Überschriften großenteils, «oweit 
ich urteilen kann, in W fehlen, 
2) Aus W ish mir nor eine kmrse Stelle im Wortlaut bekannt, . 
. ἢ 3. 280 zu ὦ. 4 und 11; 8, 281 zu ὦ, 32. 
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KM 6505 αὶ 
ἐρίξοντες ἀλλήλοις, | 
tig ἂν συλλέάβοι ῬΩωμαι-, 
vor ξῶνπα, καὶ τελευ-, 


P p. 890, 8. 


κοατευοδώσῃ νὰ πιάσῃ 
τὸν» ᾿Ῥωμωνόν" ἐπίασοων 


ταῖον γοῦν αὐτόν. 
ξωγρεῖται med ὁ βασι- 
λεὺδ.. 
EM 6469 £. P p. 8856, 10. 
οὗτος ἰδὼν τὰ πρέγματα | obrog γοῦν ὃ ἹΡωμανὸς 


καὶ τὴν ἰσχὺν Ῥωμαίων ἰδὼν τὴν δυναστείων 
ἐπὶ γυναίῳ κείμενα. τῆς βασιλείας καὶ τὴν 
᾿ ἰσχὺν καὶ ἐξουσίαν τῶν 
Ῥωμαίων ὅτι κεῖται 


. γύναιον, 


|Vp 65,121, Bfol217a. 


ἐφιλοινικοῦσαν, tie vi } ἐφιλονικοῦσιν τίς νὰ 


πκατευοδθσει μὰ πε δ) 
τὸν Ῥωμανὸν ἢ ξων- 
τανὸὺν (ξωτανὼὸ» VW) ἢ 
σκοτωμένον, ὥστε καὶ 
ἐπέαωσιάν τον, ἢ 


V p.60,32, B fol 214b. 
τοῦτος γοῦν» ὃ Porparös 
ὧς εἶδεν τὴν δυναστείαν 
τῆς βασιλείας καὶ τὴν 
ἰσγὺν καὶ ἐξουσίαν τῶν 


Ῥωμαίων ὕτι ἔπεσαν 
{ἔπεσεν B) εἶς. 


. γύ- 
TELOV. 


Dazu kommen folgende Stellen, an welchen uns die Kenntnis der 
Lesarten von Ὗ fehlt, P aber KM näher steht als B. 


KM 5770, P p. 861, 21£. B fol. 501}. 
ἰσχύς, ἀνδρία, φρόνησις, δύναμιν, EEE φρύ- δύναμιν, ἀνδρείαν, 0W- 


πραύτης, σωφροσύνη. |vndır, πραύτητα, δῶ- ᾿φρυσύνην, φρύνηδιυν, 
᾿φροσύνην. πραότητα. 
KM 5906. | P p. 866, 12. B fol. 5048. 


δικαιοσύνην, φρόνησιν,  δικαιοσίμρην, φρύνησεν,  δικυιοσύνην, ἀνδρείους 
ὥνδρίαν, σαφροσύνην. ἀνδρείων καὶ σωφρο- φρύνησ» καὶ σῶωφρο- 
σύνην. ᾿ σύν». 

P ». 868, 12, B fol. 204b, 
Eng Domäne. ἕως Φοινέκης καὶ Ev- 
| θέας. 

EM 6048. P p. 872, 23. B [0]. 207 b. 
ψυχὴν δὲ δειλοκέρδιον ἦτον δὲ δειλὺς καὶ τρο- ἧτον δὲ καὶ φοβητξάρης 
καὶ τρομαλέων ἔχων. |negbe πολλά. [καὶ δειλὸς πολλά, 


rer 


KM 5966. 


καὶ γῇ (Θοινέκων, 


1) Die Lesart von VB könnte dadurch entstanden sein, dafs ein ungebildeter 
Loser ἐῶντα καὶ τελευταῖον verband (in der Vorlage stand wohl, wie in den beiden 
Berner Manasseslandschriften, hinter rslsvrefor eino Interpunktion; im Bernens. 48 
fehlt die Interpunktion binter fürra) und τελευταῖον mit τελευτῶν in der Beden- 
tung „sterben“ in Beziehung brachte. Die Vorlage mülste sieh im Wortlaut eng 
on EM rehalten haben. Andernfalls mülste man annehmen, dals eine der beiden 
Lesarten auf nachtrüglicher Vergleichung des KM beruhe. 


and Ι Abteilung 
KM 0154} P p. 875, 11. | B fol. 209. 


φαυλύτρυποι... rar oNj- κακοτρύπους ... χύερο- κοαποτρύπους καὶ κακο- 
ϑειο. οχοερόβεοι. βέους καὶ κακοί θειρ. Pioug. 


KM 6252. P p. 878, 22. B fol. 211a. 
φυλύδωρον. φιλόδωρος. μεγολόδωρορξ. 

EM 6432. |  Pp.885, 10. B fol. 214a. 
κλύδωσιν ἐρέρετοφρον- εἶχε μεγάλας φροντί- εἶχε μεγάλας Evvoiug 
τίδων. due καὶ ταραχὴν. καὶ τάραξυν. 


In dem Zusatze zu KM 5978 p. 868, 26 fi. Mur, ist B fol. 306 α΄ nach 
Βουλγάρων das Homoioteleuton πολλὰς — Βουλγάρων ausgefallen und 
ulsdann das auf sügev folgende ἐν αὐτῇ als sinnlos getilgt. 

Diesen Stellen stehen nun in grolser Zahl solche gegenüber, au 
welchen die Rezension v Richtigeres bietet als v’, woraus hervorgeht, 
dafs auch v seinerseits von dem der Redaktion vr! unmittelbar zu 
Grunde liegenden Texte unabhängig ist und beide Redaktionen auf 
eimen Archetypus zurückgehen, dessen Lesarten sie wechselweise ge- 


treuer bewahren.') 


KM 5798. | B fol. 201}. 
κείσθω μοι ὅὲ καὶ γνώ- καὶ γνώρισμα τῆς μιϑιρο- 
ριδμα τῆς πτωχογνῶ- γνωμοσύνης ἧς εἴχεν. 


fehlt P p. 808, 7. 


| 
μυδάνης. | 
KM 5940. B [0]. 204), 
εὔτολμον. εὐτολμος. fehlt P p. 867, 11. 
KM 6022. B [0]. 207. 
πύνοις Guqvoig. μὲ πολὺν κύπον. fehlt P p. 812, 5.1 
EM 6070. B fol. 208a. P p. 875, 18. 
φαύλαις τισὶ καὶ voße- κακὼς καὶ πονηρὰς Ev- | mormgdg ἐνθυμήσειο καὶ 
oalg Evvolaıs. volde. μελέτην zuxıV. 
KM 6111. B fol. 208%. P p. 874, 28. 


ὑλαίων ἐκ βρααμῶν. ἀπὸ βρασμὸν ὕλης. dab πλεονασμὸν ὕλης. 


1} Eine Unsicherheit der Untersuchung liegt darin begründet, «ale uns 
übarall wur die Lesarten von P oder ΨΠ vorliegen. Doch ist bei dem Verhält- 
nisse, in welchem diese beiden Handschriften zu einander stehen, nicht anzu- 
nehmen, dals es sich bei den in Frage kommenden Stellen jedesmal nur wm eine 
individuelle Eigentiimlichkeit einer der beiden Handschriften handeln sollte. 
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KM 6149, B fol. 209. 
τοῖς τῶν ἀνάχτων οὐ χαὶ ἔἕατεψέν τὸν ἀναξίωο | fehlt P p. 876, 2. 


zalög πατακοσμεῖ συμ- βασιλέα τῶν ῥωῳμαίων. | 


βόλοιξ. 
ὑπώπτευετὸ τρυφερὸν ἀλλὰ διότι ἧτον ἡ βα- ἀλλ᾽ ἐπεὶ ἦτον νέα καὶ 
πόλιν τῆς ἡλικία, σίλισσιε νέα καὶ τρυ- εὔμορφορ. 
φερή. 
KM 45: B [0]. 5148. P np. 885, 17. 


ἀλλὰ τὸ μέλλον οὐδὲν ἀλλ' οὐδεὶς τὸ μέλλον 
ἠμπορεῖ κπανεῖς ve τὸ δύναται ἐκφυγεῖν, 
ἐγλητώσει, ἐὰν ἔνε καὶ 


ἀλλὰ τὸ μέλλον ἔοικε 
πόντον ὑπεριαχύειν 
ποτ απκουχᾶσθαι Ao- 


γιυσμῶν,. φρυνεμώτερυς, 
KM 6462, B fol. 514. | P p. 886, 4. 
ὑπήνοιγε τὸ Ordur.  ἢνοίχθη στόμα. ᾿ἡνοίχϑη στύμα καὶ 


φάρυγξ. 
Vy.60,51,B fol. 2141, | P p. 886, δ ἢ. 
εὔμορφος καὶ ὥραιο-. εὔμορφος καὶ ὦὡραιο- 
πρύσωπος καὶ χαριέ- πρόδσωπορ. 


KM 6466. 
ἐπίχαρις, εὐπρύόσωπουα. 


στατοῦ. 
KM 6496. V p. 61,12, B fol. 215. | P p. 887,8, 
εἶα τηλικοῦτον ὕγπον. εἰς τὸν ὕγκον τῆς βα- | sis τὸ ὕψος τῆς Bucı- 


σιλείκπο, | Asia. 


KM ὑδὺ9 ἢ Y p.61,15, Β fol. 215. P p. 887, 12. 
ἐγερυπτόμενος ϑαλά- ἐκρυβήθη ἔσω εἰς τὸ ἐφοβήθη res μέχας καὶ 
uorg βασιλείοιξ. παλέτην νὰ φοβηθῇ τοὺς πολέμους νὰ κρύ- 


Ἵ Ἶ Ϊ e 
καὶ φεύγων οἷον τοὺς τὰς udgas καὶ τοὺς mega εἰδ τὸ παλάτιν 


KM 6488. B fol. 9148. P p. 885, 18, 
| 


&ydoodg καὶ μάχας ἀἄλυ-  πολέμουξ. | iso. 
Frdbor, | 
KM 6519. V 5.01, 38, B fol. 215a.' P p. 887, 21£ 
tuts db πλέον φυση- τότε δὲ πλέον... ἦλα- τότε δὲ μάλιστα... 
dheig. | ξυμει νη. | HAukorsdtn. 
KM 6526. 'V p.61,27, BfoL215u.| Pp. 887, 27. 
καὶ τοῖς τοῦ JTodke καὶ εἰς τὰ προγόύνιά του, καὶ εἰς τὰ προγύνια 
τέκνοιδ. τὰ παιδία τοῦ “Ιουκός. αὐτοῦ. 


ὯΡ giebt die Jahreszahl mit dem typischen ἐβασίλευσε, wodurch die ur- 
sprüngliche Wendung verdrängt wurde, 
Byzaut, Zeitschrift IV 9, 20 


Sch | T. Abteilung 


elt,s 


KM 6530. Y 01 50, Β fol 215h. 
ϑήραν ἑτοιμοτότην. ἔτουμον κυνηγῆν. | fehlt Pp. 858, 4. 
KM 6002. B fol. 217n. 
οὐκτείρει γὰρ καὶ βέρ- ἠλέησεν τὸν βασιλέα ὁ] fehlt Pop. 513, IH, 
βάρος ἄνακτα δυσπρω- σουλτέάνυρ, | 
ψοΐντέι. | 


Hierher gehört auch der oben erwähnte KM 6531. entsprechende 
Abschnitt m B 212af, welcher m P p. 880, DE durch ein Stück 
Aonaras ersetzt wurde. Ich teile im Folgenden diese Partie nach B mit: 

ηὗρεν bxerıver γέροντος τροιαι λαιὸν παὶ ὡδόνατον ὑνύμωτι Megan 
καὶ ἐποίησέν τὸν βασιλέα, . καὶ ἐβασίλευσεν τὴν τῶ» ᾿Ρωμαΐον ἀρχὴν 
Miet ἡ γὰρ Θεοδώρα ἡ βασίλισσα ἔδωκεν τέλος τοῦ βίου. καὶ 
ἤτον ὁ Μιχαὴλ ἀπὸ χρύνους παλαιὺς καὶ κοντὰ εἰς τὸν φώνατον. du) 
εἰς τὴ» γνώμην τὸῶὸῦυ καλὸρ καὶ ἥμερος ἐφαείνετον. ἀμὴ οὐδὲν εἶχεν 
ἔδειων νὰ δείξῃ τὴν ἀρετὴ! Ton καὶ τὴ» προιίρεσιν τῆς καρδίας τοὺς 
orte ol δουλευταὶ τῆς βασιλίασηρς Θεοδώρας ἐκατερρονοῦσαν τὸν Miyend 
ὡς παλαιὸν γέροντα. οὗτος Peg τοὺς ὥμοσεν ὕρκους φρικτούς, ὕτε νὰ 
ἔνε ἐκεῖνος ἔξω ἀπὸ πᾶσιν ὥδειν καὶ αὐδϑεντίων βασιλικὴν καὶ μόνον 
νὰ ἔχει τὸ ὄνομα ὅτι ἔνε βασιλέας (sie), τὰ δὲ ἄλλα πάντα νὰ εἶνε εἰς τὴν 
ἐξουσίαν καὶ εἰς τὸ θέλημαν τῶν ἐκείνων. ἢ διὰ τοῦτο 660: ἔτρεγαν 
“αὐ ἐχολακεύασιν ἐκείνους καὶ ἧσων εἰς τὸν ὁρισμόν τοὺς εἴχασιν» καὶ 
τιμὴν καὶ δωρεὰς μεγάλας, οἱ δὲ ἔνϑρωποι οἵ στρατηγοὶ καὶ ἐμπειρο- 
πόλεμοι, ὕπου ἧσαν ἀπὸ ἀρχυντικὴν ῥίέξαν καὶ ἀπὸ εὐγενιποὺς καὶ 
μεγώλους καὶ ὀνομαστοὺρ προπάππους καὶ πάππους καὶ ἐνδύξουρ γονεῖρ. 
οὐδὲν εἴχασιν παρρησίαν du) ἐκατιιρρονοῦντο. καὶ τοῦτο ἔνε πιστὸν 
ἀπὸ τὸν μέγαν ἐκεῖνον καὶ περέφημον στρατηγόν, Ἰσαάκιον τὸν Κομνη- 
vor, ὕπου ἐποίησεν eig τὰς ἡμέρας τῶν ἄλλων βασιλέων μεγάλας ὧν- 
δρωγωθέκπο, καὶ εἰς τὰ ἔϑνη ἔφριξαν τὸ ὕνομιεδν τοῦ Or ἧτον ἄἀνδριω- 
μένος καὶ πολεμιστὴς μέγα. οὗτος δὲ ὁ Ἰσιιύκιος ἦλθεν εἰς τὸν 
Μιχαὴλ τὸν βασιλέας did νὰ λάβῃ τιμὴν καὶ δύξων καὶ χώριτας πρε- 
πούσας κατὰ τὸν κύπον καὶ τὴν πίστιν, ὕπου ἐκοπίαξεν δεὰ τοὺς "Po- 
veiovg. καὶ ἀντὶ τιμῆς sogen ἀτιμίαν ἀπὸ τοὺς κακοὺρ ἐκείνους ἔνδριο. Ὁ) 

1) Vgl, Venet, 608 p. 880 Mur. unter dem Texte σὰ lin. 80: Οὗτος τὸν τῆς 
βασιλείαις. στέρνον καὶ τὸ ὄνομα μύνον εἶχε' τὰ modyuere δὲ διωκεῖτο οὐχ ὡς 
τι βασιλεῖ, ἀλλ᾽ ὡς Almen τοῖς ἀνθρώποις τῆς Θεοδώροις. 

2) Vgl. Venet. 603 p. 881 Mur. unter dem Texte zu lin. 19: Ἰσαάκιος δὲ ὁ 
"Κομνηνὸς τῶν ἐν dedosie zul συνέσει τότε διαλέμπων καὶ πρωτεύων καὶ μᾶλλον 
τοῖς πολεμιευῖς ἀνδραγαθήμασεν, οὗτος μετὰ τῶν σὺν αὐτῷ στρατηγῶν πρὺς 
τὸν βασιλέα εἰσεληλυδὼς ip’ ᾧὦ παρ᾿ ἐκείνῳ καὶ τιμηθῆναι καὶ ἐπαυνεθῆμνχι 
τοὐναντίον μᾶλλον παρὰ τῶν διουκούντων ἐξουδενώθη καὶ ὡς εἴς τῶν ἀφανῶν ἀντ᾽ 
υὐδενὸς ἐλογίσθη, 
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καὶ διὰ τοῦτο ἐλυπήθη ἢ ψυχή τον καὶ ἡντρένισεν εἴς ἀπιστίαν καὶ 
ἐφιλεώθηῃ μετὰ Κωνσταντίνου τοῦ “Ἰούκα καὶ ἄλλων πολλῶν ἐνδύξων 
καὶ εὐγενῶν καὶ ἐσύναξεν ἀπὸ τὴν ἀνατολὴν φουσάτον δυνατὸν καὶ 
ἦλθεν κατὰ τοῦ βασιλέως νὰ τὸν ῥίψῃ ἀπὸ τὸν θρόνον του. ἐπεὶ 
δὲ ἤκουσεν. ταῦτα  τρομερὺς Μιχαήλ, μόνος τὸοὺν ἔπρυμεν ὅτι ἄξιον ἔνε 
v& ἀφήσει τὴν βασιλείαν ὡς γέρων καὶ πεπαλαιωμένος καὶ ἧτον ἔτοιμιορ 
χωρὶς καμίων ἀςρορμὴν νὰ φύγῃ. ἀλλ᾽ ἐκεῖνοι ol κόλακες οἵ μικροί, 
ὕπου εἴχασιν τὰς ὑποθέσει τῆς βασιλείας εἰς τὴν ὄρεξιν αὐτῶν --- ἀλλ᾽ 
οὐδὲ ἦτον θέλημα τους κἂν νὰ ξῇ ἀλλὰ νὰ ἀποθεέένῃ ἄδικον Θένατον 
καὶ Koxb® καὶ νῦξ τὸν ποταπιιπησουσιν τελείωρ. καὶ ἔδωνκεῖν τὸν βουλὴν 
καὶ μὴ θέλοντα νὰ ἀντιπαρατάξῃ τῷ Κομνηνῷ. διὰ τοῦτο ἐγένετον 
μέσο εἰς τοὺς Ρωμαίους ἐμφύλιον πόλεμος καὶ μάγη δυνατὴ καὶ χεῖρε 
Ἀριστιωνῶν ἀπόνω eis τοὺς Χριστιανοὺς! καὶ ἔχύμοντο τὰ einere ἀδελ- 
φῶν ὠπὺ ἀδελφούς, καὶ μάχαιρα καὶ ξέρῃ ἠκονημένα καὶ ὥσπερ ÖgE- 
πῶνον ἐξέβη καὶ ἐχώριξε τοὺς ὑμοφύλους. ὕὅμως ἐνέίμησεν ὁ Κομνηνὺς 
καὶ εὔὕτασεν τὴν Κωνσταντίνου πόλιν καὶ ξιρρύρεδεν τὸ στέμμα τῆρ 
βαδιλείαρ καὶ τὴν» ἐξουσίαν ἐκράτει τὴν εἰρ τὴν ὄρεξίν του. καὶ ale 
πόντος ἦτον ᾧφψηλόφριων zul davprarddaros καὶ ἐφαίνετον ἀπρύσιτος 
καὶ εἶς μεγάλους καὶ εἶς μικροὺς καὶ εἰς πτωγχοὺρ καὶ εἰς ἄρχοντας. 
καὶ ποτέ του οὐδὲν ἤϑελεν νὰ χολαχεύσῃ ἔνθϑρωπον. διὰ τοῦτο 
ἐφαίμετον βαρετὺς πολλὰ καὶ εἶχεν ἀλαξονίαν καὶ ἐμφηλοφροσύνην 
πλέον παρ οὗ ὅπου ἔπρεπεν. ὕμωρ οὐδὲν ἐχύρτασεν τὰς ὥπολαύσεις 
τῆς βασιλείας eig καιροὺν πολὺν ἀλλὰ ἐμαράνθη ἀπὸ τὰς πολλὰς παπο- 
φυχέας. ὁ δὲ βασιλεὺς Ισαΐδκιος mg εἰδεν ὅτι ἔνε πώντοτε φιλάρωστος, 
ἔστειλεν καὶ ἤἥφερων Κωνσταντῖνον τὸν “Ἰοὔμν καὶ ἔδστεψεν τὸν βα- 
σιλέᾳ, διότι τὸν ἐσυνέργησεν πρότερον καὶ ἐπῆρεν τὴν βασιλείων καὶ og 
φίλος πιστὺς ὕπου ἔδειξεν ἀπὸ τὴν ὀρχὴν ἐθιάρεσεν καὶ ἐτοῦτος τὴν 
βασιλείαν εἶδ ἐκεῖνον καὶ ἔδειξεν τὸν θησαυροὺς χρημάτων πολλῶν. 
An emer Stelle ergünzen sich B und P in der Weise, dafs 


1} Vgl. Venet. 608 n. a. OÖ, zu lin. 24: "Os τῇ τοεεύτῃ ἀτιμέτε πὴν παρδίαν 
ἀλγήσας zul τἄλλα μακρύθυμος ὧν Tours φιλοσσιρήσας οὐκ ἠδιηνήήθη, ἀλλὰ δυγ- 
καλεσάμενος τοὺς τῶν σερατηγῶν περιρωνεστέρυυς καὶ τὰ τῆς γνώμης αὐτοῦ ἐξειπεὼν 
εὑρίσκει πάντας περὶ τὰ βουλευόμενα ἑτοιμοτέρους. P. 882 unter dem Text zu 
lin, 4: Καὶ εὐθὶς τὸ» τῆς ἀνα τολῆρ ὕλον vurahoolseg στρατὸν καὶ βασιλεὺρ 
αὐ τοπρέτωρ ὑπ᾿ αὐτῶν ἀναγορευθεὶς ὁ Καμνηνὺὸς ᾿Ισιιώπιος tr ware τῷ πλήρει 
καξελαμβίνει εἰς τὴν Νίκαιαν (das Letete ist dem Bernensis fremd). 

δὴ Vgl. Venet. 608 a. a. 0.: Ὁ Δὲ βασιλεὺς Miyayl αὐτὸς ἔτοιμος ἦν ἄνευ 
ὕχλου καὶ πολέμου παραχωρῆσαι τῷ Κυμνηνῷᾷ τῶν βασιλικῶν σκήπτριον" οἱ δὲ 
olxoörrsg (man wäre nach EM 6378 versucht, an οἰπκίξονεες zu denken) οὐκ εἰν 
τοῦτο γενέσθαι. "Ober καὶ πόλεμον συγκρυτησάόμενοι ᾿σαάκπιος νικητὴς ἀνειράνῃη nel 
Miyahl ἀποκαρεὶς ἀνεχώρησεν. Ὃ ᾿Ισαάπιος δὲ παρὰ πώντων εὐφημούμενος εἶσἢλινε 
[καὶ] βασιλεύς, 

20° 


ang I. Abteilnng 


jeder von ilmen einen dem andern unbekannten Punkt des Gediehtes 
wiedergieht. 

KM 6013. | B [0]. 20T a. | P pn. #71, 32. 
αἰπτοντας συμσεατοῦσαι, καὶ παταπατοῦσαν καὶ καὶ ἐκατεπάτουν αὐτοὺς 
Ödimrovugaı Tor φύλαρ- ἐνευροκυποῦσαν τὰ καὶ 


yov, ἵππου ᾿ λογά τοὺυρ καὶ... | 
μνευροκοποῦσαι. 'ἐπούρσευαν reg τν - 
| ‚ h 
zul τὰς σκηνὰρ ἀρ- ‚tag αὐτῶν καὶ.. 


πάξουσαι καὶ... Ä | 

Zur Kennzeichnung der dritten, dureh den Laurentianus vertretenen 
Rezension gebe ich aus derselben nach Mitteilungen Segers einige Stellen. 
Dem Anfang des oben 3. 506f. ausgeschriebenen Absehnittes entspricht 
Folgendes: 

(Ἐβασέλευσε δὲ ἢ θεοδώρα Erog €, ἦν δὲ παρϑένορ' καὶ ἐδὰνν ὅτι 
ἐφορᾷ τοῦ θανεῖν.) ποιεῖ βασιλέας ὑνύματι μιχαὴλ ἄνϑρῶπον τατρομίγον 
[ἄνϑρωπόν tive τρομαλέονν vgl. KM (331, Paris. p. 550, 5 Mur., Ber- 
nens, fol. 212a) ἐτῶν π΄. ἣν δὲ καλογνώμων καὶ γλυκύτατορ, βαδιλεύσας 
δὲ οὕτως ol δουλευταὶ τῆς βασιλίσσης Heodagez ἐπεριρρονυῦσαν τὸν 
μιχαὴλ ὡς γέροντα" οὗτος γὰρ τοὺς ὥμοσζενν» ὕτ᾽ αὐτὸν (δ ταυτὸν ms.) 
ἔστεψων Örı νὰ ἔναι Exeivog ἀπὸ πόσης ἐξουσίας ἀμέτογχος τῆς βασιλείαα, 
μόνον νὰ ἔχει ὕνομα εὔχαιοον βασιλέωρ. διὰ τοῦτο ὁ βουλόμενος λαβεῖν 
rıun® ἔτρεχε πρὺς αὐτούς, ἄνθρωποι δὲ στρατηγοὶ καὶ ἔρχοντεο εὐγενεῖδ 
(so vermutet Seger; das letzte Wort ist m der Huschr. unleserlich) 
ἔχπαλαι ἠτιμάσθησωαν καὶ ὑβρίξοντο. ἦν δέ τιρ ἰσαίκιος. κομνηνὺς ἐπκ 
πολλῶν βασιλέων πολλὰ ἀνδραγωθήσας. οὗτος ἦλθεν πρὸς μιχαὴλ τὸν 
βασιλέα λαβεῖν τιμὴν τὴν πρέπουσαν" καὶ ἀντι, τιμῆς ἡσχύνθη (ἰσχύδρη 
ms.) ἀπὸ τοὺς κακοὺς συμβούλους καὶ διὰ τοῦτο ἐλυπήθη καὶ [δὲ πρὺς 
ἀπιστίαν. ἐφιλιώθη δὲ μετὰ κωνσταντίνου τοῦ δούχα καὶ ἄλλων mol- 
λῶν ἐνδύξονν παὶ εὐγενῶν καὶ ἐσύναξεν ἀπὺ τὴν ἀνατολὴν φουσάτον 
δυνατὸν καὶ ἦλθον κατὰ τοῦ βασιλέωρ, 

Das Ende des Abschnittes lautet: ὅμως οὐδὲ τὴν βασιλείαν ἐχόρ- 
τασεν ἀλλ' ἐμαράνθη τῇ καρδίᾳ ἐκ τῆς κακῆς αὐτοῦ γνώμης καὶ ἤφερε 
κατὰ τὸν δοῦχπων καὶ ἐποίησεν αὐτὸν βασιλέα" δ οὗ αὐτὺς τὸν 
ἐνέργησεν λαβεῖν τὴν βασιλείαν" καὶ αὐτὸς ϑεληματικὸς γέγονε μοναχὺς 
ὃν μοναστηρίῳ τοῦ εὐεργέτου βασιλεύσας ἔτη β΄. 

Das Ganze schlielst mit den Worten: καὶ ἐποέηδε. τὴν Tune ὦτι- 
μέαν παὶ ἐκωθέλετον οὐ μέλων (1. μέλον) αὐτὸν βασιλείας οὐδὲ τοῦ 
κοινοῦ δἰ μὴ εὐθημεῖν (1, εὐθυμεῖν) μετὴν ἢ δέσποιναζν» ἀπαλώτερον 
ὑπαλύτερυσ ms; ἁπαλωτέρων" vel p. 335, 19 Mur. ὡραιοτάτηῃν): vgl. 
p. 396, 3 und 895, 19 Muralt, womit B fast wörtlich übereinstimmt, 

1) In der Häschr, unleserlich, 


Κι, Praeschter: Eine vulgürgriech, Paraphrase der Chronik des Konst. Manasses aan 


Diese Rezension kennzeichnet sich damach als eine bedeutend ver- 
kürzte Fassung unseres Werkes, deren Bearbeiter da und dort auch 
anderweitige Änderungen (so am Schlusse) vornahm. Eine Stelle, an 
welcher L eine bessere, an KM enger anschliefsende Lesart böte, findet 
sich in den mir vorliegenden Proben nicht.") Allerdinss hat L ent- 
sprechend der Wulgata des EM 6338 und 6412 sowohl bei Theodora 
wie bei Isaak Komnenos die in v und vr! meist fehlenden Angaben über 
die Regierungsdauer am Schlusse der einzelnen Regierungen.” Damit 
giebt er aber nichts Ursprünglicheres,. Unsere beste Manassesüber- 
lieferung®) hat jene Angaben nicht. Nach einem solehen Exemplare 
ist auch unsere Paraphrase gearbeitet, und v und τὶ vertreten in dieser 
Beziehung deren ursprüngliche Gestalt, während L (oder einer seiner 
Vorgänger) nach einem mit Daten versehenen Manassestexte ergänzt 
wurde. 

Anderweitiger, mir bis jetzt unbekannter Herkunft sind die das 
Lebensalter des Michael und den Aufenthalt des Isaak Komnenos ἐν 
μοναστηρίῳ τοῦ εὐεργέτου betreffenden Zusätze, ἢ 

Was nun das gegenseitige Verhältnis der einzelnen Hdschrr. 
innerhalb der beiden Hauptrezensionen betrifit, so verdient für v V den 
Vorzug. vor Β. W giebt au der einen Stelle, die mir zur Vergleichung 
vorliegt, Besseres als B. Ersterer meldet von Belisar fol. 166b (nach 
Mitteilung Krumbachers): ἐκόθητο καὶ ἐνέμενε, πότε νὰ ἔλθῃ σεργέντης 
νὰ τὸν ἀποκεφαλίσῃ. DB fol. 145a giebt statt σεργέντης die Worte ἡ 
δυνὴ (1. δεινὴ) ἀπόφασις, (16 — auch abgesehen davon, dafs ἀπόφασις 
auch zu ἀποχεφαλέσῃ Subjekt sein müsste — ganz nach einer Ver- 
legenheitsauskunft für ein unleserlich geschriebenes oder nicht ver- 
standenes δεργέντης aussehen.”) Diese Tendenz, den überlieferten Text, 
wo er schadhaft oder unverständlich war, nach eigenem Gutdünken 


1) Ich möchte deshalb auch nicht für τατρομάχον das nach EM 6556 aller- 
dinses nahe liegende ἀπύμαχον konjisieren. — Die Worte du τῆς κακῆς αὐτοῦ 
ἡνώμῃς führen auf ein milsverstandenes κακουχίας (so B}, 

ἢ Die chronologischen Angaben, wie se ὙΠ und P su Anfang der Kegierungen 
machen, fehlen in L hier ımd nach Mitteilung Segers auch sonst. 

3) So neben dem einen der beiden Regii der von Omont dem 18, Jahrl, 
zugewiesene Bruxellensis 11376, jedenfalls eine unserer ältesten Manasseshand- 
schriften; 5, Cumont, Anecdota Bruxellensia I, Gand 1804, p. 12. EM 4304 giebt 
die Paraphrase nach B (fol. 1650) mit der Manasseshandachrift des Allatius den 
in der VYulgata durch die Angabe der Zall der Jahre verdrängten Text; sie 
schreiben yodrovg ἱκανούς, die Vulgata χρόνους εἴκοσι {σὺν ἄλλοις werte). 

4) Vom Kloster des Studios reden Skylitzes p. 5116, Zonaras p. 271d und 
Glykas p. 324h. 

6) Ähnlich giebt B 01a: εἰς τοὺς πολέμουρ πολλὰ τολμηρὺς καὶ φοβερύρ, 
während P p. 360, 58 nich KM 5745 sagt: εἰς τοὺς πολέμουρ ὥσπερ ἀκμύνην, 
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zureehtsustutzen, ist ἢ Β mit Hilfe von V und P auch sonst much- 
zuweisen und lAfst ihn an Wert V werenüber bedeutend zurücktreten, 
KM 1813—1817 wird von V*! tolgendermalsen wielergegehen: καὶ 
ἦλθεν ἐπὶ αὐτοῦ εἷς Üoneroponog (sic) ὕστις ἐκθέξετον ἐπὶ ἐλέφαντος, 
αὐτὺς δὲ ἔκρουσεν αὐτὸν μετὰ τοῦ κονταρίου καὶ ἔρριψεν 
ἐκεῖνον καὶ τὸν ἐλέφαντα. zul διὰ τὴν ὡριστείαν ταύτην ἣν 
ἐποίησε τὖτε. ὠνόμοσιν αὐτὸν καίσαρα. In der Quelle von V und B 
fehlten die gesperrt gedruckten Worte, αὐτὸς... ἐλέφαντος Del aus 
infolre des Homoioteleuton; nachlem so der Zusammenhang gestört 
war, wurde auch καὶ getilet. So giebt V: καὶ ἦλθεν ἀπάνω rov εἷς 
ἀρματομένος καὶ ἐκωθέξετον εἰς ἐλέφωντον. διὰ τὴν ἀριστείων ὕποιν 
ἐποίησεν. ἔθϑηκων τὸ ὕνομά τῦν καίσαρα, DB fol 40h zieht die... 
ἐποίησεν zum Vorhergehenden und fickt nun vor ἔθηκαν die Worte 
καὶ dk τοῦτο ein. — Der Stelle Theophan. p. 101, 21£. de Boor ent- 
sprechend nennt VW! στρατηγοὺς μεγίλους werte, ἄρτοι Namen er nach 
Theophanes aufzählt, In der Quelle von V und B fehlten von diesen 
finf Namen zwei (Ansilas, wofür V! αὐρέλας giebt, und Inohindos) infolge 
des Homoioteleuton egsößerdov — ἐνύβενδον: V hat aber richtig orge«- 
τηγοὺς μεγάλους €, B fol. 10Tb hingegen ändert die Zahl, da sie mit 
den Namen nieht mehr stimmt, und schreibt statt # ein γ΄, — Den Ge- 
danken KM 65085 χαὶ τοῖς ῥυεῖσυν αὔμασι Haldasag aysdıddag giebt P 
p. 857, 16 Mur, wieder mit der Wendung: καὶ of ποταμοὶ ἧσων πολλὴ 
ὑλίμοι πρὺς τὰ alnere ὕπου ἐχύθϑησων. Statt πολλὰ ὀλέμον bietet V 
p. 61, 18 Bekker παρὰ ὀλίγοι, nachdem πουλλὰ schon in seiner Quelle 
in παρὰ verderbt war. B fol. 215a ist wieder mit einer Konjektur zur 
Hand und schreibt statt dessen wageoAcror ὁλλοιιμέπωτοι, beachtet 
aber nicht, dals dann das folgende πρὸς τὰ αὐματα Om, ἔχ. nur eine 
recht gerwungene Erklärung zulälfst. 

An amderen Orten gestattet sich B Zusätze auch ohne jede Not. 
Fol 214b setzt er zu τὰ καλὰ τὰ εἶχεν geren V p. 60, 32 und P 
p. 886, δὶ noch zei τὴν εὐμορφίαν. Ebenda schreibt er στρατὸν πολὺν 
καὶ φουσάτα gegen V p. 61,2 und P p. 536, 15. Hinter ἐπίβουλον 
ügt er dagelbst gegen V p. 61,5 und P p. 580, 18 em καὶ ἐχθρόν, 
Einige Zeilen tiefer schreibt er τὴν ἐπιβουλέων τοῦ ῥωμωνοῦ καὶ τὴν 
μάχην ὕπου ἐποίηκεν; las gesperrt Gedruckte kennen V p. 1,7 
und P p. 386, 21 nieht. Den Eifer geren die Türken nennt er fol. 215a 
ἔῆλον Zvrdsor'); das Adjektiv fehlt V p. 61,17 und P ῃ. 397, 14. 
Der σταυρός erhält fol. 216b zweimal das Attribut rewog gegen V 


1} Das vorhergehende Sveör δέκαον, in welehem VBP übereiustimmen, lälst 
allerdings auch bei £flor ein Attribut erwarten, scheint aber sclbst ein bereite 
in den Archetypus dieser Hdschrr, eingedrumgener Zusatz zu sum; veL KM 06606 ἢ 
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p. 62, 29 und 50 und P p. 889, 16 und 18. Fol. 216a heißt es καὶ 
ἐλειτούργησεν ὃ ἱερεὺς καὶ ἐνομάτιδεν εἰς τὸ Äyıor εὐαγγέλιον 
νὰ εἰδὴ τὸ τί τοῦ θέλει ἔλθη. καὶ ὡς ἤνοιξεν τὸ ἅγιον εὐαγγέλιον, 
ἐξέβην κτὰ. Das gesperrt Gedruckte ist V p. 62, 26 ımd P p. 389, 12 
fremd (vor ἐξέβη bieten diese ein καὶ; =. auch Zon. p. 282a und Seyl. 
p. 58}, wo das Orakel als ein zufälliges, nicht mit Absicht herbei- 
geführtes erscheint. 

Einige Abänderungen des ursprünglichen Textes sind dadureh rer- 
anlafst, dafs Marginalperiochen als Überschriften in den Text auf- 
genommen wurden. Entsprechend KM 6465 geben V p. 60, 30 und P 
p. 836, 6 ἦτον στρατηγός τι ar. B fol. 3140 beginnt nach Einfügnug 
einer solehen Überschrift: κατὰ δὲ τοὺς καιροὺς ἐκείνου ἦτον re 
στρατηγὺς κτλ. Aus demselben Grunde beginnt B einige Zeilen tiefer 
regen V p. 61, 2 und P p. 856, 15 mit περιεπάτει unter Tilgung des 
vorhergehenden καὶ den Nachsatz und fängt alsdann nach Einfügung 
der Überschrift mit ἐπιέσθη γοῦν einen neuen Abschnitt an. 

Den besprochenen Zusätzen in B stehen mehrfuche Auslassungeu 
gegenüber. KM 6501 wird V p. 61, 14 ἢ und P p. 887, 11. paraphra- 
siert mit οὐδὲ ἡγάπησεν ξωὴν ἀποκλησμένην ὥσπερ σκουλήπην ὕπου 
(ὁ σκώληξ ὕπερ ΡῚ τρώγει τὴν γῆν καὶ ἢ; das gesperrt Gedruckte 
fehlt B p. 215. Das προβατώδειρ in KM 6116 giebt P p. 375, 4 mit ὧν 
εἷγα wieder; B fol, 209a läfst es aus (die Lesung von V ist hier allerdings 
nieht bekannt). — Von weiteren Stellen, an welchen V Richtigeres 
siebt als B, notiere ich: KM 6487 παρ᾽ οὐδὲν ϑθεμένη, P p. #86, 21 
eig οὐδὲν ἐλογίσατο, V p. 61, 1 οὐδὲ. ἐξαγωράσθη eig τέποτε, B 
fol. 214b οὐδὲ... ἐνέβαλεν zig τὺν νοῦν eng. — KM 65ll κἂν μὴ 
τοῦ φϑύνου τὸ δεινὸν» ἀπεῖρξε πὸν γενναῖον, VW p. 61, 20 καὶ ἂν οὐκ 
εἶχεν πέσει μέσα ἦ ξηλοτυπέα καὶ φϑύνον (sie) καὶ ἐμπόδισών τὸν, Ἐ 
tol. 5185 καὶ Br οὐκ ε. π. u εἰς ξῆλον m φϑ. κι ἐ. τι ΞΆ Ἃ 61, 10 
bietet für das dem θαλέμους νυμφιδίους KM 6490 entsprechende 
κορμὶν αὐτῆς, das allein P ἢ. 887, 5 richtig überliefert, τὸ κορμὴν row, 
hat also noch das ursprüngliche Substantiv, während B fol. 215a in 
selbe, nachdem durch die Verschreibung von τὴς in rov der Simm ent- 
stellt. war, durch &orjv ersetzt. 

An anderen, freilieh weit selteneren Stellen hat B das Richtige, 
während im V der Text verderbt ist. B ist also kein Abkömmling 
von V, sondern geht mit diesem auf eine gemeinsame Quelle zurück. 


Man vergleiche folgende Stellen: 


1} Die Hinsufügung eines zweiten Substantivs hat wohl in dem ver- 
schriebenen Zurödtsar seinen Grund, das früh eingedrungen zu sein scheint, vgl. 
P p. 887, 20. 
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Κα 0414. | B fol. 314. Vp. 60, 30. 
αὐτὴν τὴν σπρουϑομή- τὰ πουλία μετὴν udver τὰ πουλία καὶ τὴν 
τορὰ μετὰ τῶν ὀφτα. τοῦς (P p. 886, 12 μη- | udver rovg. 
λίχων. τέρα μετὰ Ehen) 

KM 6528. | Bfl2lda | Vp61, 
καὶ πάντας ὑφορώμε- καὶ ἐφορότον εἰς τὸ καὶ ἐφοράτον εἰς τὸ 


vos οὐκείους, οὐχ οἱ- καχὺν δλλους καὶ ξέ-  καχὺν ὄμμα καὶ εἰς 
κείουξ, νους καὶ ἐδιχούς (Ρ᾽] ξένους καὶ ἐδιπκου, 

p. 5851, 28 ἤπανταρ). 

KM 65650. | B £ol. 215b. Yon. 632, 51. 


ὧν γάρ τιᾷ γλίχεται. ἐκεῖνον τὸ θέλει κανεὶς ἐκεῖνον τὸ θέλει παμεῖα 
τυχεῖν, ἐκεῖνα nal ἐκεῖνο θαρρεῖ καὶ ἀπαν- ἐπεῖνον θαρρεῖ καὶ ἂν 
δοξάξει. rezeılvgl.Pp.388,14f.). πάντ᾽ ἔχει. 

Was das Verhältnis von P zu V? betrifft, so liegen hier nur die 
wenigen von Bekker p. 64 abgedmekten Worte und (16 entspreehenden 
bei Muralt p. 898, 12 und 396, 7 £. zur unmittelbaren Vergleichung 
vor. Hier zeichnet sieh nun sofort Μὲ vor P durch Abwesenheit einer 
der Lücken aus, die — wenn Muralts Abdruck zuverlässig ist — mehr- 
fach (z. T. infolge Ausfalle von Homoioteleuta) den Text des letzteren 
entstellen. Hier (p. 396, T) ist vor eire ausgefallen εἴτε ὧν ersrogo- 
ροῦνται ol ἄνθρωποι αὐτοῦ (B fol. 220b οὐδὲ [sie] ἄν στενοχωροῦνται 
οἵ ἔνϑρωποί του). Überhaupt scheint P flüchtig geschrieben zu sein. 
Da es so bald nieht zu einer neuen Ausgabe des Textes kommen wird, 
notiere ich einige Stellen, an welchen sich eine Verbesserung von P 
aus B und V ergiebt. P p. 376, 16 fehlt vor καὶ διὰ τοῦτο ἐξεκυλίσθη 
der Nachsatz zu ἐπεὶ γὰρ ἦλθεν. Muralt verabsäumt hier wie auch 
sonst, eine Licke anzudeuten. B fol. 209b bietet nach ἀλαξονικόο 
Folgendes: ὥσπερ μούστων ἀφρέξων καὶ καχλάξων, οὐδὲν ἠμπύρεσεν 
ναβαστάξει τοιοῦτον ῥιξικὺὸν παλὺν καὶ τόσην εὐημερίαν τῆς τύχης, ὁμὴ 
ἤθελεν ναπολεμὴ ἄτακτα ἔργα. καὶ διὰ τοῦτο ἐξεχυλύσθη ri; vol 
KM 6165£ Ῥ 585, 15 ist das Fehlende aus B fol. 214a zu ergehen. 
Es heilst dort χάσουν τὴν βασιλείαν. καὶ εἰς τὸν σκοπὸν τοῦτον εἶχεν 
βουλὴν νατόξει τὴν βασίλισσαν εἰς τύπους κτλ. vgl. ΚΜ 40 ἢ Zu 
Ρ p- 987,20 verweise ıch auf V p. 61, 21£, mit dem B fol. 215a 


11 Dals beide Hdachrr, übrigene eng NE sind und VB geganüher eine 
Bezension vertreten, seigt aulser den oben besprochenen Thatsachen auch die 
Übereinstimmung im lotzten Satre, Statt ἢ ist bei Bekker 8.64 u. E. ἡ zu lesen. 
Es folgte φροντὶς wie in P. B giebt atatt; dessen ὁ moris, Der Schlufs lautet 
in ihm: οὔτε ἂν ἦσαν φουσάτα τὸ εἶχεν» τίποτε, οὔτε ἂν οὐδὲν ἦσαν. ἀμὴ ὁ σποπὸς 
row ἦτον vr. 8,0. ἢ, 14. 
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übereinstimmt, zu P p. 888, 25 auf V p. 62,11 (=B [0]. 9168), zu 
P p. 888, 29 auf V p. 63, 18 (=B fol. 2165, der nur nach ἐπροπήδα 
noch zevre einfügt), Für P p. 894, 20 ἡ giebt B fol. 219b: ἐσέβη 
φιλονικία ide εἰς τοὺς στρατιώτας καὶ ἔλεγαν ἀποτὴν μέν σύνταξιν 
ὅτι κάλλιον Ündges ἥμεθεν ἡμεῖς περαεσὰς. καὶ ἀπηλογήθησωαν dd 
τὴν ἄλλην καὶ εἴπωσιν, ὅτι ἡμεῖς ἤμεθεν καλλιώτεροι παρ᾽ οὗ ἐσὰς. 
P p. 810, 11 τοσαύτας ... ἐπότιξεν entspricht B fol. 209b: καὶ ἐποί. 
ησὲν τὴν πικρίας μεγάλασ! vor καὶ ist (durch. Freilassung eines etwa 
vier Buchstaben breiten Raumes eine Lücke angedeutet. P p. 862, 16 
hat B fol. 202a für ἐθυμήθη richtig ἐμιμήϑη (KM 5811 ἐξηλωκώς), 
fol, 20da ἐξήνθϑησαν für P p. 866, 16 ἐξήνθηῃ de. P p. 871, 25 bietet 
τὰ αἵματα ἐχύνοντο ὑπὲρ ὕδωρ: nach B fol. 5078 τὰ ein. ἐχ. ὥσπερ 
ποταμοί ist zu schreiben r. αἷμ. ἐ. ὥσπερ ὕδωρ. P p. 874,6 hat Β 
fol. 2085 statt περότερους richtig πρότερον (KM 6092 πρὸ βραχέορ). 

Aus den bisherigen Erörterungen ergiebt sich für das Verhältnis 
der genauer bekannten Hidschrr, folgendes Stemma: 


τ ge 
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Gegen diese Klassifizierung liefse sich ein Bedenken anführen. B 
fol. 215b f. schreibt: καὶ τοῦτο ἦτον ἤλλον κακὸν σημάδην. ὅμως 
ἐπῆγεν καὶ ἔσμιξαν τὰ φουσάτα μετοὺς ὑπεναντέους καὶ ἐγέ- 
vorro πόλεμοι δυγνοὶ κεᾶ. V p. 62,10 und P p. 888, 25 kennen die 
gesperrt geiruckten Worte nicht. Vergleicht man nmım mit dieser 
Stelle Zon. 18, 13 p. 3510 καὶ ποῦτο ὅδ σύμβολον ἐνομίσθη ἀπαύδιον. 
Ὅμως οὐδὲν τὸν βασιλέχ τῆς προθυμίας ἀνέχοψεν, ἀλλὰ προΐει, 50 
liert es nahe, im Zonaras die Quelle dieser Darstellung zu finden. Dann 
spricht aber die Auslassung des Begriffs προΐει in V und P gegen 
unser Stemma. Allein die Thatsachen, auf welehe dieses sieh stützt, 
sind zu schwerwiegend, als dafs wir um dieser Stelle willen eine nähere 
Verwandtschaft von V und P amnehmen dürften. ἐπῆγεν κτλ. muls 
entweder selbständiger Zusatz eines Kopisten — in der That erwartet 
man, dafs nach ὅμως von demjenigen geredet werde, der das üble 
Vorzeichen erhalten hat und es nun in den Wind schlägt — oder nach- 
träglich aus Zonaras eingefügt: sein. 


Bern. Karl Praeehter, 


Johannes Tzetzes' Kommentar zu Porphyrius 
περὶ πέντ (φωνῶν. 


In Cod. Vindob. Plil Gr. 300 steht fol. 63r bis fol, #lr (oben) 
eine Schrift des Johannes Tzetzes, die einen Kommentar bildet zu 
Porphyrius Εἰσαγωγὴ εἰς τὸς nuscorlioug χατηγορίας oder περὶ 
πέντε φωνῶν (vgl. C. Prantl, Geschiehte der Logik I 626 f£), m etwa 
1700 zwülfsilbigen Versen!) (Trimeter ox&fov mit aceentuierter vor- 
letzter Silbe). Dieses öde Gewäsch des geschwätzigen Byzantiners zu 
dem „läppischen Kompendium“ des Porphyrius?) (Prantl 627) enthält 
einiges für die byzantinische Litteraturgeschiehte Brauchbare. 

Tazetzes beginnt fol. GBr. 

Euör δμαίμων ἰνδρονίκῳ Aoıstio 
εἰς πέντε φωνὰς τύνδ᾽ ἐγραψάμην mivor, 
ὁ γραμματικὺς ὁ Τξέτξης Ἰωάννη. 
Ἐπιγραφαῖς τοίγωνόν ἐστι τὸ σχῆμιι" 
olov γὰρ ὧν ἔρξοιτό rıg τούτων στέχου, 
Bier και οὐδὲν τὴν ἀνάψνωσιν, φίλυς. 

Unmittelbar ılarauf spricht er — weshalb, sagt er nieht, vielleicht 
aber doch auf Anfrage seines Bruders Andronikos — über Semmiramıs, 
Xerzes’ Zug und Hannibals Alpenübergang: 

H Σεμίραμις τῶν "Feovolor ἦν βασίλισσα" τὸν δὲ περὶ τὴν Βαβυ- 
λῶν ποταμὼν εἰς λίμνας καὶ δεξαμενὰς καὶ ἑτέρας ἐκτρυπὰς τῆς ἰδίαις 
κοίτης ἐκτρέψασι ὀρύττει τοῦτον εἰς βέϑος, οὐκ ἐπὶ εὐθὺ καθὸ φέρεται 
τὸ ῥεῦμα τοῦ ποταμοῦ, ἀλλὰ πλαγίωρ καὶ κάτω ἐγκόρσιον καὶ ἀντίπορον' 
μακρόθεν δὲ τῶν ὑχθῶν ἀμφοτέρων dies τὰ ὀρύγματα, στοαῖς δὲ τὺ 
ὄρυγμα ὑροφώσασα καὶ πίσσῃ καὶ ἀδιρόλτῳ καὶ λειοκονίᾳ τὰς στοὰ 
καλῶρ ἐνιχρίσασα (megıy. oder ἐπιχ ὃ), ὡς μὴ δεικνοῖτο ἔνδον τὸ ὕδωρ, 
ἐφῆκε τὸν ποταμὸν πρὺς τὴν ...ar (ἰδίων Ὁ) φέρεσθαι κοίπην. καὶ 
ἔρρει 6 ποταμὸς φερύμενου ng τῶ. . ἐκείνη (8 ν} δὲ παρ᾿ 
ἑκατέρῳ μέρει τοῦ ποταμοῦ ἰδρυσαμεένη Bualäsıe ὑποκάτω ποῦ ποταμοῦ, 
ἔνδοθεν τῶν στοῶν πορευομένη παρεγένετο ἀφωνῶς πρὸς ὕπερ ἂν 
βούλοιτο 3 τῶν ἀνακτόρων, αὕτη καὶ τὰ τῆς ἐρημίαρ δυσείσβολα μέρη 


1) Nur ein Teil des Anfıngs ist in Prosa abeufalst. 
2) Als Πρὸς εἰσαγωγὴν εἰσάγων Πορφυρίου bezeichnet Taetzes sich fol. dßv, 
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ἐξωμάλισεν, ag καὶ πᾶν ὅρος ὅπερ διήρχετο καὶ τὰς pdguppeg (1. φέριιγ- 
γ}κ8) ἐξισοῦτο ταῖς πεδιιέσι καὶ τὰς mediddeg, πρὺς ἂρ ἐστρατοπεᾶεύετο, 
βυυνοὺς πώσαξ ἔποίει καὶ Frege τοιαῦπα μυρία 

+ ἰστορία Ξέρξου: — 

+ Ξέρξης ὁ Πέρσης κατ᾽ ᾿Αθηναίων δερατεύων τὸν μὲν ϑων τὸ 
ὕρος τεμὼν ἔπλευσε δι αὐτοῦ, τὸ ὃὲ περὶ τὸν ᾿Ελλήσποντον πέλαγος 
νευσὶ γεφυρώσας διέβη σὺν πεντακοσέπες nude στρατοῦ: — Arvißee 
Σικελέας ἂν στρωφηγὺς ἢ κατὰ τῆς Ἰταλίας καὶ τῆς Ῥώμης ἐφέρετο διὰ 
τῶν ᾿Ιλπέίων ὁρῶν καὶ ταῦτα πετρώδη καὶ στενοπίροδα ὄντα, 
πυρὶ καίων καὶ ὕξει ἐπιβρέχων, εἴτα σιδήρῳ παίων ἔϑραυε τὰς πέτρας 
καὶ ἐλείανε τὰ bon καὶ τὰρ φέραγγμαο ἐξ ἴσου τοῖρ λείοις: — 

Vergleicht mau diese Erzählungen mit denen gleichen Stoffes in 
den Chiliaden (Semiramis Chil. IX 502 fi, bes, 595 ἢ, Xerxes Chil I 
411 fi, Hannibal Chil. 1 746 ΕἾ, so möchte man schliefsen, dafs der 
Porphyriuskommentar später reschrieben sei als die Chilinden, denn 
überall ist dort gröfßsere Ausführlichkeit zu konstatieren, und es ist 
doch wohl anzunehmen, Jals der geschwätzige Byzantiner, hätte er sich 
den Stoff früher schon ausführlicher zurecht zelegt, es sich nicht ver- 
sagt haben würde, in den Chiliaden ihn in gleicher oder mehr aus- 
führlicher Weise darzustellen. Vgl. übrigens zu den oben ausgeschriebenen 
stellen des Kommentars aus Chil. 1 146 ἢ ἄνωθεν πορευύμενος Alzı- 
νῶν ὑρέων, καὶ τούτων τὰ δυσείσβολα καὶ πέτραν κατα- 
τέμνων, Über die Abfassungszeit der Chiliaden läfst sich Genaues 
nicht sagen. H. Giske”) setzt sie nach 1165, K. Krumbacher”) zwischen 
1144 und 1170. Dal Tretzes jedenfalls bei der Abfassung unseres 
Kommentars ein älterer Mann gewesen sein muls, geht aus den Worten 
hervor, welche unmittelbar auf die angeführten Stellen folgen und in 
denen er nach beliebter und bekaunter Manier (lo. Tzetzane epistolae. 
Ed, Pressel, p. 113) gegen seine jungen litterarischen Gegner in heftigen 
und komischen Wutausbrüchen sich ergeht: 

Οἱ νῦν ἀμαθεῖς τῶν ἀλαξόνων νέων 

ἄλλους δοκοῦσιν ἀμαθεῖς πεφυκέναι, 

τούτοις ἐσύρην ὧς κοκῶς εἰπὼν πλέον. 

AAN ἀξιοῦμεν τοὺς νοοῦντας τὸ πλέον, 
ἀκριβοδίκαις ἐντελεῖς γραμματέσο, 

βέβλων μελίσσαξ, μετρικοὺς πολλῶν idpvs (sie). 


1} ἤο auch fol. ddr Σικελικὸς σερατηλάτης und Chil, I 708 ff, In dem Schol. 
su «ler letzteren Stelle sagt er allerdings: τῆς ἡφρικῆς ἦν στρατηγός" ἐπεκτήσατο 
δὲ we Σικελίαν, ΟἿ Harder, De Io. Teetzae historiarum fontibur, p. 88. 

2) De Io. Tzetzae seriptis ae vita, p. 30. 

8) Geschichte der byzant. Litteratur, p. 297. 
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κὰν τιὸ ἀξ λαλήδσειεν τὐτῶι Kronmug 
ἢ μέτρον ἡμῶν εἴτε zul λέξιν dry, 
ἐξτε γούξειν ὡς Ἐφεσίου χοίροτρ' 
χοίροιο γὰρ αὐτὸ οὐ γράφω κυπροτρύρυι 
ἀλλ᾽ οἵ φρονοῦσι καὶ νυυῦσι τὸ πρέπον, 
Ἔνϑεν σιωπῶ μὴ διδοὺς μηδὲν χρῆσεν' 
mote (1. ποία) γὰρ ὠφέλιμος eig χαΐρονιᾷ χρῆσθε. 
οἵ νῦν διαμρύξουσι. καὶ τοὺς σπονὴ δέρνει 
τοὺς οὕσπερ ἐντέϊεικις τοῖὰ τΕλεῦτΙ ἃ 
καὶ ποῦ γὰρ αὐτοῖς μετρικὴ nero, 
Ἐποῖς δὲ συγγρέμμασιν EPREKUMÜTES 
εἰ τὴν κύρυξιιν ἐξέθεντο μακούξρεν, 
ϑησαυρὸν ἂν εὕραντο τῶν ἐμῶν πλούτιον 
θ4ν εὐφον κοτασπίδοντες ἀγερίυγίβ. 
Κοσμεῖν δὲ νῦν θέλοντες üllor τοὺς τρύπονς 
αὐτοὶ κύπρου γέμουσι καὶ Öuwoondes. 

Noch einmal weist er darf hin (lies soll offenbar «der zweite 
στίχος sein, 8. 0.), dafs er seinem Bruder Andeomikos zu Gefallen diese 
Arbeit unternommen habe: 

νύττεις γὰρ ἡμᾶς, Ardgdries, πρὺς τιῖδε. 

τὴν πίννων ὥς τι καρκῖνος περιυτούφο' 

zei δὴ καθάρια ἀκοὺξ πρύσσχεα Auyorg. 

Ἐγὼ δὲ τὴν σὴν ὧς ἐπισπεύδιων χιΐρινς 

godsn διαρηνῶς συντειιίνν καὶ λειύνικο, 

Καὶ δὴ τὸ Aoımbv ἐγκιτίρχομεν λέγειν 
und beginnt seinen Kommentar zu «den fünf Kapiteln des Porphyrius 
iiber γένος, εἶδος, διαφορίί, ἴδιον, συμβεβηκός und dem swelsten Kapitel 
περὶ κοινωνιῶν καὶ διαφορᾶρ τῶν πέντε φωνῶν bis fol Tür. Die Sätze 
des Porphyrius werden bis zum Überdrußs in denselben oder ähnlichen 
Worten wiederholt, wobei es nieht au Lobsprüchen für Taetzes sellist 
wie für Porphyrius über ihre klare Ausdrucksweise und ihren Seharf- 
sinn fehlt; auch bringt er reichliche Beispiele, um den Unterschied der 
verschiedenen gove? klar zu machen. Beim sechsten Kapitel aber ist 
ihm offenbar die Lust vergangen fortzufihren, TE det τὰ πολλὰ κατὰ 
λεπτόν 60: Podper, und so giebt er Jemm den Rest der Durstellung 
hei Porphyrius in einer versifizierten Aufzählung der Überschriften. Er 
schlielst 79v seine Schrift; mit den Worten: 

Erreöde, φίλου, τερμέγουυσι τὴν βίβλον 

τὰ λοιπὰ κοιυινώματα τῶν σαφρεστέτων 

καὶ ταῦτα σαφῇ καὶ μάτην παρεγρέφῃ: 

σὺ δ᾽ αὖ λιψυρᾶς ἀκύνης φέρων τύπον 
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30r ἐμῆς φρενὺς στόμωμα καὶ ψνλώττης πλέον 
δέξαι προσηνῶς, ᾿Ινδρύνιιε, τὴν βίβλον. 
In derselben Reihe noch folgt: διαίρεσις τῆς φιλοσοφέκο und darauf 
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OHfenhar rührt dies, !) wie die auf fol. 80v und fol. $1 stehenden 
Bemerkungen über Khetorik, welehe anfıngs ın Prosa, dann in politischen 
Yersen abgefnlst sind (wie sem auf diese [10]. 81---1 11] folgender Kom- 
menkar zu der Rhetorik des Hermogenes), von Tzetzes her, und sie sinil 
jelenfulls das, was er oben mit den Worten bezeichnet: καὶ ταῦτα σειρῇ 
καὶ μότην παρεγρίφῃ. Won dem Inhalt und Wert seiner Bemerkungen 
wird man sich eine senügende Vorstellung machen, wenn ich den An- 
fang bekannt gebe: 

+ παράκειται ἀλλήλυις wooßinun ξἕήτημα. πλάσμι. ὑπύθεσις, 
πρύόβλημιε μὲν οὖν ἐστὶ πᾶν τὸ προβαλλύμενω» πρὺς διίγνωσι» τῆς ἐν 
αὐτῷ στάσεως" εἴτε συνέστηκε. εἶτε εἰ ἀσύστατον. ξήτημε de τὺ 
συνεστικὺς μέν" τὴν ὧὲ ξήτηδιν ἔχον» περὶ ὑπέρξεωσ', ἢ ἰδιύπητος ἢ 
ποιύτητοῷ Ari. 

So viel über den Inhalt der Schrift im ganzen. 

Der Porpliyriuskommentar sellıst ist wieder, nach der bekannten 
Gewohnheit des Tzetzes, am Bande mit Bemerkungen versehen, welche 
teils erklüren, teils den Inhalt kurz angehen. 

In diesem sonst nieht «das mindeste Interesse bretenden Kommentar 
finde ich nur zwei Stellen, welche nicht direkt diesem Zwecke (dienen: 

[0]. θῦν ἐπεὶ Hidelzdn καϑαρῶς ὑπηργμένη 

(näml. die Philosophie), 

εἶ ἐστιν ἀνάρμοστον ἐν ταύτῃ λέγειν, 
ὧς εἴπερ ὠνύπαρπτον ἡρυτῷ Pügeı 
δεινδαψὺὸν ἢ βλίτυρι καὶ panda ξένῳ, 
Καὶ ταῦτα δ᾽ εἰσὶ καθαρῶς ὑπηργμένα, 
οὖχ ὥς τινὲ φύσπσουσι τῶν Auge fol 
ὧς περ βασιλεὺς Ιόβεας ἀέβυς γροφει. 
ακυνδαψὸν αὐτὸν εἶδος ὑργόνου λέγων, 
βλίτυρι δ' αὖ μίμημα φωνῇς κρουμμέτων. 
Καὶ ταῦτα γοῦν πέφυκεν τῶν ὑπηργμένων, 
πολλῷ πλέον πέφυκε φιλοσοφίν. 

Fol. 69r erwähnt er das bekannte Sprichwort Jiög Κύρενθῳρ. 
CH. Aristoph. Ran. 429 u. Schol. 

Das ist alles, was nach meiner Meinung sich von dieser Schrift des 
Tzetzes zu wissen lohnt, Zur Lektüre ist sie somit zu wenig einladend. 


Neumünster i. Holstein. Christian Harıer, 


m να ΒΞ κ᾽ u κα an un τα nn 


1} Eine gleiche Rinteilimg ler οὐσία steht fol, Thr. 


Die Krenzauffindungslegende, 
Nach einer Handschrift vom 5inai 


Dies diem docet. Zwar aus den Besprechungen, die mir über 
meinen kleinen Beitrag zur Kreuzeslitteratur de saneta cruce (Berlin, 
Reuther 1350) bekannt wurden, habe ich nieht viel Neues gelemt; nur 
aus einer, die nicht meine, sonderu Holders fast gleichzeitig erschienene 
Ausgabe Inventio sanctae erueis (Lipsine, Teubner 1889) betraf, näm- 
lich aus der von Paul Lejay ın der Revue eritique 1590, 40, von der 
auch C. Weymann in der Theologischen Quartal-Schrift 1592, 5. 525 
mit Recht rühmte, dafs sie den Wert einer selbständigen Abhandlung 
besitze. Das meiste oder eigentlich alles, was ich bieten kann, verdanke 
ich dem energischen Forschungseifer und Jer selbstlosen Freundlichkeit 
von J. Kendel Harris, jetzt in Cambridge, der mir zu völlig freier Ver- 
fügung die griechische Handschrift überließ, die ich im Folgenden zu 
veröffentlichen das Glück habe, und der mieh dadurch ermutigte, diese 
von mir so gut wie aufrerebenen religionsgeschichtlichen Unter- 
suchungen wieder aufzunehmen. Nur als Kärmer weitere Texte bei- 
zuschaffen, hatte ich noch in Aussicht genommen, und so &. B. in Berlin 
im August 1539 die syrischen Kreuzauffindungslegenden abgeschrieben, 
die im dortigen eodex Sachau 222 zu finden waren. Inzwischen hat 
P, Bedjan im ersten Band seiner Acta Martyrum et Sanetorum (189, 
5. 5326—345) nach einem „aus Mesopotamien“ geschickten Manuskripte 
die „Geschichte der zweiten Kreuzaufindune“ und im Anhang dazu 
S. 535 die Varianten der Berliner Handschrift veröffentlicht. Im dritten 
Bande des genannten Werkes!) (1892, $. 175—187) hat derselbe Ge- 
lehrte mit anderen Stoffen aus ihr die Geschichte der ersten Kreuz- 
auffindung mitgeteilt, sans pouvoir, wie er im Vorwort p. VI sagt, les 
verifier sur un autre exemplaire. Es ist mir also, nicht zum erstenmal, 
ebenso gegangen, wie es bei dem gleichen Stoff K. Wotke ging, der 
den von Holder veröffentlichten latemischen Text der Legende aus dem 


Te "' εὐθρυαεῦ, Β μπσσστα, 


1} Mit Unrecht sagt R. im Literarischen Central-Blaft 1892, 48 in einer An- 
zeiee dieses dritten Bandes, daß die zweite Kreuzaufindung in der Berliner 
Hs fehle. 
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Pariser eodex 2760 wleichfalls schon abgeschrieben hatte (Zeitschrift 
f. d. österreich. Gymnasien 1891, 845). In meiner Veröffentlichung de 
sancta eruce hätte übrigens P. Bedjan ein anderes Exemplar zur Ver- 
gleichung mit seinem Texte finden können. Natürlich verzichte ich 
unter solchen Umständen auf den Abdruck meiner Abschriften, obwohl 
derselbe wohl etwas genauer ausgefallen wäre als der des P. Bedjan 
und z. B. nicht gleich zum ersten Satze die thörichte Frage gebracht 
hätte, ob die Donau nicht der Tiber sein solle; für die folgende 
Untersuchung habe ich sie aber, ebenso selhstverständlich, verwertet. — 
Fast glaubte ich auch mit meinem griechischen Text zu spät zu kommen, 
als ich die noch von Weymann a. a. Ὁ. wiederholte Nachrieht las, dafs 
Wotke aus einer vatikanischen Handschrift die wörtliche griechische 
Vorlage der lateinischen von Holder veröffentlichen Fassung ediert 
habe (Wiener Studien 13, 1891, 8. 300-311). Allein schon die That- 
sache, dafs Wotkes cod. vat. gr, 866 erst aus dem 14. Jahrhundert 
stammt und sehr schlecht ist, während die von Harris vom Sinai milt- 
gebrachte Hs dem 8. Jahrhundert angehört, also weitaus die älteste 
ist, in der uns die Kreuzauffindungslegende griechisch er- 
halten ist, würde ihre Veröffentlichung rechtfertigen. Dazu kommt 
aber, dals ich nun die Untersuchung des ganzen Legendenkreises glaube 
um ein Stück weiterführen zu können, und dazu bin ich eben durelı 
die Anzeige von P. Lejay veranlalst worden!) 

Lejay zeigt a. a. Ὁ. 8.165 zuerst an einem Beispiel de quelle 
utilit€ serait le texte syriaque pour choisir parmı les legons des mas. 
(latins]; il offrirait une garantie de plus ἃ ceux qui s’imaginent & tort 
que Vötablissement d'un texte est un travail arbitraire. Dann zeigt er 
an einigen weiteren Beispielen, wie auch das Umgekehrte der Fall und 
der lateinische Text für die Kritik und das Verständnis des syrischen 
zu verwerten ist. Nous venons de voir le syrisque serrir de contröle 
pour T&tablissement du text latin; il est des cas οὐ le latin aide a 
preeiser le sens du syriaque Mit Recht kommt er so zu dem Er- 
ebnis: ladıtion ideal devrait done prösenter sur trois colonnes le 


1) Auch diese Untersuchungen glaubte ich eine Zeit lang vielleicht unniüts 
anrestellt zu haben, als ich in der Bibliographie der Theol, Lit,-Zeitung nach- 
stehenden Titel las: de Inventa Ierosolymis Constantino Magno Imperante Cruce 
Domini Nostri Iesu Christi per Iosephum Fennacchi in collegio urbano de 
propaganda üde historine ecelesiastiene professorem. Bomne, ex typographia a 
pace, Philippi Cupgiani 1892. 698. Eine Dissertation von einem Professor der 
Kirchengeschichte, mulste ich mir sagen, aus Rom, dem Mittelpunkt der besten 
kirchengeschichtlichen Quellen: wie kann daneben die Arbeit eines Onutsiders 
noch aufkommen! Als ich sie mir verschafft, war ich bald beruhigt; die Arbeit 
ist eine ziemlich unbedentende Anseinandersetsung mit Duchesne, 
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syriaque traduit tr&s litt&ralement en latin, le gree et le latin. Chacune 
de ces versions doumernit du jour ἃ Tautre. Das wäre freilich das 
Ideal; wo aber die realen Mittel fehlen, demselben nachzukommen, muls 
man sich eben mit dem Erreichbaren begnügen und olıne eine so be- 
queme Ausgabe die Frage zu beantworten suchen, die sich mir natürlich 
selbst schon nahe geleert hatte, die sich aber, wie jedem klar sein muls, 
durch die Anzeige von Lejay noch mehr aufdrängt: Wenn jede Fassung, 
die griechische, latemische und syrische, so zur Aufklärung der anderen 
beitragen kann, welches ist denn dann das Verhältnis dieser 
Fassungen zu einander? :Lejay sagt noch wie Wotke: le text 
latin que publie M. Holder, est une traduction du gree, und er führt 
als Beleg daftir msbesondere die Stelle an, nach der im griechischen 
Text vom Tod des Bischofs Macarius, Mexd&gıos, in Jerusalem erzählt 
sein soll, während im lateinischen aus dem Eigennamen das Adjektiv 
„beatus episcopus” geworden sei (Z. 311 bei Holder. Damach wäre 
für Lejay nur die Frage, wie sich Syrisch und Griechisch zu einander 
verhalten, welches von beiden das Original ist, ob der Stammbaum: 


Griechisch Syrıisch 
oder | 
Latemisch Syrisch Griechisch 
| 
Lateinisch. 


Es wırd aber vorsichtiger sein, die Frage auch nach dem Ver- 
hältnis des griechischen und lateinischen Textes von neuem auf- 
zunehmen, und man sieht sofort, dals es ganz dieselbe Frage ist, die 
bei dem neugefundenen dritten Korintherbrief wiederkehrt und bei 
demselben so verschiedene Beantwortung gefunden hat, dafs sie sich 
überhaupt zu der anderen Frage nach dem m. E. bisher völlig unter- 
schätsten Einfluls der syrischen auf die abendländische Kirche erweitert, 
wobei ich unter abendländisch nach syrischem Sprachgebrauch natürlich 
auch, und ganz besonders, die griechisch-byzantinische verstehe. Bevor 
ich in diese Untersuchung eintrete, will ich zuerst das neue, mir durch 
Harris zugekommene Material mitteilen und noch an emem weiteren, 
von Lejay nicht angeführten Beispiele zeigen, wie grafses Interesse 
dieser zunächst rein litterargeschichtlichen Frage zukommt. 

Als ich 8.28 4.90 meines syrischen Textes zu übersetzen hatte: 
wa mp Raab ΕΓ ΒΞ Br rim aba 3 Sr Dir ΕἸΣ 
that ich es wörtlich, wie 8.58 gedruckt ist: Auch Saul, der auf der 
Seite des Tempels war und auf dem Handwerk der Teppich- 
weber arbeitete. Ich wulste damals nieht, wie ich die Worte „der 
auf der Seite des Tempels war“ zu verstehen hatte, ob tropisch — 

Eyzant, Zeitschrift IV 8, 21 
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„der es mit der Tempelpartei hielt“, oder lokul = „der neben 
dem Tempel seinen Stand hatte“, Es lıg mir, wie es gewils 
jedem gehen wiirde, die erstere Fassung näher, und zufällig habe ich 
seither in Hoffmanns Julianus (22, 16) eine Stelle gefunden, welche die 
Berechtigung dieser Fassung aulser allen Zweifel setzt. Es heilst dort: 
Freude war bei Juden und Heiden, Trauer und Schmerz aber 335 
are pa ΠῸΞ „der ganzen Beite des Hauses Gottes“, d.h. der 
Christenpartei. Nichtsdestoweniger ist diese Auffassung wmriehtig. 
Denn im griechischen Text lesen wir bei Gretser 2, 550 (ich zitiere 
nach der Editio prineeps Ingolstad 1600. 4’ = Holder 5. 33): 

καὶ Σαῦλος ὁ πρὺς τὸ ἱερὸν καϑεξόμενοςφ ὁ καὶ ἱμωντοτύμος, 

hei Gretser 2, 543: zul ΖΣαῦλος πρὸς τὺ ἱερὺν κπκαθϑεξύμενος ἱμαντο- 
τόμος ἦν, 

bei Wotke 305: καὶ Σαῦλος ὃ πρὺς τὸ ἱερὼν καθεξόμενος ὧς 
κοιτοτόμος. Frl), 

bei Harris: καὶ Σαῦλος ὁ πρὺς τῷ ἱερᾷ καθήμενος, 6 σπηνύραφος 
(so ist im der Handschrift aceentuiert), 

bei Holder 164 £.: et Saulus qui ante templum sedebat exercebat 
artem scaenographiam “ἢ, 

bei Sachau 222 fol. 133a [= Act. Mart. 334] win ne m br ἘΣ 
An nen Born ron ΠΡ ἘΠῚ 1319 
Darnach kann kein Zweifel sein, dafs die lokale Fassung die richtige 
ist; man könnte höchstens fragen, ob man nieht mit einer ganz kleinen 
Änderung im Syrischen (ars — sals statt Ta = war, oh statt 
„ah völlige Übereinstimmung zwischen den 3 Versionen herstellen 
sollte, und wie man sich nun das Verhältnis derselben zu einander 
denkt, 

Mit verstärktem Gewicht kehrt die letztere Frage bei der zweiten 
Hälfte des Satzes wieder, wo vom Handwerk des Apostels die Rede 
ist. Im Syrischen steht hier dasselbe Wort δ» wie im N. T. 
Act. 18,3 in der Peschito. Im Deutschen habe ich — und das war 
schlecht von mir — das aus der griechischen und deutschen Bibel 
gseläufige Teppichweber beibehalten. Nach den syrischen Wörter- 


— oo: | mom — 


1) Wotke, der sonst den Text seiner Hs, wo irgend nötig, verbessert, in 
241 Anmerkungen, die er unter denselben setste, hat hier keine für nötig ge- 
funden. Öb jeder Leser gleich darauf kommt, dab ὡς πκοιτοτύμος — ὃς σεκυτο- 
τύμορ sein mus? 

2) Nach Holder 5. 21 kommen folgende Varianten der lat. Hss in Betracht: 
Β (= Bangall. 225, VII eaec,) om. qui (cf. den zweiten Griechn), Β ΟἹ (= (0 - 
sedebat et, E om. exercebat artem, B’artis, B*C! artes; aceno grafia E, seynorafid B, 
eynomfid D, ehinögrafes Q, 
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büchern — 5. Bar Ali 5149. 50. 51, Bar Bahlul 953 (Appendix p. 41 
bietet nichts), Thesaurus Syriaeus 1910 u. 1017 π 5, Barhehräus z. St. — 
hätte ich das sonst so gut wie nieht beleste und bisher nicht erklärte 
Wort „Sattelmacher“ übersetzen sollen. Ich habe seither gefunden und 
im Journal of Biblieal Literature 1392, 205 f. näher begründet, dafs 
das syrische lulara einfach das lateinische lorarius ist; und nun 
wird sich niemand mehr wundern, warum ihm in der einen griechischen 
Fassung iuerrorduog, in der anderen exvrorduog entspricht, und warum 
Paulus auch bei Chrysostomus und anderen griechischen Kirchenlehrern 
σκυτοτόμος heilst — das Nähere in dem genannten Aufsatz —; um 
so mehr aber müssen wır fragen: wie ist es zu erklären, dals der eine 
griechische Text iuerroröuog, der zweite oxvroröuos, der dritte σκηνοὸ- 
o&pog hat, während der Lateiner exercebat griem scaenografiam daraus 
macht und doch nach Lejay Übersetzung der Iuerrorögos, nach Wotke 
der σκυτοτύμορ bietenden Fassung sein soll? Doch zuerst muß ich nun 
den neuen und zugleich ältesten «riechischen Text vorlegen, den mir, 
wie schon gesagt, J. Rendel Harris zur Veröffentlichung überließ. 

In Gardthausens Katalog der griechischen Handschriften des Sinai 
trägt sie die Nummer 493 und wird folsendermalsen beschrieben‘): 

λόγοι πανηγυρικοί. God. membr. 24><17 centim., litteris maiorıbus 
uneialibus inelinatis seriptus saec. VIII—IX, paueis additis accentibus. 

Caret titulo et initio — — ἐν Zrla] ἑβδόμῳ τῆς βασιλείας Kor- 
drevrivov τοῦ μεγάλου βασιλέως μηνὶ Ievovaoio συνήχθη πλῆθος 
βαρβάρων eig τὸν καλούμενον ποταμὸν dvoßßer κτὰᾷ. ... τύπους. 

Primus titulus: ᾿νεύρεσις τοῦ τιμίου σταυροῦ. 

Hesycehii sab. encomium in Sanetum Stephanum. Mligne] 95 
p. 1450 et ın lacobum Apostolum. 

Ultimus titulus: Saneti Ephraemi sis τὸν ἐπὶ τοῦ σταυροῦ λῃστήν. 

Litteras uneiales linese interdum summas interdum infimas 
stringunt. 

G. Kondakor. Putei. <no 59, 6.) 

Dies ist alles, was Gardthausen darüber sagt: nach einer Mitteilung 
von Harris ist „Hesychius ın lacobum apostolum“ das bekannte, aus 
Eusebius stammende Fragment des Hegesippus. Harris kopierte 88 
gleichfalls „as the oldest pieee of Busebius, which I inow m MS 
Harris hat das Stück der Handschrift, das die Kreuzauffindungslegende 
enthält, mit dem sich daran anschlielsenden bekannten Brief des 
jerusalemischen Cyrill (Gretser 2, 512, Migne 33, 1165) auf zusammen 


1} Auch darüber mulste ich Harris angehen, da dieser Katalog in Tübingen 
nicht vorhanden ist, 
31» 


ὅ 
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27 Platten plotographiert, ımd die letzteren mir samt seiner Abschrift 
zugestellt. Nachdem ich dieselbe nochmals ınit den teilweise ziemlich 
stark verklichenen Photographien verglichen, gal ich die Abschrift in die 
Druckerei, habe die Korrektur des Druckes au der Hand der Photo- 
graphien besorgt und glaube so ziemlieh für jede Lesart einstehen zu 
können. 

Im Anhang gebe ich die Abweichungen des Cyrillischen Briefes 
vom Migneschen Texte. Die Editio Prineeps des griechischen Textes 
dieses Briefes scheint bei Gretser a. a. Ὁ. vorzuliegen. Aus Gretser 
stammt auch der Anfang der folgenden orresıc. 


ONITAZIA K2ENEZTANTINOT TOT 
μεγάλου βασιλέως περὶ τῆς εὐρέδσεως 
τοῦ τιμίου στωυροῦ, 

Ἐν ἔτει ἑβδύμῳ τῆς βασιλείας Κωνσταντίνου τοῦ μεγάλου βασι- 
λέως, μηνὶ Ἰανουχρίῳῷ, συνήχϑησων πλῆθος βαρβάρων ἐπὶ τὸν ποταμὺν 
τὸν καλούμενον JScvovßer"), ξητούντων διαπερόσαι καὶ πορϑῆδσαι πᾶσαν 
τὴν χώραν μέχρι τῆς ἀνατολῆς. μαϑὼν δὲ 6 βασιλεὺς Kovsravrivog, 

5 συναγαγὼν πων τὸ ἴδιον αὐτοῦ στράτευμα, παραγίνεται πρὸς αὐτοὺς 
ἐν τῷ πέραν τοῦ “Ιανουβίου. καὶ πήξας τὸ φοσότον παρὰ τὰς ὄχθας 
τοῦ ποταμοῦ, διεκιόλυσεν αὐτούς, ἐγένετο δὲ ἡμέρας πλείους παραμένειν 
αὐτούς. συναχϑέντων οὖν τὸ πλῆϑος τῶν βαρβέρων ἐπὶ τὸν Κων- 
srarrivov ὥρμησαν. ὃρ ἰδὼν τὸ πλῆθορ, μέγα ἐν ἀγῶνι πολλῷ ἦν καὶ 

τὸ ἀδημονίᾳ. ὡς δὲ ἤμελλον τῇ ἐπαύριον συνάπτειν τὸν πόλεμον, τῇ 
νυκτὶ ἐκείνῃ βλέπει ὑρϑαλμοφανῶς ἐν τῷ οὐρανῷ σταυροῦ σέβας ἱερὺν 
ὑπερώνωθεν λάμπον, ἔχον ἐπιγραφὴν di ἀστέρων" ἐν τούτῳ νίκα. 
ἐπιμελῶς οὖν ξητήσαρ, ποίου θεοῦ τὸ σημεῖον τοῦτο" ὄρθρου δὲ dı- 
αναστὰρ ἔντρομος καὶ πατισχύμενορ φόβῳ μεγέλῳ, προσκαλεῖται τοὺρ 
τὸ πρώτους τοῦ παλατίου, καὶ Ariane ἀποστέλλει} τὸ σγῆμα τοῦ φανέντος 
αὐτῷ σημείου. καὶ ἐκέλευσε προιίίγειν αὐτοὺς εἰς τὼν πύλεμον. γενο- 
μένης δὲ νύπης μεγάλης, zul τοὺς μὲν πλείστους συνέχοψε, τοὺς δὲ 
λοιποὺρ πανυποτάξας ὑπέστρεψε μετὰ δύξης μεγάλης καὶ νέίπηρ. παρελ- 
ϑουσῶν δὲ ἡμερῶν ὑλέγων. προσέταξε κληθῆναι πένταρ τοὺρ ἴξρεῖα 

2) τῶὦν καλουμένων θεῶν. καὶ ἐπιδείξας τὸ σημεῖον ἐπυνθάνετο παρ᾽ 
αὐτῶν, ἐν ποίῳ τῶν ϑεῶν ἔστι τὸ σημεῖον τοῦτο. οὐκ ἔστι τῶν ἐπὶ 
γῆς θεῶν, ὧν ἡμεῖς ἡ σεβύμεϑια, ἀλλὰ δύναμιρ ἡ τοῦ ἐν οὐρανοῖς θεοῦ 
ὑπάρχει. παρελθόντος γὰρ τοῦ σημείου. διὰ τῶν vodv, πόντες, ol θεοὶ 
πεσόντες συνετρίβησαν, ol δὲ Χριστιανοὶ ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις, ol 

1) Bin. ἀνοῦβιν seo. Ganlth, 2) Gretser: ἀπούτελεῖ, 3) Gretser; ὑμεῖς, 
4} Grelser: δύναμεις. " 
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ἐστρατεύοντο (Ναξωραΐον αὐτοὺρ ἐκάλουν), οἱ δὲ προσελθόντες τῷ 15 
βαδιλεῖ λέγουσιν" δεύμεθαί σου τῆς βασιλείαβ. τὸ τρύπιιον τὸ φανέν 
σοι ἐξ οὐρανοῦ Τησοῦ Χριστοῦ τοῦ θεοῦ τοῦ ξῶντόξς ἔστιν, ἂρ ἰδὼν 
τὸ γένος, τῶν ἀνθρώπων ἀπολλύμενον οὐχ ὑπερεῖδεν, ἀλλὰ κατῆλθεν 
ὧς ἀγαθὸς σῶσαι τὸ πλᾶδμα τὸ ἴδιον, ὃς ἐδίῳᾳ βουλήματι παθὼν 
στπυρῶ, προσήνεγκεν ἡμᾶφ τῷ Bed. wahr δὲ ταῦτα 6 βασιλεύξ, 50 
μετεκολέσατο Εὐσέβιον τὸν ἐπίσκοπον Ῥώμης, καὶ διδαχθεὶς παρ᾽ αὐτοῦ, 
καὶ πιστεύσας ἢ) εἰλικρινῶς ἐξ ὅλης ψυχῆς ἐβαπτίσθη αὐτὸς καὶ ἢ μήτηρ 
αὐτοῦ, καὶ πλῆδθος πολὺ τοῦ παλατίου. τότε μετὰ πολλῆς χαρᾶρ καὶ 
mootvulag zul εὐχαριστίας ἀπέστειλε τὴν ἰδίαν μητέρας ἐν τῇ ἀνατολῇ 
ἔμα στρατοπέδῳ") ἐπιξητῆσαι τὸν σταυρὸν τοῦ Χριστοῦ, καὶ οἰχοδομῆσει 88 
τοὺς ἁγέους τύπους. 


ETPECIC ΤΟΥ TIMIOY CTAYPOY. 


Erove διιικοσιοστοῦ rouwxodrod τρίτου ξήτησιο ἐγένετο τοῦ σταυροῦ 
ἐν ᾧ ἐκρεμάσθη ὁ δεσπότης ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ 
τοῦ forros. 

᾿Εγένετο κατὼ τὸν παιοὺν ἐκεῖνον βασιλεύοντος Κωνσταντένου τοῦ 
μεγάλου καὶ ϑδευφιλεστάτου ἀνδρὺς ὄντινα ἔτεκεν ἡ θεοιςριλεστάτη ὃ 
Ἑλένη, ἥτερ, πολλὰ ἀναξητήσασα τὸ πεποθϑημένον ξύλον ἐν ὦ ὁ Χριστὸς 
ἐτυινύσθη, ἔσπευσεν δῶρον ἀγαθὸν φανερῶσαι. Φιλολογήσασιι γὰρ 
ἐμσόνως τὴν ἐνανθρώπησιν τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν 
ἐπὶ τοῦ σταυροῦ ἀνύψωσεν | καὶ ἐκ νεκρῶν ἀνάστεσιν, οὐκ ἐκαρτέρηδεν a 
ἢ σεμνοτώτη, ἀλλὰ πολλῇ χρησαμένη ch διωανοίηι, φῶς ἔσβεστον ὅλῃ τῇ ιτὖ 
οἰκουμένῃ ἀνέδειξεν" τοιούτῳ δὲ τρύπῳ ἀνεῦρεν würd’ 

Ἐν τῷ μηνὶ τῷ δευτέρῳ, ὀγδόῃ καὶ εἰκέδε τοῦ μηνὺς ἅμα στρι- 
τυπέδῳ πολλᾷ ἐν Ἱεροσολύμοις ἐκπλησίων" συνχροτήσασα συνεκάλεσεν 
πέντασ robe Ιουδαίους, οἵτινες Acer περιλειπόμενοι εἰς πὰς πέριξ 
πόλεις καὶ κώμας (ἣν γὰρ Ἱερουσαλὴμ εἰς τέλος ἐρημωθεῖσει!). οἴτενες 15 
ηὑρέθησαν τὸν ἀριθμὸν ἄνδρες τρισχίλιοι": οὖς μετωπκιλεδσδαμενη ἢ 
uczegle Ἔλένη λέγει πρὸς αὐτούρ' Οἷδα ἐγὼ ἐκ τῶν δείων γραφῶν 
ὅτε σπέρμα δίιαιον ἦτε καὶ ἠγαπημένον, ἀλλὰ ὑμεῖς οὐ συνήκατε ἀλλ᾽ 
ἐνομίσατε τὸ φῶς εἶναι κύτος καὶ τὴν ἀλήθειαν ψεῦδος" καὶ τὸν 
ϑέλοντα ὑμᾶς ἀπὸ χατάρασ λυτρώσασθαι, κατηρόσασθε αὐτόν" καὶ τὸν m 


1 πιστευσαα incip. quae e codice Sin, solis luce reddita habeo. 
4) Gretser: στρατοπέδων. 


Inseriptio: Gardthausen @revgsorg, Harris ἢ εξυρεσιξ, ex Imagine photogr. 
non lieuek, 
Ὁ cod. τῶν ἐπ (sic) || 10 {τη deest in cod.] ἢ 11 ὠρεύιεξεν | 12 orgaromaıde |] 
14 [περιλιπομενοιῦ ἢ 16 τρεαχιάμη ἢ 11 λέγε [| 18 ἡτῶι | [ood. our ἐσυνηκαται] 
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3 τοὺς νεκροὺρ Eysiperra | ἠϑελήσιτε νεκρὸν πρυσιγορεῦσαι" τοίνυν λέγω 
ὑμῖν, ἀπελθόντες κατ΄ ἰδίαν ἐκλέξασθε ἐπυτοῖς τοὺς δοκοῦντας εἰδέναι 
τὸν νύμον πως πείδετεέ μὲ περὶ οὗ μέλλω ὑμᾶς ἐπερωτῖν. 

Οἱ δὲ ἀπελθόντες μετὰ φόβου μεγάλου καὶ δοκιμέσαντες ξακυτοὺδ 

sybpor τοὺς νομέξονταῷ εἰδέναι τὸν νύμον ἔνδραξ χιλίουδ, οἵτινες 
παρεγένοντο ὁμοθυμαδὸν πρὸς τὴν μακαρίων Ἑλένην μαρτυροῦντες 
περὶ τῶν χιλίων ἀνδρῶν, ὅτε οὗτοί εἰσυν ol τὸν νύμον ἀκριβῶς εὐδότερ, 
Ἢ δὲ πάλιν δευτερώσωσα αὐτοῖς τὸν τῆς ἀληθοῦς διδασκαλίας λόγον 
ἔλεγεν οὕπω" ἰκούσατε τῆς φωνῆς μου καὶ ἐνωτέσασθε τὰ ῥήματά 

τὸ μου" Ἡσαΐας προεξιρήτευσεν λέγων ὕτι" Παυρδίον yerwnthioeree ἧμῖν, ἡ 
dE μήτηρ αὐτοῦ ἄνδρα οὐ γνώσεται. Καὶ πάλιν ὁ ὑμνῳδὺς “]αυϊδ' 

4 Προυρώμην τὸν κύριον ἐνώπιόν μου διὰ παντός. ὅτε ἐκ δεξιῶν won | 
ἔστιν, ἵνα μὴ σαλευθῶ. Καὶ 'Howiaeg δὲ 6 προφήτης προινειρώνει 
περὶ ὑμῶν. ὙΤίοὺς ἐγέννησα καὶ ὕψωσια, αὐτοὶ δὲ μὲ ἠθέτησαν" ἔγνω 

ι βυῦς τὸν πτησάμενον παὶ ὄνος τὴν φάτνην τοῦ κυρίου αὐτοῦ, Ἰσροὴλ 
ὅὲ οὐκ ἔγνω καὶ ὁ λαύξ μὲ οὐ συνῆκεν, Ἰδὲ οὖν, ὑμεῖς οἵ ἀναγινώ- 
σκόντες οὐ γινώσκετε ὅθεν φυλαττομένους ὑμᾶρ ὑπὸ στρατιωτῶν κε- 
λεύω" ἔχοντες οὖν διωρίαν, ἀπελθύντες κατ᾽ ἰδίαν πάλιν ἐκλέξασθε 
ἐκυτοῖς τοὺς δοκοῦντας εἰδέναι τὸν νόμον. Οἱ δὲ ἀπελθάντες καθ 

ἢ ἑκυτοὺς καὶ συμβούλιον ποιήσαντες ηὗρον τοὺς νομίξοντας εἰδέναι τὸν 
voor, ἄνδρας πεντακποσίουθ᾽ παὶ παρόντων αὐτῶν λέγει ἦ μακαρία' 

Τίνες εἰσὶν οὗτοι; Ol δὲ Adyoveiv ὅτι" Οὗτοί εἰσιν οἵ τὸν νόμον 
εἰδύτες. ᾿Η δὲ πάλυν ἐπιλωβομένη τὸν τῇς ἀληθοῦς διδασκαλίας λόγον 

5 ἐδίδασκε" | ὯὮ ὑμεῖς μωροὶ υἱοὶ Ἰσραήλ, ἕως πότε ἐτυφλῴϑητε ἐπὶ τῇ 

35 τυφλώσει τῶν πατέρων ὑμῶν, λέγοντες Ἰησοῦν μὴ εἶναι υἱὸν τοῦ 
Θεοῦ, ἔχοντες τοὺς προφήτας καθ΄ ἑαυτοὺς καὶ ἀναγινώσκοντες. Οἱ 
δὲ λέγουσιν" Ἡμεῖς καὶ dvayırdazousv καὶ γινώσκομεν" περὶ τίνος 
δὲ ἡμῖν φράξειφ, φανέρωσον ἡμῖν, ἵνα καὶ ἡμεῖο ἐπιγνύντερ ἀπαντή- 
δῶμεν τοῖς ὑπὸ σοῦ λεγομένοις. Ἢ δὲ λέγει αὐτοῖς᾽ ᾿Απελϑόντες div 

80 κατ ἰδίαν, ἐκλέξασθε ἑαυτοῖς ποὺς δοκοῦντας εἰδέμαι τι. 

Οἱ δὲ πάλιν ἐπορεύοντο καθ᾿ ἑαυτούρ, λέμοντεο Τίνος ἕνεκεν 
τούτους ἡμῖν τοὺς κόπους παρέχει ἡ βασίλισσα; Εἷς δὲ τις ἐξ αὐτῶν 
ὀνόματι Ἰούδας εἶπεν. Οἶδα ἐγώ, ὕτι ξήτησιν ϑέλει ποιήσασθαι περὶ 
τοῦ ξύλον, ἐν ᾧὦ τὸν Μεσσίων ἐκρέμασων ol πωτέρες ἡμῶν. Βλέπετε 

856 οὖν μή τι οὐτὸν ὁμολογήσῃ, ἐπεὶ ὄντως καταλυϑήσονται τὰ retro 
καὶ ὁ νύμος ἀκυρώσεται. Ζακχαῖος, γὰρ] ὁ πέππος μου διεστείλατο 
τῷ πατρί μου τελευτῶν καὶ ὁ πατήρ μου διεστείλατο nehm ἐμοί, λέμων" 
Βλέπε, τέκνον, ὅταν μέλλει ξητεῖσθαι τὸ ξύλον ἐφ᾽ ᾧ κατέκριναν οἱ 


2 δαλεξασθας | ὃ πεσδται | 10 (oo. δέ με] | [ante erde (sie) vid, ras,] [17 γι- 
wweneen || 18 drogen | 24 erugpladren: || 28 [eod. ἡμῖν ταῦτα zo.] | 32 Harr, 
om. roug] || 86 cod, vid. ἀκυρωθησεται | παπποὺφ || 38 cod, τέκον [ἢ δὲ sie 8.897, 2.7. 
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πατέρες ἡμῶν τὸν Μεσσίαν, φανέρωσον αὐτὸ πρὸ τοῦ τιμωρεῖσθαί δε" 
οὐκέτε γὰρ βοαίων γένος βαδιλεύει, ἀλλ᾽ ἔσται ἢ βασιλεία τῶν τὸν 
ἐσταυμομένον προσκυνούντων, αὐτὸς γὰρ βασιλεύει sig τοὺς αἰῶναρ 
τῶν αἰώνων" αὐτὸς γάρ ἐστιν ὦ Χριστὸς 6 vide τοῦ Θεοῦ τοῦ ξῶντορ, 
Ἐγὼ οὖν εἶπον αὐτῷ" Πάτερ, εἰ οὖν ἤδεισιν ol πατέρες ἡμῶν ὅτι 5 
αὐτός ἔστιν ὃ Χριστός, διὰ τί τὰς χεῖρας αὐτῶν ἐπήνεγρκαν ἐπ᾿ αὐτόν; 
Καὶ εἶπεν πρόρ us’ Arovsor, τέκνον" older αὐτοῦ τὸ ἄχραντον ὕνομω, 
ὅτι οὐδέποτε συνεδρίασα μετ᾿ αὐτῶν, ἀλλὰ πολλάκι ἀντέλεγον αὐτοῖς, 
AM ἐπειδὴ ἤλεγχεν τοὺς πρεσβυτέρους καὶ τοὺς ἀρχιερεῖς τοῦ λαοῦ, 
κατεέκρεναν αὐτὸν σταυρϑῆναι, δοκοῦντες ὕτι Darerasovsır τὸν ἀθιυύνα- τὸ 
τὸν, ὃν καὶ | καθελόντες ἀπὸ τοῦ ξύλον ἔϑαψων" αὐτὸς δὲ ὃ ταφεὶς 7 
διὰ τριῶν ἡμερῶν ἀνέστη καὶ ἐνεφώνισεν ἐπυτὸν τοῖς μωθηταῖς αὐτοῦ, 
öfter πεισθεὶς Στέφανος ὁ ddsipde τοῦ πάππου sov Hokero διδέδκειν 
ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ. Καὶ συνεδριάσαντες οἱ Φαρισαῖοι μετὰ τῶν 
Σαδδουκαίων κατέκριν αὐτὸν λιθὸοβοληθῆνωι, καὶ συνάώρωντεας τὸ τὸ 
πλῆθυς ἐλιθοβόλησαν αὐτόν" ὃ δὲ μαπόριος μέλλων παραδιδόναι τὴν 
ψυχήν, ἐκτείναρ τὰς Yeloag εἰς τὸν οὐρανὸν ηὔχετο λέγων" Κύριε, μὴ 
στήσῃς αὐτοῖς τὴν ἀμαρτέων ταύτην, "Arovaov μου, τέκνον, καὶ διδάξω 
δὲ περὶ τῆς εὐσπλαγχνίας αὐτοῦ, ὅτε καὶ ΖΣαῦλος ὃ πρὸς τῷ ἱερῷ 
zerhjuevog, ὃ σκηνόρεκρος (sie acc.), καὶ αὐτὸς ἦν διώκων τοὺς εἰς τὸν 90 
Χριστὸν πιστεύονταρ" οὗτορ ἐξήγειρεν τὸν ὄχλον κατὰ τοῦ ἀδελφοῦ 
ἡμῶν Φιτεφόνου. Alle σπλαγχνισθεὶς ὁ Χριστὺς ἐποίησεν αὐτὸν ἕνα 
τῶν ἐνδύξων αὐτοῦ μαθητῶν. “]ιὃὸ κἀγὼ καὶ οἵ πατέρες ἡμῶν πεπι- 8 
στεύκαμεν ὅτι ὄντως υἱὸς Θεοῦ ἔστιν. Ζὺ οὖν, τέκνον, μὴ βλασφη- 
μήσῃς αὐτὸν μηδὲ τοὺς πιστεύονται. αὐτῷ καὶ ἔξει, ξωὴν αἰώνιον, 38 
Teüre μὸν διεστείλατο ὁ πατὴρ μὸν Σίμων" ἴδε, πάντα ἠκούσειτε, 
τί ὑμῖν δοκεῖ, ἐὰν ἐρωτήδῃ ἡμᾶς περὶ τοῦ δταυρυῦ:; Οἱ δὲ λέγουδιν" 
"Husig οὐδέποτε τοιαῦτα ἠκούσαμεν" ἐὼν δὲ παὶ ξήτηδιᾳ γένηται περὶ 
τούτου. βλέπε μὴ ὁμολογήδῃς" πᾶάντωρ γὰρ τοὐτων οὕτως ἐχόντων 
καὶ τὸν τύπον ἐπίστασο. Ἔτι δὲ αὐτῶν λαλούντων πλῆθος στρατιωτῶν 80 
παρεγένοντο πρὸς αὐτοὺς λέγοντες Καλεῖ ὑμᾶς ἢ βασίλισσα. Amel- 
ϑόντων δὲ αὐτῶν καὶ ὠναωκρινομένων παρ᾽ abrig, οὐδεμίαν ἀλήθειαν 
εἶπων. Türe ἐκέλευσεν πένταρ πυρὶ παραδοθῆναι. Οἱ δὲ poßnderrz 
παρέδωκαν αὐτῇ τὸν Ἰούδαν λέγοντει" Οὗτος υἱὺς προφήτου καὶ δικαίου 
ἐστὶν καὶ τὸν νόμον ἐπίσταται ἀκριβῶξ᾽ | οὗτος, δέσποινα, πέντα τὰ 9 
ar τῆς καρδίας αοὺ πονήσει. Καὶ πάντων ὁμοῦ συνεπιμαρ- 88 


1 Ei om. ἡμῶ»]} || 2 [H om. zöd#] | 9 [H ἐπεὶ ἀνήλεγχεν] || 11 [καὶ non diecerno]|| 


12 cnd, εαντοις μι 1. τὰ, - τὸν {18 πιόσθεις | H wor pro σον [16 [H καὶ εἰμθοβολ.]}}} 


21 coll. δ ἐμ | 26 διεστιλατο | ηἠκυνσόταιν || 28 H ταῦτα pro rorwere || 30 H om. καὶ ! 
H om. δὲ || 51 cod. ἀπελθϑότῶν | 84 H αὐτὸς 
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τυρησάντων ἀπέλυσεν πώντιια παρεκτὸς τοῦ ᾿Ιουδᾶ, ὄντων μετιοιιλεσιι- 
μένῃ ἢ μακαρία Eileen λέγει πρὸς αὐτόν" Ζωῇς καὶ θανάτου προκειμέιης; 
αἴρεσιι τί θέλεις, τὴν ξωὴν ἢ τὸν θάνατον. Ἰούδας εἶπεν" Καὶ τές ἐν 
ἐρημίᾳ Egrov πρυκειμένων father λέθους: “έγει αὐτῷ ἢ μακαρία Ελένη" 
5 Ei οὖν βούλει καὶ ἐν οὐρανοῖα καὶ ἐπὶ γῆς ξῆσαι, εἰπὲ μοι, ποῦ ἐκρύβη 
ὁ σταυρὺς τοῦ Χριστοῦ; Ἰούδας εἶπεν Καθὼς περιέχουσι» τὰ ὑπομνή- 
ματα, λοιπὸν ἔτη εἰσὶν διακόσια πλεῖον ἢ ἔλαττον, ἡμεῖς δὲ νέοι ὕντευ 
πῶς δυνάμεθα γνῶναι: Ἢ μακαρία Eileen εἶπεν" Ὃ πρὸ τοσούτων ἐτῶν 
δυνπροτηθεὶς πόλεμος ἔν τῷ Mio, ol ἐκεῖ τεθνηκότες μνημονεύονται, 
10 καὶ οἱ τόποι αὐτῶν καὶ οὗ τίφοι. Ιούδας εἶπεν Πέντωρ., δέσποιυνει, 
10 ἀπὸ συγγραμμάτων, ἡμεῖς δὲ οὐκ ἔχομεν αὐτὰ ἐγγρώφως. Ἑλένη 
εἶπεν" Καὶ μὴν πρὸ ὀλίγου ὡμολύγησες ἑαυτῷ ὅτι εἰσὶν ὑπομνήματα. 
Ἰούδας εἶπεν" Στοχαξόμενος ἐλάλησα. Ἢ μακαρίῳ λέγει" "Ἔχω τὴν 
αὐτόλεκτον φωνὴν τοῦ εὐαγγελίου, ἐν ποίῳ τύπῳ ἐσταυρώθη" μόνον 
15 ἐπίδειξόν μὸν τὸν Aspüusvor Κρονίου τόπον, κἀγὼ ποιήσασα κωθαρι- 
σϑῆναι τὸν τύπον, καὶ rege εὕροιμι. τὴν ἐπιϑυμέίων μου. Ὁ δὲ λέγει" 
Οὔτε τὸν τύπον ἐπίσταμαι, οὔτε γὰρ περίων ἤμην τότε. Ἢ μακαρία 
λέγει" Μὰ τὸν ἐσταυρωμένον Χριστόν, λιμοκτονήσω σε, ἐὰν μὴ εἴπῃς 
τὴν ἀλήθειαν, Καὶ ταῦτα εἰποῦσι: ἐκέλευσεν αὐτὸν βληθῆναι ἐν φρέατι 
0 ξηρῷ, ἄχρις ἑπτὰ ἡμερῶν ἔδιτον διαμένοντα, Παρελθουδῶν» δὲ τῶν 
ἑπτὰ ἡμερῶν ἀνεβόησεν ᾿Ιούδες ἐκ τοῦ φρέατος λέγων" "drapdysre με, 
καὶ, ὑποδείξω ὑμῖν τὸν στωυρὺν τοῦ Χριστοῦ, Ὅτε δὲ ἀνῆλθεν ἀπὸ τοῦ 
11 φρέατος, ἀπῆλθεν Eng | τοῦ τύπου, καὶ μὴ εἰδὼς ὠκριβῶς τὸν τύπον 
ἔνϑα. ἦν ὁ σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ, ἐπῆρεν τὴν φωνὴν αὐτοῦ τῇ Ἑβραῖδι 
5 διαλέκτῳ, παὶ εἶπεν" 
AKPAAK - PABPI 
ΜΙ. AAMMEAAUX - 
AZZAHAN - ZWOBPEN - 
PAYOIOY - BAPOYKKAOA » 
10 AAWNAIE - EAWI- MNA 
ΝΕ. AACHLAWUN . BAPOY 
XATA  CIAMWP - AMA 
ΜΩΡ . ἸΛΗΜ - AAWNA 
ΒΕΙΡ . ΔΩΝΑΙ . BEAE 
85 NWN - ΚΑΘᾺ . EAWEIM 
AXHA - AAAAYA - AAME 
+ (ἃ). EAXMAPW - IPOBA : 
ICTPHA - AZAZIP . ABPA 
Be + NW) - ΚΑΘᾺ - AMHN 
= προκιμένῃρ | 4 προπεέμενων ἢ Ἱπλειύυς dio || 11 ἐνγραίημος || 12 cod. 


ouoloyneag || 18 ἐλαλησα) H add, deouer vor || 15 ἐπιδιξον || IT περιῶν coll, || 24 
εβφαῖδει || AG ἀχπ cod, || 37. 39 prima littera legi neqnit 
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6 ἔστιν Epumvendueron Ὁ θεὸς ὃ ποιήσιιρ τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν 
γῆν, ὁ καθήμενος ἐπὶ ἴφμοτος Χερουβίν, ἔτυνά ἐστιν νηχύμενα deplorg 
δρύμοιρ φωτὶ ἀμετρήτῳ, ὕπου φύσις ἀνθρώπου παρελθεῖν οὐ δύναται, 
ὅτε σὺ ἐποίησα! αὐτὰ εἰς σὴν ὑπηρεσίαν, Ἐξ ξῶα ἐξαπτέρυγα., ἄτινα 
μὲν [τέσσαρα] διαβαστάξοντα καὶ λειτουργοῦντες ἀχαταπαύστῳ φωνῇ, 3 
λέγοντα" Eyıog, ἔγιος, Epos, Χερουβὶν καλοῦνται" τὰ μὲν δύο ἔδου ἔν τῷ 
παραδείσῳ φυλάσσειν | τὸ ξύλον τῆς fans, ἅτινα Σεραφὶν καλοῦνται" 13 
ὅτε σὺ δεαπόξεις πάντων καὶ σοῦ ἐσμὲν πόντες καὶ δὸν ποέημάξ ἐσμεν" 

ὦ τοὺς ἀπειθήσαντας ἀγγέλους βύθῳ ταρτάρου παραδούς, καὶ αὐτοί 
εἶσιν ὑπὸ τὰ ἐνθυρώματα τῶν μοχλῶν τῆς ἀβύσσου κολαξόμενοι, καὶ 10 
τῷ σῷ προστάγματι ἀντειπεῖν μὴ δυνάμενοι" καὶ τανῦν, κύριε, εἰ σὺν 
ϑέλημα ἐστιν βασιλεύειν τὸν υἱὸν Μᾶαρέακε, τῆς καλῆς περιστερᾶς, τὸν 
ἐκπεμφίέντοα ὑπὸ σοῦ" εἶ μὴ γὰρ ἐπ σοῦ ἦν, οὖκ ἂν τοσαύτας δυνάμεις 
rot εἰ μὴ γὰρ σὸς παῖς ἦν, οὐκ ἂν ἥγειρας αὐτὸν ἐκ νεκρῶν' 
ποίησον οὖν ἡμῖν τὸ τεράστιον τοῦτο καὶ καθὼς ἐπήκουσας τοῦ θερίέ- ιὉ 
ποντύρ σου Μωϊσέως καὶ ἀνέδειξας, τὰ ὀστᾶ τοῦ ἀδελφοῦ ἡμῶν Ἰωσήφ, 
υὔτως καὶ νῦν, εἰ θέλεις, φανέρωσων ἡμῖν τὸν κεκρυμμένον θησαυρόν, 
καὶ ποίησον ἔν τῷ τόπῳ ἐκείνω ἐν ᾧ κατόκειται. ὁ σταυρὺς καπνὸν 
εὐωδίας ἀναβῆναι, ἵνα κἀγὼ πιστεύσω | τῷ ἐδταυρωμένῳ Χριστῷ ὅτε 18 
αὐτὺς βασιλεὺς τοῦ ᾿Ισραὴλ καὶ τῆς Ἰερουσαλὴμ εἶα τοὺς αἰῶναξ᾽ dur. so 

Καὶ ταῦτα εὐξαμένου τοῦ Ἰούδα, εὐθέως ἐσείσθη τύπος, καὶ 
πλῆθος καπνοῦ ἀρωμάτων εὐωδίας ὠνέβη ἐκ τοῦ τύπου, ὥστε θαυ- 
μέδσαντα τὸν Ιούδων καὶ κρυτήσωντο τὼρ χεῖρας εἰπεῖν. Εὐχαριστῶ 
ὅσον, κύρεξ Τησοῦ Χριστε, ὕτι ἀνώξιόν μὲ ὕντα, οὐκ ἐποίησας ἄμοιρον 
τῆς σῆς χάριτος. διὸ δέομαι, κύριε ]ησοῦ Χριστέ, ἀμνησικόκησον ἐπὶ as 
τοῖς ἁμαρτίαις μου, καὶ συνκαταρίθμησόν μὲ μετὰ τοῦ πρωτομᾶάρτυρύξ 
δου Στεράνου τοῦ μοαρτυρήσωντος ὑπὲρ τοῦ ὀνόματός δου, κύριξ, διότι 
αὶ ἡμεῖς γένος ωὐτοῦ ἐσμεν, 

Καὶ ταῦτα εἰπὼν ὁ Ἰούδας, καὶ διαλωβόμενος ὑρυκτῆρα ὧς ὁ γεν- 
ναϊΐος “βραὼμ τὸ ὕρυγμα ἐποίει. ᾿Ιδοῦσαι δὲ ἢ βασίλισσα τὴν προῦϑυ- 80 
αἰαν τοῦ Ιούδι ἐκέλευσεν τοῖς παρεστῶσιν ἀντιλαβέσθαι αὐτοῦ" «αὶ 
ὀρύξαντες ὀργυΐας εἴχοσι, ηὗρον τρεῖς κεχωσμένους σταυρούς, | οὔσπερ 14 
λαβὼν ὃ ἸΙούδαρ ἤγαγεν eig τὴν πύλιν. Τότε πάλιν ἐπυνθάνετο ἢ 
μακαρία Ἑλένη" Ποῖός ἐστιν ὃ σταυρὺς τοῦ Agısrod; Οἰδαμεν γάρ, 
φησίν. ὕτι οἵ δύο τῶν λῃστῶν εἰσιν. Türe τίθησιν αὐτοὺς εἰς μέσον 3 
rüg πόλεωρ' καὶ ἧἦσων ἐχδεχύμενοι τὴν δύξαν τοῦ ϑευῦ. Καὶ ἦν ὡσεὶ 
ὥρᾳ ἐννάτῃ τῆς ἡμέραις, καὶ ἰδοὺ ἐξεκομέξετο νεανίας τεθνηκώς. Türe 
περιχυρὴς yerdusvog 6 Ιούδας, εἶπεν" Νῦν γνώσῃ, δέσποινα, τὸ πεπο- 

2 χαιροῦβεν | φώτει || 5 deest τέσσαρα | Lroveyorrre || 6 gergonfer [κἰἴὰ πα- 
losrres incertum {καλοῦντα ἢ ἢ T παραδισσὼ | ξυλ. in ms, | I ἀπρησαντος || 11 
awrımeie | 16 μωνσῃ || 20 deest τῆς || 29 ωὠσοσίγεννευι (sie vid.) | 87 τότε] wid. ὅτε. 
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ϑημένον ξύλον zei τὴν δύναμιν αὐτοῦ. καὶ κατέσχεν τὴν κλίνην 6 
Ἰούδας, καὶ ἐπέθηκεν ἔνα ἕκαστον σταυρὸν ἐπὶ τῷ κειμένῳ νεκρῷ" ὅτε 
δὲ ἦλθεν εἰς τὺν τρίτον, ἐπέθηχεν αὐτὸν τῷ πτώματι, καὶ εὐθέως 
ἀνέστη ὁ νεωνίδκοῦ. : 
5 Τύτε ἠγανάκτησεν 6 διίβολος, λέγων" Τίς ἐστιν οὗτος πέλιν ὃ μὴ 
ἐῶν μὲ δέχεσθαι τὰς ψυχὰς τῶν ἐμῶν; ὯὮ Ἰησοῦ Ναξαρηνέ, πώντας 
15 εἵλκυσα πρὸς σεωυτὸν, καὶ πάλιν τὸ Εὐλον δου κατ᾽ ἐμοῦ ἐφανέρωσαῷς. 
Ὦ Ἰούδα, τί ἐποίησας; Πρῶτον μὲν διὰ Ἰούδα ἐποίησα τὸν λαὺν ἁμαρ- 
τῆσαι" καὶ νῦν διὰ Ἰούδα ἐντεῦθεν ἐγὼ διώκομαι. Ηὖρον κἀγὼ τί 
τὸ ποσῷ κατὰ σοῦ" ἐγερῶ γὰρ ἕτερον βασιλέα, ὄστις καταλείψει τὸν 
ἐσταυρωμένον, zul τὰρ ἐμὰς βουλάρ μέλλει πράττειν, καὶ παραδώθει 
ὅὲ πιριραῖΐς τιμορίδιφ" καὶ τότε τιμωρούμενος ἀρνήδῃ τὸν ἐσταυρομένον. 
Ὁ δὲ ᾿Ιούδας ἐμβριμηδάμενος ἐν τῷ πνεύματι τῷ ἁγέῳ, εἶπεν" Ὃ τοὺς 
νεκροὺς ἐγείρας Agıorög καταϑεμοατίσαί (Β16Ὶ δὲ εἰς τὴν ἔβυσσον τοῦ πυρύρ, 
18 H δὲ μακαρία 'Eidım, ἀκούδασα ταῦτα, ἐθαύμασεν τὴν πίστιν τοῦ 
Ἰούδα" καί, τούτων οὕτως γενομένων, ἧἦ μακαρία "Biden μετὰ πολλῆς 
εὐσεβείαβ ἠσφαλίσατο τὺν στωυρὺν χρυσῷ τὲ καὶ λέϑοις τιμίοις, καὶ 
16 ποιήσωσο γλωσσύκομον ἀργύρεον dv αὐτῷ κατέθετο | φρουρεῖσθαι τὸν 
σταυρόν" τὸν δὲ Ἰούδαν λαβύντα τὸ λουτρὸν τῆς ἐν Χριστῷ πίστεως, 
ἴο παρέθετο αὐτὸν τῷ κατὰ καιρὸν ἐκεῖνον ἐπισχύπῳ. Ἔτι δὲ τῆς μακαρίας 
διαγούσης ἐν Ἱεροσολύμοιρ, ἐγένετο τὸν ὕσιον ἐπίσκοπον ὠναλῦσαι ἐν 
κυρίῳ" ἡ δὲ μαχαρία Ἑλένη μεταχαλεσαμένη Εὐσέβιον τὸν ἐπίσκοπον 
Ῥώμης, κατέστησεν τὸν Ἰούδων ἐπίσκυπον ἡγεῖσθαι τῆς καθολικῆς ἐκ- 
κλησίμξ μετονομάδασα αὐτὸν Κυριωκὼν καλεῖσθαι. Ἢ δὲ μακαρία 
35. Bien πλήρης ὑπάρχουσα τῆς πρὺρ τὸν ϑεὸν πίστεως καὶ πεπονημένωο 
ἐγκύψωσα τῇ τε παλαιᾷ καὶ καινῇ διαθήκῃ, μνημονεύσασα τὰρ φωνὰς 
τῶν ἁγέων προφητῶν καὶ πόντα τὰ ὑπ᾽ ἐκείνων δηϑέντα, ὑπάρχουσα 
πλήρη πνεύματος ἁγίου ἔσπευσεν φιλοφρόνως καὶ τοὺς ἐν τῷ σταυρῷ 
11 προσπαγέντιις ἥλους ἀνπξητῆσιι. ἐν οἷο οἱ παράνοϊμοι Ἰουδαῖοι κουϑὺ- 
ἢ λῶδων τὸν σωτῆρα. «“Ἰευτέρας. οὖν ξητήσειος γεναμένηφ, den ἢ μι- 
καρία πρὸ τὸν ᾿Ιούδων τὸν καὶ Κυριακὼν ὀνομασϑέντα' Ὁ μὲν περὶ 
τοῦ σταυροῦ εἰς ἐμὲ πόϑος ἐπληρώθη, ἀλλὰ πάλιν διὰ τοὺς ἐν τῷ 
σταυρῷ παγέντας ἥλου ἔνπειμαι" νῦν οὖν καὶ περὶ τούτου δεήθητι 
τοῦ κυρίου. Ὶ 
35 Türe ὁ ἐπίσκυπος Κυριωκὼς παραγενάμενος δὲρ τὸν Koawiov τύπον 
ἅμα πλείοσιν ὠδελφοῖς τοῖς ἐπὶ τὸν κύριον ἡμῶν Insoöv Χριστὸν 
πιστεύσασιν διὰ τῆς ἀνευρέσεως τοῦ σταυροῦ καὶ τοῦ ἐπὶ τοῦ νεκροῦ 
γεγονύτος σημείου, ἄραρ τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ ale τὸν οὐρανόν, καὶ 
6 Ναξαρεναῖ} T ηλκυσας | πρὸς ἔπυτον | 3 πόσας ft) | 9 demzancı ἢ 1 καταὰ- 
ἄνψει | IT ευσεβίας | χρυσοῦ τε καὶ ᾿ὑϑὼν τιμέων || 18 φρουρισϑαι ἢ 80 ausm | 80 
erampase | 29 προύπαρεντιες ἢ 88 παρέντας || 87 ἀμευρησείος | 38 onnov 
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ταῖς χερσὶν ἅμα τύπτων τὰ στήθη, ἐβύησεν πρὸς κύριον, ἐξομολογού- 
μένος ἐπὶ τῇ προτέρα ἀγνοίᾳ, pexepifor δὲ πέντας τοὺς εἰ τὸν κύριον 
ἡμῶν Insoör Χριστὸν πιστεύοντας" ηὔξατο δὲ τῇ ᾿Εβραῖδι διαλέκτῳ, 
αἰτούμενος φαμερω θῆναι αὐτῷ σημεῖον κοθάπερ καὶ ἐπὶ τοῦ σταυροῦ, 
Ἱκανῆς δὲ ὥρας γεναμένης, ἐπὶ τῷ τέλει τῆρ εὐχῆς εἰπὼν τὸ «μήν, 
ἔγένετο σημεῖόν τι, ὃ καὶ ol παραγενάμενοι εἴδομεν" ὥσπερ γὰρ τὸ τῆς 
ἀστραπῆς φέγγος εἴδαμεν ἐπιλάμψιοι τῷ τύπῳ ol δὲ ἧλοι ἔλαμψαν, 
ὥσπερ χουσοῦ δίκην ἐξαστράέπτοντες, ὥστε πάντας ἀδιστάκτως λέγειν" 
Alndög νῦν ἔγνωμεν tive πεπιατεύκαμεν. ἰνειλάμενος ἋΣ αὐτοὺς 
προδήνεγκεν τῇ μοκπαρίς Ἑλένῃ" δεξαμένη δὲ αὐτοὺς καὶ κατέχουθα, 
διενοεῖτο τί ἄν ποιήδειεν τοὺς ἥλους. 

Euusiög δὲ διακρινομένης αὐτῆς, ἡ πᾶσων ὁδὸν σοφίας ἐπιγνοῦσα 
Θεοῦ χέρι ὑπέβαλεν εἰς τὴν διώνοιν» αὐτῆς" καὶ τοῦτο ἐποίησεν εἰς 
μνημύσυνον ταῖς μελλούδαις γενεαῖς, | 

Μετακαλεσαμένη γὰρ ἔνδρα πιστὸν καὶ ἐπιστήμονα ἔφη πρὺς 
αὐτύν: Βασιλέως ἔνταλμα φύλαξον, | καὶ βασιλέως μυστήριον ἔργασαι" 
λαβέ μὸι τοὺς ἥλους τούτους καὶ ποίησον σαλιβάριον ἐπὶ τὸν χαλινὸν 
τοῦ ἵππου, &p ᾧ ὁ βασιλεὺς ἐποχεῖται" τοῦτο γὰρ ἔσται ὕπλον ἀπατα- 
μᾶάχητον πρὺς πώντας τοὺς ὑπεναντίους, νίκη βασιλέων καὶ εἰρήνη 


ἐξ 


πολέμιον" δεῖ γὰρ πληρωϑῆναι τὸ ὑπὸ τοῦ προφήτου ῥηθέν" Kal ἔσται τὺ 


ἔν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις. τὸ ἐπὶ τὸν χαλινὸν τοῦ ἵππου τοῦ βασιλέως 
ἅγιον κληνήσετοιν τῷ πυρίῷῳ. 

Ἢ δὲ μακαρία "Eileen τὴν πίστιν τοῦ χριστοῦ πρατύνασα ἐν Tepon- 
σαλήμ, καὶ πάντα τελέσασοι, ἐπέθετο διωγμὸν τοῖς Ιουδαίοις, ὅσοι οὐκ 


ἐπίστευσαν τῷ σταυρῷ. καὶ ἐξεδεόχϑησων ἀπὸ τῆς Ιουδαίας. Τοσούτῃ 55 


db χόρις ἐδόθη τῷ ἐπισκύπῳ Κυριαωκῷ, ὥστε καὶ δαίμονας ἐκβάλλειν 
καὶ πάνταρ τοὺς ἀῤῥώστους θεραπεῦσαι. Ἧ δὲ μακαρία Eisen δύματα 
πολλὰ ἔδῳωπε | τῷ ἐπισκόπῳ eig διακονίαν τῶν πτωχῶν. ᾿Ἐτελειώθη ἐν 
εἰρήνῃ, διαωστειλαμένη πᾶσιν τοῖς εἰς τὸν κύριον Ἰησοῦν Χριστὺν 


20 


πεπιστευκόσιν ἐπιτελεῖν τὴν μνήμην τοῦ σταυροῦ, μηνὶ Ζεπτεμβρίῷῳ u 


τεσσιιρεσκαιδεκάτῃ, κατὰ δὲ ᾿Ασιανοῦς εἰκάδι Αρτεμησίου" ὅσοι γὰρ 

μνημονεύουσιν τοῦ σταυροῦ, τύχουυσεν τῆς μερέδος τῶν ἁγίων ἕν Ἀριστῷ 

Ἰησοῦ τῷ κυρίῳ ἡμῶν, ᾧ ἡ δόξα εἰς τοὺρ αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν. 
Εϑρεσις τοῦ τιμίου σταυροῦ. 


fr : " 
3 εβραΐδει | 6 παρανόμενροι [done | T oder || 11 διενό εὐτὸ sie | περι σ!ξΡ }} 


en 
13 emoyırcı | 80 me June. 
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Abweichungen der Sinsi-Handschrift der Cyrillischen Epistola 
ad Constantinum vom Text bei Migne 
33, 1165. 

Von der Überschrift, welche auf der Photographie teilweise durch 
ein Gummiband verdeckt wurde, ist nur zu lesen: εἐπιστολη πυριλλου 
und dann wieder ... ον τοῦ ἐν ουρανῶ φανεντοξ. 

2.5 γραμμαυτῶν (sie) 5 ουραάνεων | ευσυμθεέτους | de λυγῶν aut 
Aoyovg nil diecere possum 9 alle 10 moogoysessr 13 στεψοιθι 
13/14 om. χρυσοπκολλητους orspavovug 1168, 32 om. τὴς 4 θεοφιλης 
6/7 om. πρῶτον 11 om. ἐπουρῶνιο 12 om. μαλλὺν (m wetter 11 
littera media dubia) 13 vid om. τον 14 om. δὴν 16 μαϑῶν pro 
zureAußov 19/20 ηυρεθὴη 23 τοῦ pro m 24 ro For pro τὸν 
ὕεον 1169, 1 om. καὶ σωτῆρος ἡμῶν 2 τὸ κατὰ τὴξ rov Ὁ nueoig 
ταυταῦις 8 om. zur 10 οὐκ 11 φανερὼρ επιδειχῆειρ | οὐ 12 vo- 
morv 18/10 συνδραμειν τῆς πολεῶς τὸ πληῦοῦ 19 τῷ δὲ τῆς 
20/21 πρεσβυτων 283 παραλαβοτῶν, it. 35 παραλαβοτεὲς 8] ὑπὸ 
1112, ὃ dor, ευαγγελισασθι de 9 ὑπαρχουσὴς 11 τῶν pro τὸ 
12 αναλαβὴς τὴν ελπίδα" ϑαρδὼν δὲ καὶ 18 συνηϑῶςξ | αὐτὸν τὸν 
θεν δχὼῶν 15 moopsong 11 ὁπ. o 27 om. τῷ 271/28 τοῦ zuappe- 
Av 50 ἐνγρραφῶς 1175,2 γεγραμμενηὴν 3 0m. πραμματῶν 4 our 
pro uer 18 om. ἐν Isgodolvunoss 18 om. re 18/19 om. ευφραινο- 
μένον χὰ 109 om. re 21 βασιλιχοιδ τὲ 24 χριστιανῶν 24/25 gu- 
λαξιεν 26 om. δὲ 27 τῇ unbe 28 ἀρχὴ τὴν φιλανδρώπιων 
2) ενουρυνόμενον pro λᾶμπρορν͵ 1170, 1 ἐτῶν ξιρηνικι 3/5 om. 
dofavre usqne finem. 

Subscriptio Επιστολη Kugıllov περι του εν ὑυνμῶ φανέντος σημίου. 


Mit dem Voranstehenden liegen also nunmehr folgende vier grie- 
chische Formen der Legende vor: 1} und 2) die heiden, die Gretser 
unter der von ihm herrührenden Überschritt διηγήσεις περὶ τῆς τοῦ 
τεμέου σταυροῦ εὐρέσεως οὐ λίων ἀξιόπιστοι veröffentlichte, nämlich 

1} Aöyog τῆς εὑρέσεως τοῦ τιμίου καὶ ξωοποιοῦ σταυροῦ, begin- 
nend: ἔτος ἡνύετο τριωκοσιυστὸν τρίτον τοῦ πόθους τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἢ τε ξήτησις καὶ ἀνεύρεσις τοῦ ξωυποιοῦ σταυροῦ ἐγέ- 
vero κατὰ τὸν κιιρὸν ἐπεῖνον βασιλδύοντορ κτᾶ. ἰγοίβου. bekam die 
Handschrift von dem griechischen Bischof (von Cythera) Maximus 
Margunius. Heute ist sie als eod. gr. 371 auf der Münchener Bihlio- 
thek, Geschrieben wurde sie um 1585 von dem genannten Bischof: 
nach welcher Vorlage? Wiederholt wurde Gretsers Text von Holder 
15859 5.30 nach der Regensburger Ausgabe von 1734; in der Ed. pr. 
steht sie mit lateinischer Übersetzung 8. 526—539. 
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2) Ontesie Κωνσταντίνου τοῦ μεγάλου βασιλέως περὶ τῆς εὑρέ- 
ὅεῶς τοῦ σταυροῦ, beginnend: ἐν ἔτει εβδύμῳ τῆς βασιλείας Κωνσταν- 
τένου (Gretser ΠῚ 540—1) und unmittelbar darın sich anschliefsend: 
εὕρεσις τοῦ τιμίου σταυροῦ, beginnend: ἔτους διχκοσιοστοῦ τριαπκοστοῦ 
τρίτου βασιλεύοντος Κωνσταντίνου ἤλϑεν. ἢ ϑεοφιλεστάτη ᾿Ελένη κτλ. 
Diesen Text nahm Gretser aus einer vatikanischen Handschrift. Da 
num in den Act. Sanet. vom 3. Mai I 362f. ein cod. vat. gr. 866 er- 
wähnt wird, von dem die damaligen Bearbeiter sagten: nes fuit operne 
pretium eurare descriptionem, so vermutete Holder, dafs dies eben der 
ron Gretser edierte sei. Dem ist jedoch nicht so, Ob und unter 
welcher Nummer der von Gretser benützte noch n Rom vorhanden 
ist, konnte ich bis jetzt nieht m Erfahrung bringen. Dagegen hat nun 

>) Wotke eben jene vatikanische Hs 866 in den Wiener Studien 
von 1891 3. 300 (302) bis 311 veröffentlicht. In ihr lauten Titel und 
Anfang: Τοῦ τιμίου σταυροῦ ξήτησιο καὶ ἐξερεύνησιο. ἔτους διακοσιο- 
στοῦ τρια ποσυσστῷ τρίτου ξήτησις καὶ ἐξερεύνησις ἐγένετο περὶ ποῦ! 
σταυροῦ. Wotke hat gleichzeitig m der Anzeige von Holders Inventio 
(Ztsehr. f. ἃ. österr. Gymm. 1891, 895) darauf hingewiesen, dalßs derselle 
Stoff noch in mehreren sriechischen Handschriften der Wiener Bibliothek 
vorliege.!) 

4) Last not least, der von Harris vom Sinai mitgebrachte Text. 

Von lateinischen Fassungen kenne ich 

a) als älteste gedruckte die von Mombritius (ο. 1479). Über das 
von Holder benützte Exemplar 5. Holder 5. X, über das von 
mir gebrauchte Stuttgarter mein De 3. Cr. 5. 110. 

b) die in den Acta Sanetorum vom 4 Mai 1 445 —445 auf Grund 
von vier Hss und Mombritius veröffentliehte*), die Papebroch 
5. 439445 besprochen haf. 

ce) die von Holder nach fünf Hss 1589 bearbeitete”); Wotke hat 


1) Dem von Holder aus Gretser abgedrmekten ersten Text sagt W. nach, 
dals er mit der lateinischen Fassung zwar dem Inhalt, nicht aber dem Wortlaut 
nach übereinstimme, „Noch viel wenieer [mehr?] gilt das von einer andern, eben- 
falla griechischen Fassung, die H, nach Gr,s Ausgabe p. & eitiert* Ob Wotke 
diesen zweiten Text genau mit dem lat. verglichen hat? Er stimmt im Gegen- 
teil an vielen Stellen viel nüher zum lateinischen, oder vielmehr umgekehrt der 
lateinische zu diesem griechischen. 

2) Aus den bisher erschienenen zwei Bänden des Catal, eod. hagiogr. bibl. 
reg, Broxell, (1836 und 1880) und den neun Bänden der Analecta Bollandiana 1st 
nichts ron Belang zu entnehmen. In Band Il der letzteren steht 282—287 der 
Eingang einer spüten Fassung der Legende, 

8) Zu Holders cod, A vgl. Paul Lejay, Τότ. erit. 1891, 47 in Jder Anzeige 
des Bollaulistischen Cntalorus mass, hagiographorum Paris.: Le ms 2266, 1° (Ad- 
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noch einen weiteren, Pfaeverschen Codex Nr. X aus dem 
9. Jahrhundert verglichen. 

Syrische Texte liegen gleichfalls drei gedruckt vor: 

e) add, 14644 aus dem 7. Jahrhundert, mein De 5. Cr. 5. 25. 

3) add. 12174 vom Jahre 1196, ebenda 5. 11, 105 #. 

y) Sachau 222 (1881) und ein Ma „aus Mesopotamien“ in Aet. 

mart. et sanet. 1, 180, 326, 

Wie verhalten sich nun die Texte zunächst in jeder einzelnen 
Sprache, dann die der versehiedenen Sprachen zu einander? 

Dafs der von Holder wiederholte erste Text Gretsers nieht der 
ursprüngliche ist, läfst schon die Überschrift und der Eingang ver- 
ınuten. Es ist ein Adpog τῆς εὑρέσεως, eine rhetorisch gehaltene Br- 
arbeitung der einfachen, erzühlenden Legende; daher wird z. B. gleich 
die einfache Zeitbestimmung des Eingangs verwandelt in das rhetorische 
ἔτος ἠνύετο; im übrigen folgt sie sehr wörtlich der einfachen Erzäh- 
lung; so urteilt im wesentlichen auch Wotke. 

Der zweite Text Gretsers schickt, wie bemerkt, eine kurze Ein- 
leitung über die Vision Konstantins voraus, und ebendieselbe steht 
auch, wie die obigen Mitteilungen aus Gardthausens Catalogus zeigen, 
in der sinaitischen Handschrift. Die erste der mir von Harris zur Ver- 
füpung gestellten Platten hat noch die letzten 14 Zeilen erhalten, von 
πιστεύσας an, bei Gretser 540 7.3 v.u.; eine Unterschrift fehlt: eüge- 
σιῃ τοῦ τιμίου σταυροῦ bildet eigentlich nur eine Art Zwischenüber- 
schrift und ist als solche von Gretser mit Recht mit mittleren Typen 
gedruckt worden. 

Bei Wotke fehlt die ὀπτασία: im weiteren Verlauf stimmt sem 
Text vielfach mit dem smaitischen, weicht aber andererseits auch wieder 
so häufige von demselben ab, dafs ich den Versuch, seine Varinnten 
unter dem sinaitischen Texte zu geben, bald aufßsteeken mulste, 

Bereits diese kurzen Mitteilmgen können zeigen, wie verwickelt 
die Verwandtschaftsverhältnisse nur schon dieser griechischen Texte 
sind. Die ersten Worte von 4 (erovg διακοσιοστου ete.) stimmen mit 
2, die nächsten (Inrysıg sperero) mit 1, die Fortsetzung wieder mit 2 
u.=w. Hat 4 mit 2 und 5 3000 Juden antreten lassen, statt der 
2000 von 1, so stimmt es ım nächsten Augenblick mit gar keinem, 
indem es den Hinweis auf das Speichelwunder am Blindgeborenen gar 
nicht hat, das 1 nach, 2 vor der Totenerweckung bringt. Hat 4 das- 
selbe weggelassen, oder ist es in 1 und 2 nachträglich, und darum an 


ventio sunotae orucis) est d’une onciale trop rögulißre pour remonter au VJ® sißele, 
Cette date a ἀδέ adopteoe par M. Holder, et le cns est embarassant ete, 


E, Nestle: Die Kreuzaufindungslarende ΒΞ ἢ 


verschiedenen Stellen, eingeschoben worden?") Am buntesten wird die 
Verschiedenheit da, wo Judas, der Held der Geschichte, die ihm von 
seinem Vater Simon gemachten geheimen Mitteilungen über das Kreuz 
den Juden eröffnet, Da gestalten sich die Verwandtschaftsverhältnisse 
der verschiedenen in diesem Zusammenhang senannten Personen fol- 
eendermalsen: 


1 Judas 2) Judas Sstephanus "ἢ 
| 
Bıman Simon 
Zaechius in 


y = Stephanns 


Fr 
8) Judas 4) Judas 
Simon Simon 
Zuechius — Stephonus Zucchäus 
| z — Btephanus 
τ 
Im Syrischen: 
xy) (Stephanus) Judas & Judas 
Zuechäus | | 
== Nicodemus Simeon [Stephanus @] Sımeon 
a  —_z 
: — Stephanus « £ — Stephams 
ι Zacchius = Nieademus 


1) So Wotke: „dieses ganze prägnante Stelle wurde in Lfat.] sehr schlecht 
wiedergegeben, inM (= 1} dureh Zuthaten verwässert.‘ Die Zufügung des Spei- 
chelwunders und seine Kontrastierung mit dem Verspeien Jesu wird man jeden- 
falls keine Verwässerung heilsen dürfen. Und dann steht sie ja auch in »wei 
syrischen Fassungen! 

2), Genau wie 2 die lateinischen Fassungen abe, wie es scheint, in allen 
Handschriften ohne irgend welche Variante. Auf den Widerspruch, daß Stepha- 
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Diese Verschiedenheiten beruhen allerdings teilweise auf einem 
einzigen Buchstaben (sov — μου), teilweise auf der Frage, wo man das 
in den griechischen Hass nicht stehende Anführungszeichen zu setzen 
habe, mit anderen Worten, ob noch der vom Sohn in erster Person 
redend eingeführte Vater spricht, oder der Sohn selber das Wort ge- 
nommen hat, ohne dafs der Übergang deutlich erkennbar wäre. In 
ersterer Hinsicht hatte z. B. Harris 5. 327 2. 13 geschrieben Ersgarog 
o αδελφος τοῦ παππου wor, während die Handschrift deutlich σου hat. 
Im ersten Fall würde Stephamus der Bruder des Zacchäus, während er 
so dessen Onkel und nach 1 (o adsAgpog zov πατροξ τὸ warnen (on) 
dessen Grolsonkel ist, wogegen ihn 2a zu dessen Enkel macht. 

Fir die syrischen Texte ist eine Erläuterung nötig; in meiner 
Übersetzung 5. 45 4,5 τ΄ u. muls es nämlich heifsen: Stephanus aber 
war sein Sohn, nicht Bruder, und auf derselben Seite hätte ich bei 
der Bezeichnung: „Zachäus der ältere Bruder des Simeon“” und „sein 
älterer Bruder Zachäus“ beidemal Bruder in Klammern schlielsen 
sollen; denn es heilst beidemal im syrischen Text nur yaao „sein 
älterer“; wie ich aber seither sah und durch die Anmerkung in 
K. Kayser „Das Buch von der Erkenntnils der Wahrheit übersetzt“ 
(Stralsburg 1593 5. 24) bestätigt fand, heilt [uno auch der „Grofs- 
vater“, [Β΄ jetzt auch den 9. Teil des Thesaurus $yriacus] 

In demselben Zusammenhang findet sich nun auch die oben schon 
berührte Verschiedenheit in der Benemnung des Paulus: 

bei 1 2 heilst es ἱμωντοτύμοξ, 


bi dd 5 „ δκυτοτύμος, 
n 4 „pn δκηνορίφοςῦ, 
in ab ,„  „ exercebat artem scenographiae (eod. Antw. exerce- 


batur arte scenofactoria), 
n € „ exercebat scenographiam artem (die Varianten 8. 0.), 
neh 2. Bir re ee no... 7 De 
#00 yo Bambi ΒῚΠ mer m „einer, der das Sattler- 
handwerk betrieb“, olme Namensnennung. 

Hier ist nun auf den ersten Bliek merkwürdig, dafs die drei ersten 
griechischen Zeugen vom überlieferten biblischen Text auch sachlich 
abweichen, während der zeitlich älteste nur eine sprachliche Abweichung 
hnt (oerwogdgos statt exmworo:dg), und dafs jene drei unter sich 
abermals eine sprachliche Verschiedenheit aufweisen, die wie eine dop- 
pelte Übersetzung des einen syrischen 87515 erscheint ([uevro-, σκυτο- 


πο 


nns der Bruder des Judas sein soll und doch Simon seine Geschichte von seinem 
Vater Znechäns gehört haben will, machte schon Papebroch aufmerksam, 
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töwog). Beim Lateiner erklürt sich die Hereinnahme der ars durch 
Erinnerung an Itala oder Vulgata („erant autem seenofactoriae artis“; 
siehe oben die Varianten artis und artes in e, seenofastores im eod. 
Antw. von a). 

Zur Entscheidung ziehe ich noch die Zeitbestimmungen der ver- 
schiedenen Versionen herbei. Die Kreuzauffindung ἔστι sich zu 


nach 1 


nach ἢ 


im 303. Jahr nach dem Leiden des Herın; am 98, des 2. Mo- 
nats kommt Helena nach Jerusalem, hört von Judas, dafs 
seit (diesen Geschiehten 303 Jahre verflossen sind, und be- 
stimmt wurde das Fest auf den 14. September. 

und 4: in seinem 7. Jahre sah Konstantin die Vision, im 
253. kommt Helena nach ‚Jerusalem, nach rund 200 Jahren 
am 28. des zweiten Monats, und ordnet das Fest auf den 
14. September. 


4 fügt zum 14. September noch hinzu: κατὰ δὲ ᾿Ασιανοὺς 


3 


abe 


eizddı ᾿ΑΑρτεμησίου. 

hat die Vision im 7, Jahre nicht, dagegen das Jahr 233, 
die Ankunft in Jerusalem er τῷ μῆνιν Ödeurson, worauf die 
Worte zel ἐχὰς folgen, in denen möglicherweise em zur 
&ıxadı stecken könnte, die rund 200 Jahre, die Anordnung 
des Festes μηνὶ Aroılio. 

im Jahre 235, ım 6. Jahre seiner Regierung, sieht Konstan- 
tin die Vision und schiekt Helena nach Jerusalem, die am 
28. des 2. Monats dort ankommt und das Fest auf den Tag 
anordnet, da das Kreuz gefunden wurde: V. nonas Maias. 
An letzterer Stelle haben die Hss von b, wie 5 von ὁ keine 
sachliche Variante; den Eingangsabschnitt von der Vision läfst 
ἘΠ ganz weg und ersetzt ihn durch einen nach Holder aus 
Ruffin 10, 7 genommenen Abschnitt; (6° fügt hinter 235 
hinzu post passionem domini nostri lesu Christi, ebenso b 
post passionem domini, a post resurreetionem. Da, wo Judas 
zur Helena sagt, es seien plus minus 200 Jahre seit „diesen 
alten Geschichten“, heißst es im cod. Antw. von b genau anni 


‘ducenti triginta tres, Zum 2. Monat macht der Herausgeber 


von b die Anmerkung „videtur Iudaeorum more hie loqw 
autor“, der von c „qui est Ijar“. Nach b und E* ist Helena 
am septimo deeimo kal. Mai. gestorben, nach Δ" XVI kal, 
BC lassen das weg. 

im Jahre 551 wird Helena der großen Gnade gewürdigt, 
kommt am 28. Πᾶν (Mai) nach Jerusalem und ordnet nach- 
her das Fest der Kreuzaufindung an. 


Byzant, Zeitschrift IV & 23 
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ß im T. Jahre hat Konstantin die Vision, 201 Jahre sind es 
von der Auferstehung des Herru bis zur zweiten Auf- 
findung des Kreuzes, am 9 ἢ, Ab (August) zieht Helena naelı 
Jerusulem, das Kreus zu finden, und ordnet die Gedichtnis- 
feier auf den 14. ΠῚ] (September). 

» hat dieselben Zahlen 7 und 201 wie 8, veunt gleichfalls den 
Monat Ab, läfst nach dem Text von Bedjan (8.329 4.12) 
die Tageszahl 28 weg, die aber im eodex Fachau 222 
ganz deutlich steht, ohne dafs Bedjau es ver- 
merkte, obwohl er laut Vorwort serupuleusement tous les 
details konservieren wollte, — weun er aus dogmatischen 
Gründen für seine Orientalen den Text änderte —, welche 
seine europäischen Leser interessieren könnten. Die Feier 
wird von ihr nach Bedjaus in diesem Fall von cod. Sachau 
222 hestätigtem Texte auf den 13. Ilul angeordnet. Im cod. 
Sachau ist zum Titel auf dem Rand angegeben, dafs die 
zweite Auffindune im Jahre 120 Christi = 326 stattgefun- 
den habe!) 

Was hat es mit diesen Zahlen, namentlich der am häufigsten 
wiederkehrenden 233 für eine Bewandtnis? Der Ausgabe von Holder 
rerlanke ich noch das Citat: Areulfi relatio de locis sanctis ab 
Adamnano sceripta 1,7: Ubi erux domini cum aliis latronum binis 
erucibus sub terra abscondita, post ducentorum triginta frium 
eyelos annorum, ipso domino Jdonante, reperta est. Die Bollandisten 
wulsten mit derselben nichts anzufangen; das 6. Jahr Konstantins setzeu 
sie mit der hergebrachten Zeitrechnung dem am 25. Juli 311 begin- 
nenden gleich; 233 fiele m aunum aerae 29 (s0); es mülste 275 heilsen. 
Holder hat a. a. Ὁ. angeführt, dals diese Zahl mit den 201 Jahren in 
Verbindung zu bringen sei, die nach 8p seit der Auferstehung bis zur 
zweiten Kreuzauffindung verdossen seien, und hob weiter hervor, dals 
ich mit der von mir in den Gött, gel. Anz. 1830. 48. 1530 (Anzeige von 
Lipsius, Abgarsage) ausgesprochenen Ansicht recht habe, dafs es nach 
dem dorfigen Zusammenhang statt „Auferstehung des Herrn“ 
„vergrabung des Kreuzes unter Trajan“ heifsen müsse‘ Ich kann 
auch heute noch zu keinem andern Ergebnis kommen, so viele Rätsel 
dies auch mit sich bringt. Es ergiebt sich daraus nämlich als unab- 

1} Über die römische und (kurz gesagt) jüdische Datierungsweise s. jetzt vor 
allem Bratke, Theolog. Litter.-Blatt 1592, 48: „der Beweis, dals schon die vor- 
nichinische Kirche des Orients die Monatstage vom 1. des Monats an gelegentlich 
einmal geziihlt habe, soll noch geführt werden." Als erstes Beispiel in der christ- 
lichen Litteratar nemut Bratke Sokıntes 6, 7. 
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weisliche Folgerung, dafs alle Fassungen der Helenalegende, 
welche das Jahr 233 nennen, die Vergrabung des Kreuzes 
unter Trajan, wenn aber diese, dann auch offenbar seine erst- 
malire Auffindung, mit einem Wort die Protonicelegende, 
voraussetzen. Und damit kehre ich zu dem Punkte zurück, bei dem 
meine früheren Untersuchungen abbrachen. 5. T2 habe ich von den 
verschiedenen syrischen Formen, in denen die Protomieelegende bis 
dahin bekannt war, nachzuweisen versucht, „dafs die Erzählung uns 
in D (= Doctrina Addaei) in der relativ ursprünglichsten Form’ 
rorliegt“. Ich sagte das im Gegensatz zu Lipsius (Abgarsage 3. 69), 
der gemeint hatte, es sei klar, dals das ganze Stück mit den Akten 
des Thaddäius nur in einem sehr äulserlichen Zusammenhang stehe und 
wahrscheinlich schon als ein selbständiges Gange existiert habe, bevor 
es in D Aufnahme fand, und der als Beweis dafür augeführt hatte: 
„wirklich findet es sich in verschiedenen syrischen und armenischeu 
Handschriften als selbständiges Stück“. Mit dem Satze: „Dafs die 
letzteren nicht als Beweis für die ursprüngliche Selbständigkeit des 
Stücks angeführt werden können“, brach mein Manuskript von 1881 
mitten ab; ich wollte fortfahren: „haben meine bisherigen Gründe hof- 
fentlich dargethan“; schöner, als ich es mir träumen, lassen konnte, 
wurde es mir wenige Wochen später erwiesen, nachdem ich jenen ab- 
gebrochenen Satz von 81 hatte drucken lassen, durch das, was ich am 
22. August 1889 in Berlin aus Sachaus 222. Codex kopierte, und was 
seit 1892 bei Bedjan (III 183, 1) zu lesen ist: „Es ist aber der 
Schreiber dieser Geschichte der selige Addäus, einer von den 
70 Aposteln.“ Hier haben wir hinter einer als völlig selbstän- 
diges Stück sich gebenden Protonicelegende das ausdrück- 
liche Zeugnis, dafs es doch nur aus der Doctrina Addaeı 
stammt.!) Aber diese Handschrift hat noch ein weiteres Interesse, 
In ihr bildet nämlich die Überleitung zur Helenalegende, die m der 
Londoner, von mir mit B bezeichneten Handschrift auf eime einzige 
Seite zusammengedrängt ist (De 5, Cr. 5. 41—42), einen ganzen Alı- 

schnitt mit eigener Überschrift: 
„Folgt die zweite Geschichte des heiligen Herrn Kreu- 
zes“) Vorwort ({#ImF), wie es nahmen ron Simson dem 
1} Dala ühnlieh in einem altarmenischen, dem h. Isaak zugeschriebenen Ka- 
lender unterm 17, Mai stehe: Festum Inrentionis 8. Crneis. Eam quaere in 
epistola Abgari, Patroniees Et cam legito ist fast das einzige, was Pen- 

nnechi Wertvolles beibrachte (5. 48), 
ἢ Das Ehrenbeiwort "a Herr, eigentlieı mein Herr, wird in späterer ge- 
dankenloser oder unverstündiger Weise von heiligen Personen auch auf heilige. 

22” 
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Bischof von Jerusalem das verfluchte Volk der Juden und 
tief gruben und es rerbargen,“ 

Sachlich stimmt dieser Abschnitt mit dem bei mir 5. d2 über- 
setzten völlig überein, bringt aber, wie schon sein Anfang zeigt, bei 
Bedjan 8.183—187 viel Neues. Er nemnt z. B. ausdrücklich die Quelle, 
die ich oben in Klammern angedeutet hatte, Eusebius. Den oben 
falsch geschriebenen Namen 0'P%0*7 schreibt er besser, wenngleich 
auch noch nicht wanz riehtie, won. Nach dem Justus nennt er 
noch die Namen der „andern“ Levi, Affrem, Joseph.") Neben Euse- 
bius nennt er weiter Josephus als seine Quelle, und ich verdiene viel- 
leicht den Dank einiger, wenn ich die wenigen zugängliche Stelle Iier 
übersetze: 

„Diese Geschiehte, die wir au sie angeschlossen haben [oder: an 
die wir uns angeschlossen haben, nämlich eben die, dals unter Trajan 
von den Juden das Kreuz dem zweiten Bischof in Jerusalem Simeon 
bar Kleophas abgenommen wurde], verdient geglaubt zu werden, weil 
sie aus den Geschiehten des Josephus, des geschiekten (ra) Schrit- 
stellers, von uns genommen ist, dessen Worte sich auch der Bischof 
Eusebius bedient in den Geschiehten, die von ihm gemacht sind über 
die Kirche, in vielen Kapiteln. Deshalb nehmen auch wir aus seinen 
Geschichten Zeugnisse für unsere Worte. Es beginnt nämlich m einer 
von seinen Geschichten dieser Josephus also zu sagen: Nach Nero und 
Vespasian und Titus und Domitian in den Tagen des Kaisers Trajan 
wurde ‚erregt über uns eine Verfoleun« durch die Veranstaltung der 
Juden in den Tagen des Simeon, Sohns des Kleophas, der als zweiter 
Bischof in der Kirche von Jerusalem stand, weil er im Lauf unserer 
Verfolgung durch das Zeugnis (Martyrium) für Christus aus der Welt 
ging, Es zeugt nämlich von diesem Josephus der Schriftsteller, eben er 
dieser Jossphus, indem er erzählt in seinen Worten über einige von 
der Häresis, Er deutet auf Simson, indem er sagt: In dieser Zeit 
wurde verleumdet Simeon, Sohn des Kleophas, dafs er ein Christ seı. 
Es wurde aber Simeon in das Gerichtshaus geführt und Söhne der 
Kirche mit iım. Und als er allerlei Martern erduldet hatte von den 
Händen ΡΒ SEP”), ging er aus dieser Welt. Wunderbar war näm- 
Sachen übertragen, wie man Ähnliches ja auch auf dem Gebiet der abendlün- 
dischen Heiligenverehrung beobachten kann. 

1) ΡΟ (bei Bedjan 187,18) steht so in der Hs, ist aber natürlich falsch 
und muß kn) heilsen: „der letzte“, nicht „ein anderer" der Fünfsehn war 
Judas. 


5) Bedjan fragt in einer Anmerkung unter Verweisung auf „Giry t.II p. 551%, 
„ob dns Anicetus? Nicetas? Attieus? sein solle, Weiter unten ist der Name xup5 
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lich die Standhaftigkeit dieses Mannes, dessen Leben 120 Jahre über- 
schritt und zuletzt als es (sie) gemartert wurde(n) [:] in der Weise des 
Leidens unsres Herrn[.] ging er aus ‚der Welt. Viel Friede aber war 
in der Kirche in Jerusalem in den Tagen der Apostel, und auch der 
Glaube wuchs und nahm zu von Tag zu Tag. Und ruhig und still 
war das Volk der Juden vor den Jüngern des Evangeliums. Als aber 
die seligen Apostel aus der Welt gegangen waren, sie die mit unserm 
Herrn zewandelt hatten, fanden die Juden gegen uns einen Anlafs 
durch die Bitterkeit und Bosheit des frevlerischen, verfluchten Trajan. 
Das böse Volk aber, das allezeit nach Blut dürstete, machte eine An- 
klage. gegen Simeon den Bischof und brachte ihm vor sup" den 
Richter, indem sie so sagten: Dieser Simeon, Sohn des Kleophas, ist 
‘ gemacht zum Haupt der Häresie der Christen und verhindert uns dem 
Kaiser zu gehorechen und seinen Göttern zu dienen, wie sein Meister 
in den Tagen des Hegemon Pilatus zethan hat u. 8. w.“ Schlielslich 
wird Simeon nach dem Gesetz des Königs zu dem von ılım geliebten 
Kreuz verurteilt, wie sein gekreuzigter Meister. 8Up"} aber nimmt ihm 
das Kreug ab, übergiebt es den Juden, die es nun zwanzig Ellen?) tief 
in der Erde vergraben, wo es nun während der Zeit der fünfzehn Bi- 
schöfe aus der Beschneidung verborgen bleibt, seit es Protonice, die 
Frau des Claudius, heraufgebracht und dem Jacobus übergeben hatte 
(fast ganz wie in B). 

Merkwürdigerweise folgt in eod. Sachau 222 auf diesen Abschnitt 
nun nieht sogleieh die Geschichte von der zweiten Kreusauffindung, 
sondern zuerst der Brief Lucians über die Auffindung des Stephanus 
Nieodemus ἃ. 8. w. (Bedjan 183—199), dann die Geschichte des seligen 
Bischofs Ignatius von Antiochien (B. 199—214#); damn erst (BL 129" 
der Hs.) die Geschiehte der zweiten Auffindung des heiligen Herrn 
Kreuzes. 

Wie eng dieses Stück mit der Helenalegende zusammenhängt, zeigt 
auch der Umstand, dafs in allen Fassungen der letzteren Judas zwanzig 
Ellen oopueg sıxosır, oder ὀργυιὰς ὡς agge srzodır graben muls, bis 
er auf die Kreuze stölst. Ein völliger Beweis für die Priorität unsrer 
Erzählung ist dies natürlich nicht. Denn auch wenn die Klammer 
erst nachträglich hergestellt wurde, mulste an beiden Orten die gleiche 


geschrieben; in B (obem 10, 94) sup. spRn heilst „binesas" Nach Eusebius 
h.c. 8.11. 38. 4,22 ὑπατικοῦ ᾿ἡττικοῦ sicherlich Atticus. Wie die Verderbnis ent- 
stand, ist mir noch nicht klar; der syrische Euseb (aus der Ha des Jahrs 464!) 
ist leider noch immer nicht ediert! (Ὁ tempora! 

1) Statt ἸΒῚΞ yewe B 2. 00 steht in Sachnu 232 zweimal die Maskulin- 
form TohP. 
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Zahl erschemen. Aber nun sehe man, wie unnatürlich in der Helena- 
lerende eine so tiefe Verborgenheit des Kreuzes ist, nachdem schon 
aus seinem Ort ein köstlicher Wohlgeruch sich verbreitet hatte, wäh- 
rend im ersten Stlick, wo es galt, das Kreuz möglichst: für immer zu 
verbergen, eme solche Tiefe ganz angemessen war, Und die Zahl 233 
in diesen Helenalegenden, von der wir ausgegangen, wird sich nur s0 
erklären, dals zu den 201 Jahren zwischen Trajan und Konstantin 
irgend einmal, nachdem schon der Schreibfehler entstanden war „nach 
der Auferstehung Christi“, das Lebensalter Jesu hinzugefügt wurde, 
um von seiner Geburt an zu rechnen. 

Da nun bis jetzt auf griechischem und lateinischem Boden noch 
keine Spur einer Protonicelegende gefunden worden ist, so bestärkt 
dies den Schluls, dafs alle hier besprochenen griechischen und la- 
teinischen Helenalegenden die syrischen Helenalegenden, 
diese aber ihrerseits die Protonieelegende voraussetzen, die 
in ihrer relativ ursprünglichsten Gestalt uns in der Doctrina 
Adldaei erhalten ist, 

Gehen nun aber — dies ist die nächste Frage — die griechischen 
und die lateinischen direkt auf die syrischen zurück, oder* die latei- 
nischen, wie man bisher annahm, nur mittelbar durch die griechischen? 
Wenn das richtig wäre, was ich oben aus Lejay angeführt habe, dafs 
der Lateiner von einem beatus episcopus redet, wo im griechischen 
Text Μακάριος (nicht μωκάριορ) ἐπίσκοπος gemeint war, dann wäre die 
bisherige Anschauung bewiesen. Aber hier hat dem Gelehrten seine 
Kenntnis der Kirchengeschichte einen Streich gespielt, Sonst spielt 
allerdings in den Helenaerzählungen der Bischof Makarios von Jeru- 
salem eine Rolle; aber ich bitte, die dem beatus episeopus?) (c 312 ete.) 
entsprechende Stelle in allen vier griechischen Fassungen nachzusehen, 
und in keiner wird man Mezegıog oder μακαριορ finden: 1) 536, 16 
τὸν οὔὐτώτατον ἐπιάχῦπον, 2) 545, 11 τὸν ὅσιον, 8) 4) τὸν ὑσιον emı- 
σχοπον. Auch ἅ, 309, wo zuerst Gelegenheit war, seinen Namen zu 
nennen, ist derselbe in keiner Fassung erwähnt, was schon Papebroch 
bei der von ihm veröffentlichten auffällig gefunden hat. Doch ist da- 
mit natürlich eine Übertragung aus dem Griechischen noch nicht wider- 
legt. Den besten Prüfstein scheint das angeblich hebräische oder nach 
Lagarde abracadabrische Gebet abzugeben, das dem Judas Cyriacus in 
den Mund gelegt ist. Es fehlt bei Holder in der Ha D, obgleich die- 
selbe nach ihm mit Οὐ aus einer Quelle stamınt; ehenso bei Papebroch 
in zwei Handschriften, und ist von ihm nur 3. 448 in der Anmer- 


1} Cod. ED Leutum episcopum, E Leuto episcapo, 
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kung z mitgeteilt ohne Varianten, so dafs man schliefsen. muls, dafs 
„utrumque Trerirense ms“ keine solehe bieten. Nach dem Brüsseler 
catalogus οὐ, hariogr. steht es auch in der Bd, I 8. 9 beschriebenen 
Handschrift. Es fehlt wieder bei Mombritius und steht in den griechischen 
Fassungen 2 3 4; um jedes Vorurteil über die Priorität einer Version 
auszuschlielsen, drucke ich sie in der oben aufgestellten Reihenfolge ab. 
Ich deute durch Punkte an, wie die verschiedenen Handschriften die 
vermeintlichen Wörter getrennt haben: 


2 τῇ εβραιδι διαλεκτῶ λεγὼν Ἐραυγῇ" ρλονδονίο. 
83 - -. - εἶπεν ἄν κρὰ ἄκριμημι Aaoagn 
4 - - - KL ELMEV CHORERDE 


b (Papebroch) [ntrumque Trevirense ms) . Ä 
Ds. Ds. ai asaach . rablil . asphllo . nabo . anach . biro . iole. 
c (Holder) A αὐ s aa rahri milas lo mabo n.ach αὐτὸ iloem 
E ai as nach.rabri las flo mnabo; An ach.biro  iole ; 

B ai ac ıa b.rabi.milas filo.a nabo ἢ ach. biro . eloim. 


€ ΑἹ acarsat. Rabrı.Milas.Eillo 2.Nabo n ac .Biro.Eloim. 


2 ἐδαβέθ. δοθὸχ . ξωαλξῆλ . φεφαυδίου . βαρουχγά . 8αλ- 
3. adore Ang αλῶϊ ἀμεδωϑ' φελραουπίου Pogaxafte . κὦἃ- 
4 Bo . λαμμεδωῶχγ͵ . αἀξξαηλ. ξωϑφεν. φαυθέου βαρουκκαῦα. . α 
b jammedoch . agabel . zoth . faieck . [ὑπ] 
ce 4 lemet doch zol  failem faudiu 
E Lamed.doch; a zu 116], Zodl.Zod fathe; Fautiu . 
B lamed doc . a zuchel ziot . faiche . fantiu 
Ü 


Lamed.Dech . Adza hel.ioth Faice . fattu 


— rm ——- re. en ——— — πο 


3 dova Amt εἊκμαρωῦ. αὐξῷ ine Bapo vE ἢ ἀνουμελιου 
4 


loves λὼ ἕν δασφιδων" Pepovgere . σιαμῶρ. 
b baruch . chata . adonaı ἢ. helai . helech . maro . ahraseio . 
c A barie σα adona helui  eleca nro abra xio 
FE bame; Cata . adonaı, Eloı . eleg maro, Ahra xio 
B baruce  tacha . adonam . chilomi . eligomaro . ahra®.xio. 
© Barue ha . Adonan . Chielon . Eligmaro . Abra xio. 
9 = ἘΠ a ἊΣ ἘΞ er Da a Eee 
3 Eu αχῦμμὴ ofonmoße τὴΔ paunmonvsroruo: ἀμομουκῶθα ὅδα- 
4 van . An . αὐωναβειῦ . aluver . βελενων.. zute. 
b ateai . baruch . siamul . meludach . strahel . aiamu . strauhizi. 
c4 et edal baruc adtamdex tram buzi 
E at edal.barue;...amul . mel mudae . Irahel . jamu, stran buxi. 
ΤΡ atlı edal. etamouis . tran bizi 


C Athedal. Athamis . Ipan buzi. 
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2 .0— -- Ama . ταραχουσιὲ venslaad . τερουδαλημ΄. 

ὃ Ödeuor "ηΔ meiner eds, μνῶν BT 

Α΄ ελώειμ armi. deu? . ελχμαρῶ τροβὰ. ἐἰστρηλ αξαξιρ.. αβραύνωῳ. 
b manuch . beiel . ata . David . daura . jesahel . Issu. bemon. 
A ma tu ὃ atta . dauid amia thera hel. bem emon 
E ma mu chata . Dauid.dauia; lesa el . beel, bemon; 
Β me.fin chata dauid. dauis . gerachel . bed be om 
C Ma nu katha .. Aam.a nayı . Iepaknea Beel be on. 


Fo 711,179 
3. αἀμην.ἢ 
ὁ καθὰ. ἀμὴν.) 
b segenes . manuri . χα. ἢ quo interpretatur: Deus Deus ete. 
oA segen ge mini ihm 
E segen ge. .inmi.Ihu; 
5 seren genian; 
( Ceten. Teman.tecoy. 


Im vornherein kann es ja kaum einem Zweifel unterliegen, dals 
alle diese Formen auf eine einzige zurückführen; aber wer will die 
ursprüngliche herausfinden? Wären wir sicher, welche hebräischen 
(oder aramäischen?) Worte damit ausgedrückt werden sollen, wäre uns 
schon em Malsstab an die Hand gegeben; ich habe mich aber in der 
Hauptsache vergeblich bisher damit abgemüht. Im Anfang scheint ja 
deutlich: "e ran... 87p®, ich rufe... mit dem Wort meines Mundes, 

1) Wotke- bemerkt dazu: „M enthält einen ganz anderen Text; mır $ bietet 
die genauere Übersetzung, Herr Dr, Jaffd rakonstrnierte den arg verderhten Text 
in folgender Weise: ἔκρα (sehr) Frger (rufen) βμέλας dei (wir dich mit Worten 
(les Mundes) ddoree pre (o Gott, Schöpfer) ἐλ (Gott) udn (der Thaten) 
ze πλαιῦθ (der Wunder thut) Baoeie (im Himmel) dßdox (der geschaffen hat) 
je ἀχέμα (die Sonne) βάλεβώνα (und den Mond) λεμξῆλερ βίομ (bei Tag und hei 
Nacht) οὐβλαϊλα (zu regieren) ad (der weils) ἁμαμούκωθ (die Geheimnisse) 
βάραμμέωθ' (und die Falschheit) ἀραμωίμ (dieser Römer) ὁῆλε ἀϑόναι Adın (Gott, 
mein Gott) τέκμαρω (erbarme dich) τανξία (und helfe) auf (mir) Apr (weren) 
some ἐλωμίμ, (der ewig Schlafenden) des (antworte) due" Dals diese Re- 
konstruktion größstenteils ganz verkehrt ist, liegt auf der Hand. 

2) Da einige Buchstaben auf der Photographie der Hs nicht zu erkennen 
waren, hatte Harris die Freundlichkeit, bei seinem zweiten Besuch auf dam Sinai 
im Jahre 1893 die Hs noch einmal zu untersuchen; ich verdanke! ihm‘ das’ o 
von daps?o, sc von ἐστρηῖ und »o von aßgavo; nur die zwei dureh Fragezeichen 
angedenteten Buchstaben sind graphisch nicht sicher, 

ἢ Papebroch bemerkt dazu: quae melius ab aliis absunt nee scio an vel ax 
longinquo per multas eorrectiones οὐ coniecturas addnei possint al sensum sub- 
ieetne oralionia, 
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wobei freilich schon die spätjtidische Aussprache mil(T)Jas = millat auf 
fällt, und nachher ist die Zeile a8 WAR TE OS 7729 ganz sicher: 
„und gepriesen bist du Herr, mein Gott; zu dir...“ Das 
Übrige aber ist mir völlig unklar, und es hat keinen Sinn, die Leser 
dieser Zeitschrift mit Vermutungen zu langweilen, umsomehr als eine 
definitive Aufhellung des ganzen Legendenkreises ohnedies zur Zeit 
noch unmöglich ist; sie werden aber gewils mit mir schon dafür dank- 
bar sein, dafs dureh Professor Harris die bis jetzt älteste Handschrift 
der griechischen Kreuzaufindungslegende gefunden und nun veröffent- 
licht wurde.”) 


Ulm. -E. Nestle. 


Corrigendum. 


Nous avons regu une excellente restitution de Tinscription grec- 
que de Medaba reproduite dans la Byr. Z. IV 141, restitution que nous 
nous empressons de porter ä le commaissance de nos leeteurs, en en 
remereiant l’auteur, M. le prof. G. Kaibel, de Stralsbourg. 

Παρθϑενιπὴν Μᾶαρίην Beomjroge καὶ ὃν ἔτικτεν 

Αριστὸν παμβασιλέας θεοῦ μύνον vl μούνου 

δερκόμενορ καϑιάρευε voor καὶ σάρκα καὶ ἔργα, 

ὧς καδοροΐς εὐχαῖς αὐτὸν Her ἔλαον ζεὔρῃ,». 
L’autenr de cette restitution, dans Iimseription retablie en hexametres, 
compte παμβασιλέα comme &equivalent ἃ παμβασιλῆ, ıl conjecture tres 
heureusement que le I de For se confond avec le troisi&me jambage 
du N qui preeäde, et enfin il propose de completer le vers par le mot 
εὕρῃς, qui n'est pas unique mot possihle, mais qui est tr&s satisfalsant. 


Paris. Pierre Batifol. 


u 


a en. m 


1) Von nen erschienener Litteratur ist zu Vorstehendem zu vergleichen: 
1) V, Eyssel, „Materialien zur Geschichte der Kreuswnffindungslegende in der 
syrischen Litteratur“ (Zeitschrift für Kirchengsschichte Bd. 15, Heft 9, 8, 538-- 243}, 
speziell 8. 222 —224. 220—233; Übersetzung des oben besprochenen Stücks wus 
Bedjan Bd. II, 9) V. Ryssel, „Syrische Quellen abendländischer Ersählungsstoffe, 
I. Die Kreurauffindungslegende“, (Archiv für neuere Sprachen Bd. XCII ἢ, 1—22.) 
Übersetzung aus Bedjan 1, 326—8343. Mit Hinweis anf die irische Version im 
Leabhar Breae, die vielleicht direkt vom Syrischen abhängig sei. #3) Über das 
hebriiische Gebet 1, BE. Harris in: the Clasieal lleview 1894 p. 47. 48, 
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μοναχοῦ καὶ πρεσβυτέρου περὶ τοῦ βέου τῆς ὑπεραγίας Feo- 
τύκου καὶ τῶν τῆς ξωῆς αὐτῆς χρύνων. Mingarelli fand sie zuerst 
auf in einer Hdschr. der Bibliotheca Nanniana (n. XXI, p. 237) und 
gab sie zu Rom 1783 in seinen Aneedot. litterar. III, 39 #. mit 
lateinischer Übersetzung heraus. Der Codex, ron einem völlig un- 
wissenden Abschreiber geschrieben, bietet einen äufserst verwahrlosten 
Text, so dafs Mingavellis Ausgabe im jeder Hinsicht viel zu wünschen 
übrig läfst, Dressel standen zwei gute, wie es scheint aus einer und 
derselben Abschrift geflossene Pergamenthandschriften der Vatieana, 
beide aus dem 12. Jahrhundert, zu Gebote, Der ersten, (A) n. 634, 45, 
fol. 162— 173, fehlt ein Blatt mit dem Schluls; die zweite, (B) πὶ 442, 
40 fol. 330— 349, ist sehr sorgfältig geschrieben und enthält das ganze 
„Leben der Maria“, 

' Die dritte Schrift Ἐπιφανίου μοναχοῦ καὶ πρεσβυτέρου 
περὶ τοῦ βίου καὶ τῶν πρόξεων καὶ τέλους τοῦ ἁγίου 
καὶ πανευφήμου Hal πρωτοκλήτου τῶν ἀποστόλων νδρέου 
(5. 48 --- 835) bietet Dressel in Erstlingsausgabe nach eimem gleich- 
falls im 12, Jahrhundert auf Pergament geschriebenen (να, Vat. 824 
(fol. 105—128). 

Diese drei Schriften mit ıhrem überaus mannigfültigen, vielfach 
sehr wunderbaren und aus apokryphen Überlieferungen entnommenen 
Inhalt auf ihre Quellen hin zu untersuchen, ist nicht Zweck und Ab- 
sicht dieser Zeilen. — Der Inhalt soll nur insoweit herangezogen und 
betrachtet werden, als er. geeignet scheint, über den Verfasser uni 
seine Zeit, sowie tiber die Abfassung der Schriften Licht zu ver- 
breiten, um dadureh vorerst einmal zu einem möglichst zuverlässigen 
Ergebnis in diesen Fragen zu gelangen, 

Epiphanios’ Lebenszeit hat man vermutungsweise in das 
12. Jahrhundert verlegt, Gegen diesen Ansatz zeugen die sämtlich 
dem 12, Jahrhundert angehörigen Handsehriften, welehe die Lebeus- 
beschreibungen der Maria und des Apostels Andreas enthalten. Hand- 
schriftliche Überlieferung kann nur durch eine längere Zeit der Ver- 
vielfältigung durch Abschreiben verderbt und entstellt werden. Die 
am Kopfe der Seiten in jenen Codiees Vatiecani aber verzeichneten 
Namen der Schriftsteller waren schon verlöscht, und die riesigen Ab- 
weichungen in den Lesarten der von Mingarelli benutzten Handschrift 
weisen gleichfalls auf eine längere Überlieferung hin. Dafür spricht 
ferner auch der Umstand, dafs sich u. a. Verschreibungen folgender Art 
finden: 3. 14, Anm. 6 liest A pers παίουδη μένομεν, B μετῶ παιουδη- 
μένωμεν, Nan. μετώπον οὐσημάνομεν, was Dressel richtig also herstellte: 
ἐπὶ τοῦ μετωπαίου σημανοῦμεν; 8.32, Z. 20 bietet die eine Häschr., 
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wie Reuter 5. 55, Sp. 1 mitteilt, ἐν αὐτῇ γῇ ὠργούμενα, die andere 
richtig ἐν αὐτῇ γεωργούμενα: 8, T4, Anm. 1 liest Cod. Vat. 824 ἐν 
τούτων zipere, was natürlich ἐν τούτῳ veiuers heilsen muls. Solche 
Fehler können nur da entstehen, wo die Buchstaben durch kein Band, 
keine Sehmörkel verknüpft sind, ἃ, h. wo Uneialschrift vorliegt. Somit 
war die Urhandsehrift, der jene Abschriften entstammen, mindestens 
schon im 9. Jahrhundert vorhanden. Wenn es in der ersten Schrift 
heifst (5.2, 11 1}: Πλησίον δὲ αὐτῇ ἔστι τὸ πατριπρχεῖον, Κάτωθεν 
τοῦ πατριαρχείου ἐστὶν ἐκκλησία ἀνενϑρονίαστος, ἧ μέλλουσαᾳ ἐν- 
ϑρονεξεσθαι ὑπὸ συνόδου εἰς τὸν δεωγμὸν τῶν Enperyvör, so war 
- Jerusalem damals unter der Botmäfsigkeit der Sarazenen, also schrieb 
der Verfasser vor den Kreuzzügen. Nach Reuters Meinung war der 
Verfasser ein Zeitgenosse Ludwigs des Frommen (514—840), 
um hundert Jahre später als Johannes von Damaskus und Beda. Diese 
Zeitbestimmung, in deren Kahmen Wirths wie Krumbachers oben er- 
wähnte Ansätze sich einfüren, mag für die erste Schrift zutreffend sein; 
ist sie es aber auch für die beiden anderen? 

Mit dem Reisehandbüchlein scheint es mir überhaupt eine 
eigene Bewandtnis zu haben. Ich will kein besonderes Gewicht darauf 
legen, dals die Handschrift, der es entnommen, erst aus dem 14. Jahr- 
hundert stammt, Dressels Codices Vaticau dagegen dem 12, Jahrhundert 
angehören. Aber während die beiden anderen Werke mit unverkem- 
barem Geschick abgefaßt und gewandt geschrieben sind, selbstverständ- 
lich ohne dafs der Verfasser in Wortschatz, Syntax und Darstellungs- 
weise seine Zeit zu verleugnen veimöchte, fällt die erste Schrift 
erheblich dagegen ab. Die Erzählung ist überaus dürftig, der Bericht 
schrumpft vielfach zu einfacher Aufzählung oder Aneinanderreihung der 
gesehenen Orte und Gegenstände zusammen, und die Sprache zeigt viel 
mehr Spuren des späten Vulgärgriechischen als die beiden anderen 
‘Bücher. Reuter (8. 34, Sp. 1) glaubte diesen letzteren Umstand durch 
die Rücksichtnahme auf die Sprache des Volkes, dessen Bedürfnis das 
Büchlein habe dienen wollen, erklären zu können. Die ersteren Be- 
obachtungen aber, in Verbindung mit der Thatsache, daß emuiges so 
verworren und wunderlich erscheint, dals der Schreiber dieser Dinge 
mit dem Reisenden, der alles selbst gesehen, unmöglich eine und die- 
selbe Person sein kann, führten Reuter zu dem Schlusse, dals wir in 
dem Büchlein nicht Epiphanios’ ursprüngliche Schrift, sondern 
nur emen Auszug vor uns haben. Dafür spricht auch die eigentümliche 
Fassung der Aufschrift: Aujpneis "Exıpaviov μοναχοῦ τοῦ Ayıomolfror, 
τοῦ πνευματικοῦ ἡμῶν πατρός, εἰς τύπον περιηγητοῦ usw. Der 
Schreiber derselben unterscheidet sich damit von dem wirklichen Ver- 
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füsser; er scheint, wie auch die Worte (8.7, 12 16} Kal εἰς τὸ αὐτὸ 
πυναστήριον κεῖται 6 ἐν ἁγίοις πατὴρ ἡμῶν καὶ διδάσκαλος ὁ Κλέμαξ 
anzunelunen nahe leren, den Auszug aus dem vollständigeren Werke des 
Epiphanios für seine mönchischen Genossen gefertigt zu haben. 

Ich gehe noch einen Schritt weiter, Ich behaupte geradezu, die 
erste Schrift hat nieht denselben Epiphanios zum Verfasser 
wie die beiden anderen. Der Verfasser der letzteren ist gleichfulls 
viel gereist; er erzählt schlicht und einfach das Geselene oder von 
Ortsangehörigen Erkundete, olme auf die Wahrheit und Zuverlässigkeit 
seines Berichtes zu pochen oder etwaige andere Nachrichten von vom- 


herein als irrig abzuwweisen. Nicht so verführt jener erstere, er sehlielst ° 


mit den Worten (ΗΠ, 12): Οἱ δὲ ἐντυγχάνοντες τῇδε μου τῇ γραφῇ, τοῦ 
ἐλαχίστου ᾿Επιφανίου μοναχοῦ, εὔχεσθε ὑπὲρ ἐμοῦ διὰ τὸν κύριον" τὴν 
γὰρ πᾶσαν ἀλήθειαν ἔγραψα, καθὼς περιεπόλευσα παὶ εἶδον οἰκείοιῃ 
öpteinois. Ὁ δὲ ἄλλως διηγούμενος, ἐπυτὸν φρεναπατᾷ, μὴ συνιὼν 
τὴν ἀλήθειαν. Bine solehe mönchisch demütige und dabei zugleich 
von einer gewissen Anmalsung nieht freie Sprache suchen wir in dem 
Lebensbeschreibungen der Maria und des Andreas vergeblich. Beider 
Bücher Schluß läuft m eine ganz emfache Doxologie Jesu Christi aus, 
im ersteren (3. 44) also: ὦ ἢ δύξα σὺν τῷ πατρὶ καὶ τῷ ἁγίῳ πνεύματι 
εἰς τοὺς αἰῶνας. μήν, im anderen (5. 82) also: ὦὁ ἡ δόξα καὶ τὸ 
zodrog νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς ἀτελειτήτους αἰῶνας τῶν αἰώνων, 
μήν, Des Periereten Schluls wendet sich ται Gott und lautet: Kdoıg 
δὲ τῷ Θεῷ τῷ ἐνδυναμιόδειντε τοὺς αὐτοῦ δούλουρ πρὺς τὴν τομεύτην 
ὁδὸν καὶ ϑεωρέαν" ὕτι αὐτῷ πρέπει ἡ δύξα σὺν τῷ ἀνάρχῳ πατρὶ καὶ 
ξωυποιῷ καὶ ἁγίῳ πνεύματι, τιμὴ καὶ προσκύνησις νῦν καὶ ἀεὶ καὶ zig 
τοὺς αἰῶνας. μὴν. 

Die Aufschrift der ersten Schrift bezeichnet Epiphamos als 
μοναχύρ, (lie der beiden anderen neımen ihn μοναχὺς καὶ πρεσβύτερος, 
ja der Verfasser nennt sich selbst so, 8.47, 21. Reuter möchte daraus 
schlielßsen, dafs Epiphanios die Würde des Presbyters erst später erlangt 
und den Beisebericht als schliehter Mönch vor den beiden anderen 
Schriften verfalst habe. Das wäre an sich wohl möglich; aber in den 
Aufschriften der letzteren fehlt das dort sich findende Beiwort ‘Hypıo- 
πολίτης, d.h. aus der heiligen Stadt Jerusalem stammend. Trotzdem 
hat der Verfasser, wie aus der Darstellung sieh ergiebt, nicht in 
Jerusalem oder in dessen Nähe, etwa im Sabas- oder im Chariton- 
kloster, deren er südlich von Bethlehem erwähnt (5. 4, 15/16), sich 
aufgehalten, sondern au irgend einem Orte der griechischen Welt. Von 
da tritt er seine Reise an, berührt zuerst Cypern, dann Tyrus, gelangt 
yon Ja in acht Tagereisen nach Jerusalern, das ihn läugere Zeit fesselt, 
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und kehrt, nachdem er das ganze Land im Westen, Unterägypten‘), 
die Sinai-Halbinsel, von da über Jericho nochmals Palästina bis Galiläa 
durehzogen, nach Alexandria zurück, um von da zu Schiffe sich wieder 
ins byzantinische Reich zu begeben, ?) 

Der Verfasser der beiden anderen Schriften, der, weın er nach 
Weuter derselbe sein und diese in späteren Jahren geschrieben haben 
sollte, mülste, reich belehrt und geloben durch die gewaltigen Ein- 
drücke seiner als Mönch einst unternommenen Palästinareise, über alle 
heiligen Stätten und Erinnerungen sich vortrefflich unterrichtet zeigen 
und mit dem Ergebnis seiner früheren Forschungen, deren unbedingte 
Zuverlässigkeit, wie wir gesehen, er so nachdrücklich behauptet, volle 
Übereinstimmung bekunden. Das ist aber leider nicht der Fall, 

Es berührt eigentümlich, im „Leben der Maria“ zu lesen (8.25, 17): 
Ἢ δὲ Ἰουδαία, ἐν ἢ κεῖται Βηθλεέμ, ἐπρηλύτερορ τόπος ἐστὶ πρὸ τὴν 
Γαλιλαίαν, ἐν ἢ ἐστιν ἡ Ναξαρέτ. Ein Mann, der Palästina bereist 
hatte, mulste doch wissen, dals Galiläa beträchtlich höher liest und ge- 
birgiger ıst als Judäa. Dafs in derselben Schrift, wo so viele Orte 
vorkommen, deren der Pilger ın dem Reisehandbuch gedenkt, nieht ein 
einziges Mal auf- dieses Bezug genommen, niemals die Augenzeuren- 
schaft des Verfassers betont wird (z. B. bei Emmaus 5. 4, 25 vel. mit 
». 28, 2; Kapernaum 5.9, 9 vgl. mit 5. 33,12 u.a), ist höchst auf- 
fällig. Ich erwähne besonders eine Stelle, wo man eine solche ἀπο] 
rerınilst, Im „Leben der Maria“ heilst es 5. 52, 16 #. von der Genmnesar- 
Landschaft: Ardgerres δὲ ἐκεῖθεν ἦλθον sg πόλιν τινὰ τῆς Γαλιλαίαυ, 
ἐν ἢ ἐστι» ἡ λίμνη ἡ καλουμένη Γέννησα ἢ καὶ Γενησαρέτ. Ἐν ταύτῃ 
πολλὰ μὲν καὶ ἄλλα πεῳφύτευται τῶν δένδρων, ἔχει δὲ κατεξαέρετον τύ 
τε βάλσαμον καὶ τὴν βύσσον, ἦν αὐτῇ γῇ γεωργούμενα. «έγεται δὲ 
Γέννησα καὶ Φιάλη διὰ τὸ ἴσον αὐτῆς πάντοθεν καὶ περιφερές. Καὶ 
ie ἐλώδους δὲ παχύτητοῃ ἔχει τὸ ὄμμα λεπτότερον, Τρέφει δὲ καὶ 
ἰχϑύων γένη πωντοδαπά, Καὶ τὰ κάρπιμα dE τῶν δένδρων καταπολὺ 
τῶν λοιπῶν διοιρέρουσι" πολυπρεμνύτατος γάρ ἔστι καὶ πολυκπαρπότατοσ. 
1} In Alexandria werden außer anderen die Grabstätten des srolsen 
Athanasios, des h, Johannes des Barmherzigen (610—619), der uns durch Gelzers 
schüna Ausgabe seiner Lebensbeschreibung von Leontios von Neapolis so nahe 
serückt ist, und Apollinarios des Rechtgläubigen erwiühnt, Wer ist dieser Apolli- 
narios? Der Gegensatz zu dem grolsen Ketzerbaupte ist in dem Beiworte ὁ ἀρϑ'ύ- 
dofog deutlich ausgedrückt. 

2) 8,11: ἩἨπὸ de Kork τῆς Γαλιλαίας κατέρχῃ als τὴν Erler ατόλιν Aleber- 
ὄρειαν, Καὶ εἰσερχόμενος εἰς πλοῖον τῇ τοῦ θεοῦ βυηθείᾳς ἐξέρχῃ εἰς Popaviar 
μετὼ πίστεως καὶ προϊυμέοις πολλῆς, Bomania für byzantinisches Reich ε. Theophyl, 
Sim, (ed. de Boor; V, 13,4; spüiter =, B, bei. Anna Commena (ed, Teifferscheid) 
Vol, I, 109, 50; Vol. IL, 142, 21; 218, 13; 239, 3, 
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Καὶ τοῦ οἴνου δὲ καὶ ἐλαίου πολλὴν ἔχει τὴν dptordev, Der Inhalt 
wie der Ausdruck erinnert lebhaft an die bekannte Schilderung des 
Josephus (Bell. Ind. ΤΠ, 10, 7.8), mit dem sich der Verfasser auch 
sonst vertraut zeigt (vgl. 5. 26, 18 über das Ende des Herodes u. a. a. Ὁ.) 
In der ersten Schrift liest man ferner bei Erwähnung der Geburtshöhle 
Jesu in Bethlehem die merkwürdige, durchaus nicht leicht verständliche 
Angabe (5. 4, Ti): Καὶ πρὸς τὸ βύρειον μέροξ. τοῦ σπηλαίου ἐστὶ τὺ 
φρέαρ τὸ ἀνώρυκτον, καὶ sig τὸ ὕδωρ τοῦ φρέατός ἔστιν ὁ ἀστὴρ ὁ 
συνοδοιπορῶν τῶν μάγων. Im „Leben der Maria“ kommt dieselbe 
Örtlichkeit vor; aber wir finden keine Spur von der Erwähnung des 
Brunnens und der eigentümliehen Verbindung desselben mit dem Stern 
der Magier. Der Verfasser giebt (5. 25, 2 fi.) ganz etwas anderes und 
beruft sieh, wie er das auch sonst gern thut (5, 14, 25; 50, 3), auf 
seinen Basileios (hier zugleich auf Chrysostomos): Xodvov δὲ zırog οὐ 
πολλοῦ παριππεύσαντος ἦλθον ἐκ Περσίδος ol μάγοι ἀπὴ τῆς θερινῆς 
ἀνατολῆς, ἰδόντες τὸν ἀστέρα ἐξ εὐωνύμων τῆς Ἰερουσαλήμ' οὕτως γὰρ 
παρόκειται ἢ Περδὶς τῇ Ἰουδαίᾳ, Ὁ δὲ ἀστὴρ οὐκ ἦν ἐκ τῶν λοιπῶν 
ἀστέρων οὐδὲ ἐκ τοῦ ὕψουρ, ἐν ᾧ καταπεπήγασιν ol λοιποὶ ἀστέρες, 
ἀλλὰ πρόσγειύς τ ἐφαίνετο καὶ ἀσυνήθης τῶν ἐξ ἔθους ἢ κατά τινὰ 
περίστασιν φιυνομένων, μηδὲ πώποτε φονείρ" ὥξ φησιν ὃ μέγας Βασί- 
λειος καὶ Ιωάννη 6 Ἀρυσόστομος. In der Reisebeschreibung erwähnt 
der Verfasser (5. 3/3): Καὶ eis τὴν μεγάλην πύλην ὡριστερόν ἐστιν ὁ 
τύπου, ἐν ᾧ ἔλουσαν οἵ ἅγιοι ἀπόστολοι τὴν ὑπεραγέαν ϑεοτύόκον μετὰ 
ἔξοδον αὐτῆς. Dagegen treffen wir ım „Leben der Maria“ nicht die 
geringste Beziehung auf diese höchst merkwürdige Nachricht. Als 
Marias Stunde gekommen, erscheint der Herr, himmlischer Gesang von 
unsichtbaren Engeln erschallt, die anwesenden Apostel amd von Staunen 
gelihmt: da haucht Maria, wie in sülsem Schlummer den Mund öffnend, 
ihre Seele aus, Kal μετὰ τὴν ὕμνησιν (d.h. der Engel wie der Apostel, 
5.43, 14 Ὁ) κηδεύσαντες ἔϑηχαν αὐτὴν ἐν μνημείῳ εἰς Γεθσημαωνῇ. 
Καὶ μετ᾽ ὑλίγον πέντων παρύντων καὶ ϑεωρούντων ἡρπέγη τὸ ἅγιον 
αὐτῆς καὶ πανάψιον σῶμο ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν αὐτῶν. Das, befremd- 
lichste Sttiek ıst aber folgende, Der Reiseberichterstatter schreibt 
(5. 2 El: εἰεξιὸν δὲ τοῦ λιθοστρώτου ἐστὶν ἡ ἁγέω Σιών, ὃ οἶκορ τοῦ 
Θεοῦ. In die Kirche scheinen Reste des in der h. Schrift erwähnten 
Prätoriums verbaut zu sein, denn er bemerkt in demselben Zusammen- 
hange (8.3, 12): Καὶ es τὴν κόγχην τῆς ἁγίαρ Σιὼν ἥγουν τοῦ 
πραιτωρίου ἐστὶ rerpazıover μικρόν, Im Osten der heiligen Stadt ver- 
zeichnet er sodann (5. T E.): Kal πλησίον αὐτοῦ πρὸς ἀνατολήν ἐστιν 
ἢ ἁγίᾳ Γεθσημανῆ, ὁ τάφος τῆς ὑπεραγίας θεοτόκου" ἔστι δὲ ἐκκλησία 
πάνυ ὡραία, Damit vergleiche man die Angaben im „Leben der Maria“, 


IE πα HEISE. Po EN πεσε ν 202 0 0 go 


a τ. τε FE m ἘΠῚ a σ᾿ 0 En nee "κὰν". δ τὰν σι πα δὰ EEE ΟΝ πὰ. mn 


J, Trüseke: Der Mönch und Presbyter Epiphanios Dan 


Johannes, des Zebedäus Sohn, heifst es dort (8. 35, 16 ff.), verkaufte 
nach seines Vaters Tode seinen gesamten Besitz in Galläa: Καὶ ἐλθὼν 
εἰς Ἱερουσαλὴμ ἠγύρασε τὴν (ἁγίαν Ming.) Σιών, Ὑψηλύτερον δὲέ ἔστι 
τοῦτο τὸ μέρος τῆς ᾿Ἰερουσαλήμ. Er nimmt nach des Herrn Tode 
Maria zu sich (8. 56 u.), καὶ ἤγαγεν eig τὰ ἴδια, τὴν ἁγίαν Σιὼν 
αἰνίττεται, τὴν οἰκίαν αὐτοῦ, dort ist es, wo (5.37) ὁ Χριστὸς Zpden 
πρῶτον τῇ μητοὶ αὐτοῦ εἰς τὸν οἶκον» τοῦ ϑεολύγου, ἥγουν τὴν ἁγίαν 
Σιών. Und was lesen wir nun auf 8, 35 (zn E)? Σιὼν δὲ καὶ 
Γεῶσημωνῇ τὸ αὐτό ἔστιν. Wird irgend jemand behaupten können, 
dals sich diese Nachriehten zusammenreimen lassen? Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dafs dem Epiphanios, der solehes in seinem „Leben 
der Maria” schrieb, jede örtliche Auschauung abging, und ich denke 
dureh die angeführten Stellen bewiesen zu haben, dals wir es mit zwei 
verschiedenen Epiphanios zu thun haben, dem Verfasser des Reise- 
beriehtes und dem der Lebensbeschreibungen der Maria und des Andreas. 
Der letztere schöpfte seine Kenntnis von Palästina ausschlielslich aus 
der ihm in Büchern zugänglichen gelehrten Überlieferung, der erstere 
aus persönlicher Anschauung, und dieser hat höchst wahrschemlich 
später, vielleicht um viele Jahrzehnte später geschrieben als jener. 

Treten wir nunmehr dem Mönch und Presbyter Epiphanios, 
wie der Verfasser der beiden Schriften in Aufschriften genannt wird 
und in der zweiten (3.47, 21) sich selbst nennt, näher. Die Abfassung 
beider von einen und demselben Schriftsteller kann ım Ernste nicht 
bezweifelt werden. Die einhellige Überlieferung, sowie Inhalt, Sprache 
und Darstellung zeugen lebendige dafür Wann hat aber dieser 
Epiphanios gelebt und geschrieben? 

Die Stellen, aus denen tiber diese Fragen etwas zu entnehmen ist, 
treffen wir im „Leben des Apostels Andreas“. Epiphanios weist mit 
deutlichen Worten (3. 49 u.) auf die Zeit der Bilderstürmer hin 
(τῶν εἰκονομάχων). Er selbst macht dort aus seiner bilderfreundlichen 
Gesinnung, wie sie die byzantinischen Mönche jener Jahrhunderte aus- 
nahmslos teilten, kein Hehl: ταὐτὸν γὰρ — sagt er — εὐκὰνν καὶ τὸ 
ἀρχέτυπον" καὶ ὥσπερ ἡμεῖς ἐν τῇ εἰκόνε τὸν Χριστὸν προσκυνοῦμεν, 
οὕτως αὐτοὶ ἐν τῇ εἰκόνι αὐτοῦ αὐτὸν ὑβρίξουσιν" ὥς φησιν ὁ μέγας 
Βασίλειος" ἢ τιμὴ τῆς εἰκόνος ἐπὶ τὸ πρωτότυπον διαβαένει. 
Da haben wir gewissermalsen die Schlagworte der Zeit und den Anus- 
spruch des grolsen Gewährsmannes, auf den sich Epiphanios, wie wir 
schon gesehen, auch sonst gern beruft. Gerade diese letztere Anführung 
könnte zu der Annahme verleiten, der Verfasser bediene sich ihrer im 
Hinbliek auf den unerschütterlichen Vorkämpfer der Bilderverehrung 
unter Kaiser Leo V dem Armenier ($13—#20), den Abt des Klosters 
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Studion, Theodoros. Dieser war es ja, der gegen den bilderfeindlichen 
Kaiser den damaligen Kampf fast allein ausfocht. Leo hatte es unter- 
nommen, die Beschlüsse des sogenannten 7. ökumenischen Konzils zu 
Nikäa vom 24, September 787, dureh welche die Bilderverehrung wieder- 
hergestellt war, durch eine besondere Synode im April des Jahres 815 
zu beseitigen. Die bilderfreundlichen Bischöfe verwahrten sieh in der 
zweiten Sitzung dagegen und wurden von den Gegnern in grolser Er- 
bitterung ausgestolsen. An Stelle der eingeladenen, aber nicht er- 
schienenen Klostervorsteher ward der Synode em von Theodoros ab- 
gefalstes, sehr bestimmtes und die Zumutungen des Kaisers rund 
ablehnendes Schreiben eingereicht, in welchem sich u. a. die Worte 
finden (Migne, Patrol. Gr, ΧΟ, 1117 D): ὡς μὴ σχιξομένης τῆς δόξης 
τυῦ πρωτυτύπου ἐν TO παραγώγῳ, κατὰ τὸν μέγαν Βασίλειον" ἡ γὰρ τῆς 
εἰπύνος τιμὴ ἐπὶ τὺ πρωτότυπον διαβαίνει" δηλονότι οὑτινοσοῦν, 
εἰ τὲ φυσικῆς εἴ τε τεχνητῆς" ἐπεὶ καὶ ἐπὶ τοῦ τύπου τοῦ τιμίον σταυροῦ 
τὺ αὐτὸ θεώρημα νοητέον. Abgesehen nun davon, dafs Epiphanios mit 
Basıleios auch sonst sich vertraut zeigt und dafs andererseits der Aus- 
spruch eines als Förderer des Möünchtums so hervorragenden Gewährs- 
nannes wie eben Basileios von den bilderfreundlichen Mönchen in dem 
seit 726 mit geringer Unterbrechung geführten Kampfe sicher schon 
früher den Bilderstürmern entgegengehalten wurde, so widerrät doch 
ein anderer Umstand, von jener obigen Annahme und der infolge deren für 
Epiphanios anzusetzenden Abfassungszeit seines „Lebens des Andreas“ 
nach 815 abzusehen, | 

Mit Recht hat Thomas in seiner Schrift über „Theodor von 
Studion und sein Zeitalter“ (Osnabrück 1892) auf die beiden im Bilder- 
streite (726— 842), ziemlich scharf sich von einander unterscheidenden 
Absehnitte aufmerksam gemacht. Der erste (126— 757) ist entschieden 
der stürmischere, er trägt ein hürteres, gewaltsameres Gepräge, während 
der zweite (814—842), nachdem die Bilderangelegenheit fast ein Jahr- 
hundert hindurch besprochen und verhandelt war und in der Bilder- 
teindschaft durchaus nicht mehr etwas Sonderbares oder Aulserordent- 
liches erblickt werden konnte, ein bedeutend gesetzlicheres Aussehen 
zeigt. „Mulsten damals die Kaiser erst: Gesetze schaffen, um das ihnen 
Entgegenstehende zu stürzen, so konnte man sich jetzt einfach auf die 
bestehenden Bestimmungen berufen und brauchte nur die Aufhebung 


derselben zu kassieren“ (a. a. 0. 8.1). Das that Leo V der Armenier.- 


Nach glaubwürdigen Berichten, zu denen in erster Linie Theodoros', 
des vom Kaiser viel angefochtenen und beispiellos gequälten Studiten- 
abtes Briefe gehören, beschränkte sich der Kaiser nur darauf, die 
Wulerspenstigen zu entsetzen, zu verbaunen, einzukerkern und körper- 
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lich züchtigen zu lassen. Von einer allgemeinen abermaligen Flucht 
der Mönche, die seit 787 angefanren hatten allgemein wieder in ihre 
Klöster zurückzukehren, hören wir nichts. 

Wohl aber hat unser Epiphanios jene stürmischen Zeiten durch- 
lebt. Er selbst bezeugt es uns an derselben Stelle, der die oben an- 
geführten Worte entnommen waren (5. 49/50, 5.47). Mit einem anderen 
Mönche Namens Jakobus hat er, auf der Flucht vor der Gemeinschaft 
mit den Bilderstürmern, hauptsächlich den Spuren des Apostela Andreas 
folgend, die Aufzeichnungen des kyprischen Bischofs Epiphanios in der 
Hand, den ganzen Norden Kleinasiens durechwandert: καῦτα ἡμεῖς ἐπὶ 
χεῖρας ἔχοντες τὰ ὑπομνήματα (d.h. des Epiphanios) καὶ φεύγοντες 
τὴν κυινωνέαν τῶν εἰχκονομάχων. . . . λοιπὸν περιερχύμενοι χώρας καὶ 
πόλεις μέγοι Βοσπόρου — εἰς Βύσπορον, sagt er 8. 08, 5, πύλεν πέραν 
τοῦ πόντου, εἰς ἣν καὶ ἡμεῖς ἐφϑέσαμεν --- πολλῷ πόϑῳ διερχόμενοι 
ἠρευνῶμεν περὶ τῶν ἐγχωρίων ἁγίων. παὶ εἴ πού ἐστι λείψανον" καὶ 
πολλῶν ἐτύχομεν. Ὅπου δὲ οὐκ ἐφϑάδοαμεν, τοὺς παρατυγχάνοντας 
ἀκοιβῶς διηρωτῶμεν καὶ ἡδέως ἐμανθιένομεν, Das weist uns in die 
Zeiten Konstantinos' V Koprouyınos (7T41—T75) und Leos IV [118---- 150}, 
wo die Mönche aus der Hauptstadt verschwunden waren und sonst 
überall aus der Öffentlichkeit in die Fremde und Einsamkeit sich zurück- 
gezogen hatten. Vielleicht hilft uns eine andere Nachricht unserer 
Schrift dazu, hinsichtlich ihres Verfassers wenigstens zu etwas genauerer 
zeitlicher Bestimmtheit zu gelangen. Epiphanios ist mit seinem Ge- 
führten Jakobus nach Sinope gekommen, und dort haben sie die 
6 Millien vor der Stadt gelegene wüste Insel aufgesucht. Hören wir 
nunmehr seinen Bericht (5. 41, 20 1}: Ev αὐτῇ δὲ γενόμενοι ἐγώ τε 
Ἐπιράνιου noragdg καὶ πρεσβύτερος καὶ Ιέχωβος μοναχός, εὕρομεν 
εὐκτήριον τοῦ ἁγίου ἀποστόλου ἰνδρέου καὶ δύο μοναχοὺς πρεσβυτέρου, 
᾿ Θεοφένην καὶ Zuusorv, καὶ εἰκόνα τοῦ ἁγίου “νδρέου, θαυμαστὴν 

«ον, εἰ μάρμαρον ὑλογραφουμένην. Καὶ ὃ Θεοφάνης ἐτῶν ἣν ἐπέκεινα 
τῶν οἷ, ὃρ ἔδειξεν ἡμῖν τὰς καθέδρας τῶν ἀποστύλων καὶ tig ἀνακλίδειο 
ἐπὶ λίθων. Καὶ ἔλεγεν, ὅτι ἐπὶ τοῦ Καβαλένου ἤλῖτόν τενες εἰκονομάχοι 
ϑέλοντες ἔέσαι τὴν εἰκόνα. Καὶ πολλὰ μηχανηδέμενοι οὐδὲν ἴσχυσαν, 
μᾶλλον δὲ καὶ ἐκρατήθησαν af χεῖρες αὐτῶν. Der Kabalinos, von dem 
hier geredet wird, ist, wie aus Kedrenos?) erhellt, Konstantinos V 
Kopronymos. Er war es, der mit blutigem Ernst gegen die Bilder- 
verehrung vorgine, und wir werden nicht fehl gehen, wenn wir jenen 
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1) Kadrenos im Compend, Histor, (ed. Paris, a. 1647, p. 4520): Τῷ γ᾽ ἔτει 
ἐτέχθη τῷ βασιλεῖ Δξοντι υἱὸς δυσσεβέστατος καὶ τοῦ ἀντιχρίστου πούδρομος, Kor- 
σταντῖνος 6 Καβαΐλΐνου. 
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von dem greisen Theophanes geschilderten Vorgang, wo die Spürhunde 
des Kaisers sogar die entlegensten Gegenden der Prorinzen durech- 
streifen, um das Werk der Bilderzerstörung im Sinne ihres Herrn zu 
vollbriugen, in das Jahr 154 verlegen. In diesem Jahre nämlich fiel 
nach wechselvoll bisher geführtem Kampfe der entscheidende Schlag 
gereu die Bilderverehrung durch die Beschlüsse der gegen dieselbe ab- 
schaltenen Synode: „dafs alle sichtbaren Symbole Christi, mit Aus- 
nahme des heilisen Abendmahls, entweder gotteslästerlich oder ketzerisch 
wären, dals die Bilderrerehrung ein Verderbnis des Christentums und 
eine Erneuerung des Heidentums sei, dafs alle solehe Denkmäler 
des Götzendienstes zerbrochen oder verlöscht werden sollten, 
und dal» diejenigen, welehe sich weigern würden, die Gegenstände ihres 
häuslichen Aberglaubens auszuliefern, der Schuld des Ungehorsams 
gerren die Obmacht der Kirche und des Kaisers verfallen wären.“”) 
Wenn der ortsanwesende, nach Epiphanios’ Angabe etwa 72 Jahre alte 
Theophanes, der offenbar Selbsterlebtes erzählt, zur Zeit des ruchlosen 
Versuches der auf der Insel bei Sinope eingetroffenen Bilderstürmer 
cegen das Bild des Apostels Andreas nur 45 Jahre alt war, so fällt 
seine Mitteilung dieses Vorganges an Epiphanios und Jakobus ın das 
Jahr 178, αἷβο unter die Regierung Leos IV, der noch 18) mit fureht- 
barer Strenge bewies, „dals er die Gesetze, die sein Vater gegen die 
Bilderverehrung erlassen hatte, noch nicht für aufgehoben ansehe“) 
Daher werden wir kaum genügenden Grund haben, die Abfassung des 
„Lebens des Apostels Andreas“ viel später als 730 anzusetzen. Für 
diese Zeitbestimmung, d. h. den Anfang der achtziger Jahre, dürfte, 
wie mir scheint, auch der vorsichtige, von jeder Leidenschaftlichkeit 
freie Ton in den angeführten Worten des Epiphanios sprechen (geV- 
μύες τὴν πουμιμίεν — statt etwa μαρέσεν oder Jem ähnliches — τῶν 
εἰκονομέχων). Die Kaiserin Irene, welche für ihren zehnjührigen Sohn 
Konstantinos VI {180--- 197) die Vormundschaft führte, schon bei Leb- 
zeiten ihres Gemahls auf nichts eifriger bedacht, als auf dıe Wieder- 
herstellung des Bilderdienstes, ging zur Erreichung dieses Zieles gleich- 
wohl mit äulserster Vorsicht und Sehlauheit zu Werke, um die grolfse, 
besondere im Heere stark vertretene Partei der Bilderfeinde nicht zu 
erbittern. Man mulste eben trotz offener Begtinstieung des Mönchtums 
vorderhand behutsam auftreten. Schriften wie die des Epiphanios, welche 
um ihres reichen, den eigen gearteten Wissensdurst der damaligen 
Byzantiner vollauf befriedigenden Inhalts willen auf deu weitesten, 


1) Gibbon, Römische Geschichte IX, 8, 216 (Spoischil}. 
2) Karl Thomas, Theodor von Studion und sein Zeitalter (Osnabrück 1892), 8.8, 
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dankbarsten Leserkreis rechnen durften, mulsten unbedingt in der Frage 
der Bilderrerehrung sich gerade damals einer gewissen Mälsigung be- 
fleilsigen, während ihr Verfasser, auf des hochverehrten Basileios An- 
sehen und Ausspruch gestützt, andrerseits es wagen durfte, angesichts 
des streng rechtgläubigen Gepräges seiner Kirche, offenkundig auch aus 
den Schriften von Feinden und Häretikern Zeugnisse zu entnehmen, 
weil diese glaubwürdiger seien!) Epiphanios, der damals schon 
Presbyter war, erscheint somit als ein jüngerer Zeitgenosse des 
Johannes von Damaskus (F 154) und der wenigen von Krumbacher 
(a. a. Ὁ, 5.8) aufgerählten, die grofse Lücke zwischen den Jahren 650 
und 500 susfüllenden theologischen Schriftsteller, neben denen Epı- 
phanios fortan mit Ehren wird genannt werden dürfen. 

Dieses für die Lebenszeit des Epiphanios und dıe Abfassung seiner 
Sehriften also gewonnene Ergebnis wırft nun aber auch noch auf eine 
andere Frage Licht, die der Verfasser im „Leben der Maria“ berührt. 
Dafs Epiphanios, dessen vielfache Belesenheit aus seinen Schriften überall 
ersichtlich ist, mit seinem Basileios vertraut ist, haben wir zuvor mehr- 
fach gesehen; dals er es nieht minder mit Dionysios gewesen, wird 
nicht auffallen. Auf ihn beruft er sich in christologischer Hinsicht 
(3. 22, 23): zfıö καὶ ὃ μέγας “Πονύσιος 6 Apsomepirng φησὶ περὶ τοῦ 
Apıorod, ὕτε ὑπὲρ ἀνθρώπων τὰ ἀνθρώπινα ἔπραττεν, viel eingehender 
aber noch am Schluls des „Lebens der Maria“. Die Stelle ist wichtig 
genug, um vollständie mitgeteilt zu werden. Epiphanios schreibt 
(5. 40, 15 Εἰ: Περὶ δὲ τῆς κοιμήσεως τῆς Θεοτύκου Tıordcıog 
6 ᾿ρεοπαγίτης λέγει παρεῖναι ἐν αὐτῇ μετὰ Τιμοθέου καὶ 
Ἱεροθέου καὶ τῶν λοιπῶν ἀποστόλων. Οὗτος δὲ ὁ “ιονύσιος καὶ 
Τιμύϑεος μαθηταὶ γεγόνασι Παύλου. Ὃ δὲ Παῦλος [statt der Worte 
τῶν λοιπῶν.... O δὲ Πεῦλος liest Mingarelli: ἑτέρων" τούτου δὲ 
ἐμαϑήτευσεν 6 ἅγιος Παῦλος" Öerıg] μετὰ Ἐξ ἥμισυ ἔτη ἐβαπτίσθη τῆς 
τοῦ Χριστοῦ ἀναλήψεως, καὶ μετὰ τρία ἔτη ἤρξατο τοῦ κηρύγματος, 
zul μετὰ ἐννέα ἔτη ἐμωθήτευσε τὸν “᾿ιονύσιον. Jeys δὲ ὁ μακάριος 
Παῦλορ (Gal. 5, 1. 3), μετὰ δεκατέσσαρας ἔτη ἀνελθεῖν eig Τερουδαλὴμ 
κατὰ ἀποκόλυψιν, ὥστε γενέσθαι τὰ πάντα ἔτῃ εἴκοσι τέσσαρα. Ταύτην 
τὴν ἀποκάλυψιν εὕρομεν ἔν rıdır ὑπομνήμασιν, ὅτε ὠπὸὺ Ἐφέσου ἡρπόώγη 
ὦ ὠπύστολος διὰ τὴν κοίμησι»ν τῆς ϑευτύκου. Καὶ τὸ εἰρημένον ὑπ᾽ 
αὐτοῦ πρὸς Κορινθίους (I, 15, 6), ὅτε ὥφϑη ἐπάνω πεντακοσίοις 
ἀδελφοῖς εἰς ἅπαξ. μετὰ τὴν ἀνάστασι» ὦ Αριστύς, εἰς τὴν. ποΐμησιν 


1) 8. 14: Κἂν de τῶν ἀπουπρύφων τι λάβωμεν ἢ ἐξ αἱρετικῶν, μηδεῖς Teig 
ἐπιμεμφέσθω. Al γὰρ παρὰ τῶν ἐχθρῶν μαρτυρίαι ἀξιοπιστότεραί εἶσιν, ὥς φησιν 
ὦ μέγας Ἐασίλειορ. 
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τοῦτο λέγει γενέσθαι τῆς Gpias Beordzov.... Τινὲς λέγουσιν, ὅτι, 
ὅσοι τῶν ἀποστύλων μὴ ὑπῆρχον ἐν Ἱερουσαλήμ, πίντες διὰ νεφελῶν 
παρεγένοντο. ᾿Ἰλλὰ “πονύσιος ὁ ᾿ρευπαγίτης, παρὼν τότε 
ἐκεῖ, οὐ λέγει. Ἴσως δὲ καὶ κατί τινὰ οἰχονομίαν πρὸ πειροῦ τῆς 
ἐξόδου αὐτῆς συνήχϑησαν. Οὐδεὶς δὲ τῶν δώδεκο ἀποστόλων πρυτε- 
λευτήσας ὑπῆρχεν ἔν τῇ κοιμήσει, εἰ μὴ ἸΙώκωβοο ὃ τοῦ Ζεβεδαίου. ᾧ 
ἀδελφὺς Ἰωΐννου [statt der Worte Τινὲς λέγουσιν... ὁ ἀδελφὸς Ἰω- 
ἄννου. liest Mingarelli: λέγει ὕτε οἱ δώδεκα διὰ νεφελῶν πωρεγένοντο" 
ψεύδεται" ol γὼρ παρόντες ἐκεῖ Ἰάώκωβορ καὶ Ἰωίννης καὶ Ματϑαῖον 
πῶς διὰ νειρελῶν ἤλθον: ἴσως δὲ οἱ ἀπὸ μήκοθεν: “ιονύσιος τύτε ἐμεῖ 
πιιρὼν τοῦτο οὐ λέγει" οὐδὲ ἦν ἔκ τῶν δώδεκιι προτελευτήδες εἰ μὴ 
Ἰάκωβος ὁ ἀδελφὺς ᾿Ιωΐννου τοῦ ϑεολύμου] ὃν ὠνεῖλεν Ἡρώδης. ὃς 
καὶ 6 γενύμενύός ἐστε σκωληπκύβοωτορ. 

Sehen wir von den in diesen Worten auf Paulus bezüglichen Mit- 
teilungen gänzlich ab, mit deren Zeitangaben sich die neutestament- 
liehen Sehriftausleger auseinandersetzen mögen, so kann es keinem 
Zweifel unterliegen, dafs Epiphanios hier die berühmte Stelle des 
Dionysios De divinis nominibus ΠῚ 2 vor Augen hat und auf seine 
Weise benutzt. Dort preist Dionysios seinen Lehrer Hierotheos und 
fährt, an Timotheos, seinen Mitpresbyter, dem die Schrift zujeeignet 
ist, sich wendend, also fort: „Selbst neben unsern gottbegeisterten 
Hierarchen (als, wie du weist, sowohl wir, als auch er, als auch viele 
unserer heiligen Brüder zur Schau des lebendigmachenden und gott- 
aufuehmenden Leibes {ἐπὶ τὴν θέων τοῦ ξωαρχικοῦ καὶ ϑεοδόχου 
δσώματο!β) zusammenkamen, — es war aber auch Gottes Bruder Jakobus 
dabei und Petrus, die hervorragende und älteste Spitze der Theologen 
ἱπαρὴν δὲ καὶ ὁ ἀδελῳρύθεος ᾿Ιάκωβος καὶ Πέτρος, ἢ πορυφαί zul 
πρεσβυτάτη τῶν Βεολύγων ἀκρύτης) — da wunle nach beendeter Schau 
heschlossen, dals die gesamten Hierarchen jeiler nach seiner Fähigkeit 
lie unbegrenzt mächtige Güte der urgöttlichen Schwachheit preisen 
sollten), selbst neben unsern gottbegeisterten Hierarchen also übertraf 
er doch, nach den Theologen, alle anderen heiligen Lehrer, ganz aus 
sich herausgehend, ganz sich selbst entrückt, die Vereinigung mit dem 
(sepriesenen Jeidend, weshalb er aueh von allen, die ihn sahen und 
hörten, sowohl Bekannten als Unbekannten, für einen gottbegeisterten 
Mann und für einen göttlichen Redner gehalten wurde“ 

Schon Andreas, der Jerusalemit und Erzbischof von Kreta, der, 
von Papebroch und Oudin ungefähr um 724 angesetzt ἢ, von Epiphanios 

1} Hipler, Dionysius der Arsopagite (Regensburg 1861) erwähnt 8. 40 
Wallandis Annahme, wonach Andreas von Ereta ums Jahr 675 lebte und schrieb. 
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wiederholt (14, 10; 35, 10; 40, T) als Gewährsmann genannt wird, hat 
in seiner Rede auf den Tod Marias dieselbe Stelle des Dionysios 
wörtlich angeführt mit einer ausführlichen Deutung derselben auf den 
Tod Marias. Epiphanios könnte sie daher von ihm entnommen haben. 
Das widerspräche aber seinem uns bekannten schriftstellerischen Ver- 
fahren. Er erklärt nämlich im Eingang des „Lebens der Maria“ (8. 14), 
nachdem er eine Reihe von Schriftstellern über Maria, unter ihnen 
Andreas von Kreta [αἰ νδρέας δὲ ὁ ἐξ Ἱερυσολύμων, ἐπίσκοπος Κρήτης, 
ὀλέγναᾳ τινὰ εἰπὼν καὶ ὑρϑοτομήσας., εἰς ἐμκωμίου τάξιν τὴν διήγησιν 
ἔστηδεν), genannt und ihre Leistungen kurz gekennzeichnet, ausdrücklich: 
καὶ ἐκ τῶν λοιπῶν συγγραφέων καὶ διδασκάλων ἁπλαῖς τοῖς λέξεσι 
τοῖς πουθοῦσι. τὰ περὶ αὐτῆς παραστήσδομεν, καὶ ἐκύδτου Tov ὄνομα, 
παρ᾽ οὗπερ τι ἐλάβομεν, ἐπὶ τοῦ μετωπαίου δημανοῦμεν, ἵνα μὴ δύξῃ 
τισὶ διαβάύλλειν ἡμᾶς, ὧς ἴδιόν τι προσθεῖναι ἢ ὑφεῖλαι. Bomib wäre 
also Epiphanios, was bisher nicht bemerkt worden zu sein scheint?), 
neben den dem Maximus (} 662) zugeschriebenen, aber wahrscheinlich erst 
aus dem 8, Jahrhundert stammenden Scholien, Andreas von Kreta und 
Johannes von Damaskus, einer der ältesten Zeugen für die Deu- 
tung der Dionysios-Stelle auf den Tod der Maria. 

Diese Stelle bietet, wie bekannt ist, schwere Anstölse sprachlicher 
und sachlicher Art. Im Anschluls an Hipler habe ich ım meiner Ab- 
handlung „Dionysios von Rhinokolura” (Ges. patrist. Untersuchungen 
1889, 8. 35 ΠῚ in erster Linie für σώματος dem von Hilduin von 
St. Denis in jenem durch Gesandte des Kaisers Michael des Stammlers 
527 Ludwig dem Frommen überreichten Codex des Dionysios gelesenen 
σήματος (= sepulerum, Grabmal) zu seinem philologischen Kechte ver- 
holfen und auch sonst die Stelle zu heilen mich bemüht. Freilich 
habe ich dabei von einigen Beurteilern meiner Dionysiosforschungen 
lebhaften Widerspruch erfahren. Während Engelbrecht (Berlin. phil. 
Wochenschr. X, 1890, 5. 669), denselben durchaus zustimmend, meine 
Beweisführung als „einleuchtend“ bezeichnet, verhalten sich Krüger, 
Gelzer und Wendland meinen Ausführungen, besonders meinen Ver- 
besserungsvorschlägen gegenüber mehr oder weniger stark ablehnend. 
Um die von mir ausgesprochene, auf den 10. Brief des Dionysios be- 
zügliche Vermutung (a. a. Ὁ. 5. 50/51), Παάτουμος, d. h. Pithom an 
dem vom Nil oberhalb Bubastis sich abzweigenden Kanal, für Teraog 
und für Asia vielleicht Casium zu setzen, beiläufig zu erwähnen, so 


Er selbst, ai ihn „wahrscheinlich aber um ein Jahrhundert später" setzen su 
müssen, was mit der Thateache, dafs schon Epiphanios seine Schriften benutst, 
sich nicht wohl vereinigen {πὲ 

1} Hipler erwähnt Epiphanios a. a. Ὁ, nicht. 
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findet Krüger (Theol. Literaturztg. 1890, 8. 255), dafs wir uns hier 
„doch stark auf dem Boden unbeweisbarer Vermutung“ bewegen. Nach 
(elzer (Wochensehr. f, klass. Philol. 1892, 3. 96) schliefst meine dureh 
Sozomenos Bericht (VI 20) veranlafste Berufung auf die zuerst ge- 
nannte Örtlichkeit „jeden Gedanken an den vollkommen binnenländischen 
arabischen Nomos aus; vielmehr kann man nur an die Seeinseln der 
Nordküste, etwa an Thennesos, denken“: wobei mir jedoch die von mir 
nach Ebers eingehender dargelegte Beschaffenheit jener nicht gentigend 
gewürdigt zu sein scheint. Wendland endlich hält (Archiv f. Gesch, 
d. Philos. VII, 3. 433) meine Bemühungen in jener Beziehung über- 
haupt für unnötig, während dem letzten Beurteiler jener Dionysiaca, 
Haas (Bursian-Müller, Jahresb. üb. ἃ. Fortschr. d. klass, Altertumswiss. 
XXI, 1894, 5. 36), meine Konjektur „trefflich scheint“. Was die Stelle 
De divinis nominibus III 2 betrifft, so findet Wendland (a. a. Ὁ, 8. 432), 
mit Berufung auf Usener, Der hl. Theodosios, 8. 170, dafs die von mir 
(3. 34/35) mit Gründen befürwortete Lesart σήματος in der Bedeutung 
„Zeichen“, signum, d. h. Kreuzeszeichen, „einen guten Sim geben 
würde, aber sich sprachlich nieht rechtfertigen läfst“, was ich, da 
andere tüchtige Philologen an meiner Auslegung keinen sprachlichen 
Anstols genommen haben, vor der Hand noch nicht glaube, Zu meiner 
Änderung des überlieferten Wortlauts in ἀδελφός σου (d.h. des Timo- 
theos) Πέτρος und der Beseitigung des Jakobus, der Haas (a. a. Ὁ. 8. 30) 
zustimmt, giebt ihm die Beschaffenheit des Textes keinen Anlafs, „auch 
nicht die vereinzelte Lesart ἀδελφύρ, die viel leichter aus ὠδελφύθεος 
entstehen konnte als umgekehrt“, Schwerer wiegend ist das, was Gelzer 
vorbringt. Er weist nach (a. a. 0. 8. 98/99), einmal, dafs ἀδελῳύθεος 
keine sprachlich unmögliche Bildung ist, was ich (a. a. Ὁ. 8, 35) mit 
Hipler irrtümlich behauptet hatte, Sodann zeigt er, Ja das Wort 
ἀδελιρύθεους schon bei dem dem 7. Jahrhundert angehörigen Patriarchen 
Sophronios von Jerusalem vorkommt, der in der Lobrede auf Johannes 
den Evangelisten von den Geschwistern Jesu sagt: og καὶ πατέρες ol 
ἔνθεοι. ἀδελφοθέουρ καλῶς ὑνομάξουσε (Cotel. patr, apost. I 278). 
Endlich erhärtet er durch Vergleichung zahlreicher Dienysioshand- 
schriften, von denen ich nur als die ältesten Paris, 497 (sace. IX), 
255, 083, 458 (alle sacc. X) erwähne, die Thatsache, dufs alle diese 
Handsehriften ἀδελῳύϑεορ lesen. Gleichwohl soll mich diese Sachlasre 
nicht daran hindern, auch unsern Epiphanios genauer zu befragen. 
Epiphanios’ Darstellung hilft mir vielleicht ebenfalls zur Berichti- 
gung des Dionysiostextes, Zunächst scheint im ersten Satze das von 
Mingarelli gebotene ἑτέρων besser zur Dhurstellung des Dionysios zu 
stimmen, uls Dressels Lesart τῶν λοιπῶν ἀποστόλων. Aber dies ἰδὲ 
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nur scheinbar. Epiphanios denkt wirklich an die Apostel, wie der 
spätere Satz (5. 43, 11) zeigt: Οἱ δὲ ἔγιοι ἀπόστολοι, ὥς φησιν <ıo- 
νύσιος ὃ Agsorapirns, ἔδιον ὕμνον eig ἕκαστος αὐτῶν Durnser, καὶ 
οὐχ ἅμα πάντες. "Ober καὶ εἰς τὸν ὕμνον ἸἹεροθέου πέντες ἐθαύμασαν. 
Von den zwölf Aposteln (aufgezählt S. 35, Ti) fehlte beim Tode der 
Maria, Epiphanios’ letztem Satze (s. 0.) zufolge, der übrigens in Min- 
garellis Fassung klarer als in der Dressels ist, nur der von Herodes 
hingerichtete Jakobus, des Zebeiläus Sohn, der Bruder des Johannes. 
Einbegriffen ist selbstrerständlich in die Zahl der Elfe Petrus. Wie 
aber steht’s mit Jakobus, des Herrn Bruder? Paulus rechnete diesen 
zu der Zahl der Apostel, wenn er (Gal. 1, 19) schreibt: ἕτερον δὲ τῶν 
ἀποστύλων obs εἶδον εἰ μὴ ᾿Ιάκῶβον τὸν ἀδελφὸν τοῦ zugior, Epi- 
phanios jedenfalls nicht, obwohl er (3. 46, 5) auch Barnabas einen 
Apostel nennt. Jakobus, des Herrn Bruder (6 ἀδελᾳὺρ τοῦ κυρίου), 
ist grerade mit dieser Bezeichnung dem Epiphanios sehr wohl bekannt; 
er erwähnt ihn 5. 27, 28, 59, 44 ausdrücklich als solchen. Ist es nun 
aber nieht wunderbar, dals er, der die Stelle des Dionysios vor Augen 
hatte, Jakobus, des Herrn Bruder, beim Tode der Maria völlig mit 
Stillschweigen übergeht, trotzdem die ungefähr gleichzeitigen oben 
genannten Benutzer der Dionysiosstelle diese in der Fassung bieten: 
παρῆν δὲ καὶ ὁ ἀδελφύθεος ᾿Ιώκωβος ἡ Hätte Epiphanios das ehrende 
Beiwort ἀδελῳύθεοσ nicht ganz besonders willkommen sein müssen, 
da er ihn schon zur Zeit der sechs Jahre nach des Herrn Tode au- 
gesetzten Steinigung des Stephanos wegen seiner Frömmigkeit als den 
Leiter der jungen jerusalemischen Gemeinde bezeichnet?) und ihm nach 
dem Tode der Maria, als die Apostel sich zerstreuten, eine für die 
Erhaltung des Evangeliums so ganz besonders wichtige Rolle zuweıst? 
Matthäus nämlich schrieb sein Evangelium, sagt er (8. 44, 15), zer’ 
ἐπιτρυπὴν Ἰακώβου, ἀδελφοῦ τοῦ zupiov, üg ἔξηδε μετὰ τὴν ἀνόληψιν 
τοῦ κυρίου, ὥς φησιν, ἔτη εἴκοσιν ὀκτώ. Οὗτος δὲ ὁ Ἰάκωβος ἐμέρισεν 
αὐτοῖς τὰς χώρας. Καὶ ἀποστέλλων αὐτοὺς ἐνὶ ἑκάσπῷῃ παρήγγειλεν, 
ἕνα, κοὐ διδάσκει, ἀποστέλλῃ αὐτῷ κατ᾽ ἐνεαυτόν, ---- ὃ καὶ ἐποίησαν 
ἕπαντερ, — ἵνα ὁὑμοφωνῇ τῷ κηρύγμματε τοῦ Χριστοῦ. Ich zschliefse 
aus jenem Sehweigen des Epiphanios von dem ἀδελᾳύθεοῦ 
᾿Ιάκωβος, dals er diese Worte in der ihm vorliegenden Hand- 
schrift des Dionysios nicht gelesen hat, und sehe hierin eine 
nachträglich gewonnene Bestätigung meiner eigenen Vermutung (Ges. 
patrist. Untersuchungen 8. 57), wonach das ursprüngliche ἀδελφός σου, 
1) 8. 39, 10: ᾿Εγένετο δὲ ἡ τοῦ πρωτομέρτυρος ἀναίρεσις μετὰ ἘΞ χρύνους [μετὰ] 
τῆς τοῦ Χριστοῦ ἀναλήψεως. Ἐῤτὸν δὲ Ιῴκωβον τὸν ἀδελιρὺν τοῦ πνρίουν ἐν πῖσι 
πρωτεύοντα διὲς τὴν προσοῦσαν αὐτῷ εὐλάβειαν, καὶ χωρὶβ αὐτοῦ ἐποίουν οὐδέν. 
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was nur auf Petrus Bezug hatte, zu ἀδελφόθεος ward, dem dann ein 
auf jene apostolischen Beziehungen, dureh welche die Dionysiosfrage 
entschieden verdunkelt ist, durchaus erpichter Leser oder Abschreiber 
das nunmehr nahe liegende Ἰώκωβος nebst dem verbindenden καὶ bei- 
fügte, während das zu Anfang stehen gebliebene παρῆν noch auf die 
eine in der Einschaltung erwähnte Person des Petrus hinweist. 

Was wir Epiphanios’ zahlreichen geographischen Mitteilungen im 
„Leben des Andreas“ verdanken, das mülste, da es wirklich erheblich 
ist und vielfach Lücken wnsrer Kunde von den Städten, Völkern und 
Landschaften der Gestade des Pontos Euxeinos in erwünschter Weise 
ausfüllt, Gegenstand einer besonderen Untersuchung sein. Von diesen 
geographischen Angaben möge zum Schlufs nur soviel herangezogen 
werden, als erforderlich erscheint, um über die Gegend oder etwa die 
Stadt, in der Epiphanios gewirkt, eine allgemeine Vermutung zu 
äulsern. Aus der Zahl der griechischen Städte, die derselbe erwähnt, 
sind nur zwei, von denen es dureh des Schriftstellers eigenen Ausdruck 
ἰμέχρι τῆς σήμερον) feststeht, dafs er persönlich in ihnen sich auf- 
gehalten, Paträ (8. 71, 28) und Byzantium (3. 68, 27—29). Von 
letzterer Stadt aus scheint er seine Reise angetreten zu haben, als er 
vor den Ikonoklasten flüchtete. Denn er erwähnt (5. 50) zuerst Nikäa 
(doch könnte, derselben Stelle zufolge, auch diese Stadt der Ausgangs- 
punkt gewesen sem), dann Nikomedia, Heraklea, Amastris, Sınope u. ΒΕ. w. 
Wie lange diese Reise und mit ihr die Flucht und Verbannung gedauert, 
deutet Epiphanios mit keinem Worte an; wir werden aber zu dem 
zuvor ermittelten Anfang der achtziger Jahre als der Zeit der Heim- 
kehr zurtickgreifen müssen. Die durch die Synode von Nikäa 787 
ausgesprochene Wiederherstellung der Bilderverehrung und damit die 
Zeit des Friedens und der Ruhe hat Epiphanios sicherlich erlebt. 
Wenn wir eine Bemerkung des Suidas”) auf ihn beziehen dürfen, 80 
hat er als Bischof von Selybria (Selrmbria)”), östlich von Perinthos, 
wahrscheinlich damals eine Streitschrift gegen die wohl äufserlich, her 
nicht innerlich überwundene Partei der Bilderfeinde geschrieben, die 
uns freilich, wie es scheint, nicht erhalten ist, aber von Sudas als 
eins sehr king gerühmt wird. 

Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


1) ᾿Επιράνιος, ἐπίσποπος Inivßoles, ἢ Ὀλυβρίας, ἔγραψε λόγον ἀντιρρητιπὸν 
zur” εἰπονοπαυτῶν λίων ὡφέλιμον. 

3) In Gelsers Ausgabe der dierimosıg des Kaisers Leo VI des Weisen 
(3866— #11) im Anhange zu Georgi Cypriü descriptio orbis Romanı (Leipzig, 
Teubner 1800) findet sich Selymbria, als ein en unterstellter Bischofs- 
sitz, 8. 59, 2. 1177 verzeichnet, 


Die Handschriften des Nikolaos von Methone 
im Dionysioskloster. 


In meinem „Noch einmal das Dionysioskloster auf dem Athos“ 
betitelten Artikel ΤΊ hatte ich Folgendes geschrieben: „Dasselbe gilt von 
den Werken des Nikolaos von Methone Von diesem Bischof kenne 
ich im Kloster nur einen Codex (Nr. 218 meines Katalogs), einen Char- 
taceus des 15. Jahrhunderts, welcher rleich an erster Stelle eine am 
Anfang verstümmelte Schrift enthält, an deren Schluls der Nachweis 
Τέλος τῶν συγγραμμάτων τοῦ σοφωτάτου κυροῦ Νιπολέου ἐπεδκύπου 
Μεθώνης geschrieben steht. [πὸ.... τῷ περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος 
λύγῳ ϑεμέλιον" εἰ γάρ ἐστε τὸ πνεῦμα Θεὺς ὥσπερ δὴ καὶ ἐστι καὶ 
Akyerıı καὶ πιστεύεται, Θεὸν δὲ οὐδεὶς ἑώρωκε πώποτε, de φησὶν ὁ Te 
τῆς θεολογίας βροντήσες (cod. βροντίέσας) ἀπόρρητα, ἀλλ᾽ 6 μονογενὴς 
υἱὸς ὁ ἔν τοῖς κόλποις τοῦ πατρὺς ἐκεῖνος ἐξηγήσατο, τοῦὔτεστιν (sie) 
ἐκεῖνος τὰ κρύφια τῆ! θεότητος ὅσα δὴ τὰ καὶ ϑέμις ἦν ἐξεκάλυψεν. 
Schwerlich ist nım diese Schrift des Nikolaos die von Simonides jre- 
meinte“ Als ich diese Worte schrieb, stand mir Simomides’ Schrift 
nicht zu Gebote, welehe ich nur mittelbar durch Dräsekes Erörterung 
kannte, Jetzt aber, wo mir Simonides’ Werk selbst vorliegt, muls ich 
meinen die Schrift selbst betreffenden Zweifel fallen lassen. Die im 
Codex .enthaltene, am Anfang verstfimmelte Schrift des Nikolaos ist 
eben diejenige, welehe Simonides in seinen „Ooteddgor Ἑλλήνων Heo- 
λογικαὶ γραφαὶ τέσσαρες," (London, Nutt 1859) herausgegeben hat. 
Nicht nur befindet sich der oben mitgeteilte Anfang der akephalen 
Handschrift $. 2 der Ausgabe des Simonides, sondern auch in der 
Fortsetzung zeigt sich die Schrift als ebendieselbe. Es existieren aber 
großse Differenzen nieht nur in den einzelnen Lesarten, sondern auch 
in den Überschriften der Kapitel, in welche die Schrift zerfällt. Deren 
habe ich aus dem Codex 218 folgende notiert: „Extssis ἐν συντόμῳ 
τοῦ καθ᾿ ἡμᾶς ὀρθοῦ Ödpuarog.* Ine, Πιστεύομεν zig ἕνα Θεόν (Si- 
monides 3. 3). Des. χαὶ ἕκαστον ἔραε τῶν ἀργχικῶν προσώπων τὸ πᾶν 


1) Byz. Zeitechr. ΠῚ 609 ἘΠ 
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πληρέστιτόν ἐστι καὶ τελέστατόν ἐστιν ἕν εἰς ὕπερ οὐδεὶς ἐμπίπτει 
συνδυασμός (Simonides 8. 12). —  ἰἘπιχείρημα εξ ἀντιθέσεως." πιο, 
Εἰ δὲ τὸ πνεῦμα ἕν καὶ οὐχὶ ἔν (Bimonides 5. 12—13). „BEE ἄντι- 
θέσεως. ἴπο, λλὰ τοῦ υἱοῦ τρανῶρ (Simonides 5. 15). — „.fLusis 
ἐλέγχγουσα τοὺς ἄντυδέτους λογισμοὺς καὶ τὴν ἀλήθειαν παραδιδοῦσα." 
πο. Παίδων λέγει ἐν ἀγορᾶ παιξόντων ἀθύρματα (Simonides 5. 13). — 
» Επεύξηδιρ τῆς ἀντιθέσεως." ἴπο, Τοῦτο μόνον ξητεῖρ ἢ κἀκείνῳ mög 
εἴρηται (Simonides 5.18). — „Or ἡ τοῦ πνεύματος φωνὴ πολυσήμαν- 
τὸς ἐστιν. Ine 4 & βέλτιστε ἐρωτήσω δὲ σε κἀγώ (Simonides 
5.18). — „Ex τῶν πράξεων zig πρώτης συνύδου β΄ Ine. “Ἰέχομαι μὲν 
ϑεότητα (Bimonides 5, 86), Es folgen Aufschriften „Er τῇ γ΄ ovr- 
dw“, „Er τῇ δ' συνόδῳ“, „Er τῇ β' συνόδῳ", unter welchen der 
Text der letzten Seiten des Simonides angebracht ist (5. 37—39). Zum 
schluls sind fünfzehn „Jepßos στίχοι Νικηφύρου φιλοσόφου" bei- 
geschrieben: 
Ὅσοι νὰρ θεσμοὺς πατέρων χριστοφρ ρον, 
ἀποστολιιὰς παραδόσεις ἐνθέους 
πίστεως ἁπλῆς, ἀληθεστότους Ögovg, 
Sehe: ἰδεῖν ἀμέμπτους ὀρθοδόξοιρ, 
5 δεῦτε προσῆτε τῷ σορῷ διδασκάλῳ), 
Nixoldo λέμψαωντι νέῳ Μεθώνης, 
ἔνθους ἀρετῆς ασὐτρρονος συνουσίνῳ, 
ἣν ἔννομον πυροῦσι, τῇς γραφῆς τύποι, 
ὁ τῶνδε πατὴρ γνησίων νοημάτων, 
10 δι᾿ ὧν νόθον κύλικα παὶ πορνικοῦ σπόρου 
ἔξωθεν ξλκων. ἀλλόφυλον ὧς γένος, 
πρὺς ἐξαπίτην τῶν λόγων Tode φληνέςφους 
ἤλεγξε, κατέβαλε Gina εἰς χορ 
καὶ συλλογισμῶν τοὺρ ἀσυμπλόκους βρόχους 
15 ἔλυσεν ἄρδην ὧς ἀραχνίους μίτουξ. 


Erst nach diesen Versen folgt der Nachweis Τέλος τῶν συγγοαμμάτων 
τοῦ σοφωτάτου κυροῦ Νικολάου ἐπισκύπου Μεθώνης. 

Aus diesem Vergleich ersieht man sowohl die Übereinstimmungen 
als auch die Differenzen des Codex 213 und des Simonideischen Textes. 
Es ist zwar dieselbe Schrift, aber m zwei von einander ziemlich diver- 
gierenden Versionen. Die Beschreibung des Codex, woraus Simonides 
die Schrift des Nikolaos abgeschrieben zu haben behauptet, beweist 
noch weiter zur Evidenz, dafs er nicht die vorliegende Hs vor sich 
hatte, Er sagt nämlich, sein Codex sei em Bombyemus aus dem 


10 cod. κύληπα, 
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15. Jahrhundert und er bestehe aus nur 24 Seiten im ganzen; unsere 
Hs dagegen ist ein dieker Chartaceus aus dem 15. Jahrhundert, welcher 
aulser der obigen Schrift des Nikolaos von Methone eine anonyme 
Schrift gegen Akindynos, zwei “Πιαλέξεις des Theophanes von Nicha 
gegen Barlaam, Reden des Joseph Bryennius,. Fragmente des Anasta- 
sios von Antiocheia, die Schrift des Athanasios an Antiochos und noch 
anderes enthält. 

Zum Bchlufs muls ich bemerken, dafs ich bei der weiteren Bear- 
beitung meines Katalogs des Dionysiosklosterse noch auf zwei andere 
Codiees gestolsen bin, welche ebendieselbe Schrift des Nikolaos ent- 
halten. Es sind der Codex 274, ein dicker, aus 509 Papierblättern 
bestehender Miscellaneus aus dem 16. Jahrhundert, der auf ἢ 423°— 
465° „Nixoildov τοῦ ἁγιωτάτου ἐπισκύπου Medarng obs derivovg 
περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, ὅτι ἐκ τοῦ πατρὺς οὐ μὴν καὶ ἐκ τοῦ 
υἱοῦ ἐκπορεύετοιν enthält. Im Codex 167, einem dieken Papier- 
miscellaneus aus dem 15. Jahrhundert, befindet sich als :&’ Kapitel ein 
Bruchstück mit dem Titel „Tod ἁγιωτάτου ἐπισκόπου Μεθώνης πῦρ 
Νικολάου, Aus den von mir verzeichneten Anfangsworten „Ei τὸ 
πνεῦμα ἐκ τοῦ πατρὺς καὶ τοῦ υἱοῦ ἐκσεορεύεται" schliefse ich, dafs 
wir es mit derselben Rede zu thun haben, Es ist aber klar, dafs diese 
dicken Miscellanei, worin die Schrift des Nikoluos sozusagen verborgen 
steckt, mit dem einzig und allein dieselbe enthaltenden dünnen Bom- 
byeinus des Simonides nichts gemein haben. 

Trotz diesem dureh obige Beriehtigung und Ergänzung meiner 
früheren Behauptung über das Nichtvorhandensem der Schrift des Ni- 
kolaos in der Dionysiosbibliothek selieferten Beweis, dals keine der 
jetzt in diesem Kloster aufbewahrten Hss dem Ereuyeilixieihem Codex 
entspricht, muls ich noch einmal die Worte wiederholen, welche ich 
damals geschrieben: „Wenn ich aber behaupte, die zwei ersten der 
oben erwähnten Hss (Üodiees des Patriarchen Gennadios und des Ni- 
kolaos von Methone) seien nicht mehr im Kloster Dionysiu aufbewahrt, 
will ich damit nicht sagen, dals sie aueh beim Besuch des Simonides 
auf dem Athosberge nicht existierten; es handelt sıch ja nicht um 
einen Uranios, sondern um N Codices, welche nach dem 
Besuch des Simonides verschwunden oder on von ihm selbst ent- 
führt sem mögen.“ 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


Malalas und Corippus, 


F, Cumont hat in der Revue de Tinstruetion publique en Belwique 
37 (1894) ΤΊ Εἰ, im Panegyrieus des Coripp auf Justin 11 (ed. Petschenig 
3. 174) an der Stelle, wo Coripp „quid eireus rel eius apparatus signi- 
fieet, mirabiliter disserit“, wie es im argumentum heilst, Benutzung des 
Malalas nachweisen wollen. Wie mir scheint, micht mit Recht. Zwischen 
beiden Stellen besteht eine Abweichung, welche auch Cumont auf- 
sefallen ist, nur erklärt er sie falsch, Während es bei Malalas (5. 175 
Bonn.) heilst, dals der Zirkus eingeteilt wurde nach dem Zodiacus und 
den vier Elementen, sagt der Panegyrieus, dafs die vier Jahreszeiten 
τ. 317 tempora eontinui signantes quattuor amni) für die Vierteilmgs 
der Kennbahn mafsgebend waren. Für diese Abweichung findet Cumont 
folgende Erklärung: »]l τι ἔνθα]! pas permis ἃ propos d’un eirque elre- 
tien, de parler des quatre dl&ments et des signes du zodiaque, que les 
derniers paiens honoraient comme des dieux. Au contraire le rapproche- 


ment avec launde et ses quatre saisons tait fort innocent et preätait, 


ἃ des desceriptions podtiques.«e Cumont hat bei seinen Ausführungen 
eine hierher gehörende Stelle des Johammes Lydus (De mensibus ΠῚ 26, 
5. 43, 9 ff. ed. Bonn.) nieht bertieksichtigt,. Hier wird ebenfalls wie bei 
Malalas die Emteilung der Rennbahn nach den vier Elementen mit- 
geteilt, dann aber hinzugefügt: or δέ φασι πρόσινον μὲν τὸ ἕαρ, ὀούσιον 
ὅὲ τὸ ϑέρος, βένετον δὲ τὸ φϑινύπωρον, λευκὺν δὲ τὸν χειμῶνα. Das 
ist aber die von Coripp gegebene Version. Also nicht aus Malalas, 
sondern aus einer (Quelle des Johannes Lydus, aus der vielleicht auch 
Malalas!) schöpfte, hat Coripp seine Weisheit. In diesem Abschnitte 
des Lydus findet sich eine leicht zu heilende Verderbnis. In den Worten 
(a. α. Ὁ. 8.45, 3): ῥούσιοε μὲν ἀνέκειντο πυρὶ διὰ τὸ χρῶμα. ὁμοίωρ 
nocsswor γῇ διὰ τὰ ἔνδρη, βένετοι Ἥρᾳ, λευκοὶ δὲ ὕδατι, ist für Hope 
entschieden ἀέρι. zu schreiben, denn die Luft vermissen wir neben den 
drei anderen Elementen, und der Name der Göttin ist hier nieht am 
Platze, denn Johannes Lydus sagt selbst (a. a. Ὁ, 5. 59, 20): τὴν Ἥραν 

1) Charax, den Malalas in diesem Abschnitte witiert, ist unmittelbar weder 
von Malalas noch von Johannes Lydus benutst, 
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ἔνιοι τῶν φυσικῶν τὸ ὕδωρ εἶναι ἀξιοῦσι. Lydus scheint seine Vor- 
lage NHüchtig ausgeschrieben zu haben, denn nur für die Benennung 
der ῥούσιοι und πράσινον hat er die Begründung gegeben (διὰ τὸ 
χρῶμα, διὰ τὰ vn) und im zweiten Teile des Satzes die βένετοι mit 
den λευκοί vertauscht, wie ein Vergleich mit Malalas 5. 175, 23 lehrt. 
Auf die Quelle des Malalas und Lydus gehen vielleicht auch die Aus- 
führungen über die Kennbahn des Königs Salomo in einem Midrasch 
zurück, auf welche J. Perles in der Byz. Zeitschr. Il 572 verweist. 


München. Carl Erich 6leye. 
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Gr, Chalatianz, Zenob von Glak, kritische Untersuchung von (Gr. 
Ch., Professor des Armenischen an Lazarevschen Institat in Moskau). Wien, 
Meohitaristendruckerei 1898. IL, 78 8. 8°. (Nenarmenisch.) 

In der Wiener armenischen Ztschr. „Hantess“, welche seit einiger Zeit 
eine Reihe gediegener kritischer Untersuchungen über altarmenische Litte- 
ratur und Geschichte veröffentlicht, sind im vorigen Jahre Abhandlungen 
über Zenob von Glak erschienen, welche später im Separatabdruck heraus- 
gegeben worden sind. Der Abt des Klosters von Glak (bei Musch), ein in 
seiner Muttersprache schreibender Syrer Namens Zenob, hat eine Geschichte 
des Kampfes zusammengestellt, welchen der heil. Gregor, der „Erlenchter 
Armeniens" (4. Jahrh.), geren die heidnischen Priester im Gebiete von 
Taron, westlich vom Wansee, geführt hat, woher auch das ganze Werk 

„Geschichte von Taron“ genannt wird. Der Verf. bezeichnet sich nicht nur 
als Zeitgenossen des heil. Gregor, sondern auch als eine ihm nahestehende 
Person. Obwohl gelegentlich Bedenken laut wurden über die Glaubwürdig- 
keit der Geschichte des Zenob von Glak, so ist man doch, da bisher nie- 
mänd sich an eine gründliche kritische Durchforschung seines Werkes ge- 
macht hat, darin fortgefahren, Zenob von Glak für einen Schriftsteller des 
4. Jahrh. zu halten, welcher im 7. Jahrh. ins Armenische übersetzt worden 
ist; besonders bestehen auf seiner Glaubwürdigkeit die venezianischen Me- 
chitaristen. 

In dem oben angeführten Werke hat sich der Verf. die Aufgabe ge- 
stellt, den Text des Zenob im Vergleich zu den Werken anderer armenischer 
Schriftsteller kritisch zu untersuchen. Das Buch ist eingeteilt in zwei Teile: 
T. Materialien; II. Untersuchungen. Im 1. Teil, welcher in 25 Paragraphen 
eingeteilt ist; wird in paralleler Gegenüberstellung der Text des Zenob mit 
anderen Texten aus dem 5. bis 7. Jahrh, verglichen, welche Herr Üh. für 
die thatsächlichen Quellen des Zenob hält. Die Cursive in den beigebrach- 
ten Bruchstücken der Quellen deuten darauf hin, dals alle diese Wörter, 
Ausdrücke und selbst ganze -Sätze sich fast olıne Veränderung im Texte des 
Zenob erhalten haben, welcher Umstand als direkter Beweis für die Ent- 
lehnung aus diesen (mellen gelten kann. 

Der Verf. teilt die Quellen in bekannte und unbekannte ein; die 
bekannten sind in Zitaten den entsprechenden Stellen des Zenobischen 
Textes gegenübergestellt; als unbekannt sind diejenigen Punkte von Ze- 
nobs Text bezeichnet, welche nicht nur von genaueren Zeugnissen anderer 
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armenischer Schriftsteller nicht bestätigt werden, sondern sogar gröfstenteils 
unzuverlässig, legendenhaft, selbst tendenziös erscheinen und keinesfalls das 
Produkt der Gedanken und der Feder eines Schriftstellers weder aus dem 
4., noch aus dem 5. Jahrh. sein kann. Die Ergebnisse seiner Untersuchungen 
sind von Herrn (ἢ. in folgenden πε θα. zusammengzefalst worden: 

ΟἽ Der Verfasser der Geschichte Zenobs war ohne Zweifel bekannt mit 
Agathangelos und Faustus (beide aus dem 5. Jahrh.), Sebeos (7. Jahrh.), 
Moses von Chorene (später als das 7. Jahrh.')), folglich konnte er nicht 
vor dem 7. Jahrh. leben und keinesfalls im 4. Jahrh., umsoweniger noch 
eine Gregor dem Erleuchter nahestehende Person sein. 

Das Umgekehrte anzunehmen, nämlich dals alle angeführten Schrift- 
steller von Zenob entlehnt hätten, ist unmöglich, denn, abgesehen von ihrem 
gemeinsamen beharrlichen Schweigen über %enoh einerseits (was ein sehr 
wichtiger Beweis gegen ihn ist), während diese Schriftsteller andererseits 
von einander Notiz nehmen, bieten’ auch die Werke dieser Autoren ein voll- 
ständires Ganzes für sich über den Gegenstand, von dem sie handeln, und 
verbinden logisch verschiedene Teile derselben Erzühlung. Dagegen ist die 
Erzählungsart des Zenohb abgerissen, zerfahren und bietet entlehnte Broch- 
stücke dar, welche merklich aus dem Zusammenhange herausgerissen sind. 

I. In denjenigen Punkten, in welchen Zenob abweicht von seinen 
wirklichen Quellen oder zu denselben nicht stimmt, erscheint er bald als 
ein Nachhall später nationaler kirchlicher Überlieferungen oder — ποσὰ 
häufiger — er stellt absichtliche Nichtübereinstimmungen her, um die Ahn- 
lichkeit im Ausdruck mit seinen wirklichen Quellen zu vermeiden und da- 
durch seine Entlehnungen zu verdecken. 

II. Das Kloster von Glak ist besonderer Aufmerksamkeit und Rück- 
sicht von seiten des Zenob gewürdigt worden. Infolgedessen braucht er 
alle Mittel dazu, damit das Alter dieses Klosters his zur Zeit Gregors des 
Erleuchters und Trdats hinaufgerückt werde, ebenso wie er die genau be- 
stimmten Grenzen der umfangreichen Klostergüter bestätigt sein läßt durch 
die ersten Gründer der armenischen Kirche, — was den glaubwürdigen 
Onellen widerspricht. 

IV, Die Abschriften der Briefe Gregors des Erleuchters und des Leon- 
tius, Erzbischofs von Chsarea, welche am Anfange von Zenobs Geschichte 
sich finden, sind nach dem Muster mehrerer ähnlicher unglaubwürdiger 
Schreiben verfalst, wenn auch ziemlich ungeschickt, 

YV. Die „Geschichte von Taron“ des Zenob muß man auf Grundlage 
der angeführten Facta für apokryph halten, gleichwie auch der Name 
„Zenob“” ein fingierter ist und zweifellos bedeutend jünger als das 4. Jahr. 

VL Indem wir die Abfassung der Geschichte des Zenob aus dem 
4, Jahrh. bis zum 7. bis 9. Jahrh. hinabrücken, können wir auch den Ver- 
fasser bezeichnen, welchem wahrscheinlich dieses apokryphe Werk angehört: 
es ist der Autor einer „Geschichte von Taron“, der Bischof Johann, wel- 
cher, obgleich er von Kämpfen der Landesfürsten von Taron aus dem Gre- 
schlechte der Mamikonier gegen die Perser im Anfang des 7. Jahrh. er- 
zählt, dennoch in Ansehung des legendenhaften Charakters seiner Erzählung 


er 
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auch Byz, ὦ. II (1894) 108, 
Byzant. Zeitschrift IV ἃ, nd, 
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und des Wiederhalles volkstümlicher Überlieferungen in derselben in eine 
spätere Zeit verwiesen werden muls — nämlich ins 8. oder 9. Jahrhundert. 
Nicht nur Sprache und Stil, sondern auch Richtung, Anschauungen, Ten- 
denzen und Ziele dieses Werkes sind durchaus dieselben, wie wir es bei 
Zenob finden. Folglich kann von einer Übersetzung des Zenob aus dem 
Syrischen durchaus nicht die Rede sein. 


Moskau. R. v. Stackelberg. 


Arsenij, Des Neilos, Metropoliten von Ehodos, vier unedierte 
Schriften. Moskau 1891. XI, 175 8. 85" 

Der gelehrte Archimandrit Arsenij, Vorsteher des Zaikonospasschen 
Klosters, benutzt seine beneidenswerte Lage, dal ihm die reichen Schätze 
der Moskauer Eynodalbibliothek jederzeit bequem zur Hand sind, in rülhm- 
licher Weise dazu, um bald diese, bald jene unedierte Schrift aus dem 
Dunkel der Bibliothek hervorzuziehen und durch einen Abdruck zugänglich 
a miächen. Bei seinen Editionen pflert er eine kurse über den betreffenden 
Verfasser und seine Werke orientierende Einleitang voraussuschieken und 
neben dem griechischen Texte zugleich eine russische Übersetzung zu bieten, 
auf eine kritische Behandlung und Süäuberung des Textes aber völlig zu 
verziehten, Zwei solche Ausgaben von ihm sind bereits in dieser Zeitschrift 
[Π 8. 314 und 631) besprochen worden. Auf die dritte, deren Titel oben 
verzeichnet ist, soll das folgende Referat aufmerksam machen.') 


1) Von Arsenija übrigen Ausgaben seien bei der Gelerenheit noch folgende 
τι aller Kürze erwähnt: 
| 1} Ein Brief des Matthaioa Blastares an den Prinzen von Cypern, 
Guy de Lusignan, Moskau 1891. XVl, 94 8. 8°. Matthaios Blastares (be- 
kunnt dureh sein Byntagma, + c. 1350) wendet sich in diesem Briefe, der an 
Guy von Lusignan, den Sohm des Amalrich und Oheim des Kaisers Joannes V 
Palziologos, gerichtet ist, gegen zwei Abhandlungen des Lateiners Simon und die 
in ihnen enthaltene Ansicht vom Ausgang des hl. Geistes, 

2) Drei Abhandlungen eines nnbekannten griechischen Behrift- 
stellers aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts Moskau 1898, IV, 115 8. 
5°, In einer Moskausr Handschrift (Nr, #68, 14. Jahrh,) stehon drei Abhandlungen: 
a) Über den Ausgang des hl, Geistes, hauptsächlich geren die Schriften des 
römischen Theologen Hugo Eteriamus (1170) gerichtet, Anfang: ἡἰχμάλωτοι 
reg” elypeldro ἔμοϊ ἐξιξήσαντές τιῦες ἤροντό ps‘ εἴπερ ὁ ᾿τωλὸς οἷδε τὸ Πνεῦμα 
οὐσίαν ζῶσαν αὐθυπόσεατον. b) Über den debronch des ungesiuerten Brotes 
heim Abendmahl. Anfang: 414” οὗτοι καὶ πάλιν οὐκ ἀπέστησαν ἀφ᾽ ἡμῶν, Aoce 
δὲ χαὶ τὰ περὶ τοῦ ἀξύμου ϑερμῶς παρεκλήτευον. οἱ Über den Primat des 
Papstes, Anfang: Aid τίνα καὶ πάλιν τὰ τυρὸν διαπορήματα: Ei δυσσεβὴς ὦ 
ατῖνος, πῶς ἤρατο μέγα πκῦδορ nel αὐτὸς μὲν κατεστάθη βασιλεὺς καὶ ἱερρύς, dub 
ΔῈ ἐξετίναξε παὶ περιφρέρομαι ἄπολις, ὥξρονας, πλανήτης. Der erste Traktat wurde 
von A. Demetrakopulos Feiner 1865) dem Nikolaos von Methone zugeschrieben, 
nur weil er in der Handschrift gleich hinter anderen Werken desselben steht, 
und demnach auch der zweite {τοῦ αὐτοῦ περὶ τοῦ ἀξύμου πρὸς τοὺς αὐτούς be- 
titelt). Der dritte Traktat (mel τοῦ ὕπωρ ἔχυσε καθὸ ἡμῶν ὁ Aerkvog) ist schon 
cinmal nach einer anderen (schlechteren) Moskauer Handschrift von A. Kaloreras 
Leipzig ie ediert. Wie nun aber die Anfangsworte der einzelnen Traktate 

eweisen, gehören diese drei, in dem eodex 368 zusammenstehenden Schriften 
unzweifelhaft alle einem und demselben Verfasser an, der uns scinem Namen 
nach unbekannt bleibt, jedentalle aber Zeiteenosse der Einnahme Konstantinopele 
durch die Lateiner gewesen ist; deshalb allein schon ist an Nikolaos von Methone 
(f ©. 1160) nicht zu denken. 


Besprechungen 8.11 


Neilos war aus Chios gebürtig und hiels, bevor er Mönch wurde, 
Niketas. Im Streite zwischen Barlaam und Gregorios Palamas stand er 
auf der Beite des letzteren. Auch aın Kampfe gegen die römische Kirche 
nahın er regen Anteil; in einem Gespräch über die Meinangsdifferenzen 
zwischen den Griechen und Lateinern (aus dem 15. Jahrh.; Migne, Bd. 159) 
wird von orthodoxer Seite neben Photios, Michael Psellos, Nikolaos Kaba- 
silas, Nikolaos von Methone auch Neilos von Rhodos als eifriger Vorkämpfer 
der Rechtgläubigkeit gerühmt. Neilos war ein Anhänger des Patriarchen 
Philotheos, der ihn im April 1357 zum Metropoliten von Rhodos ernannte 
und ihn 1366 zu seinem Exarchen machte. Im J. 1369 wurde Neilos aus 
Rhodos vertrieben, wie Arsenijj meint, durch den Ritierorden, der in seinem 
Eifer für die rümische Kirche die beständige Anwesenheit eines orthodax- 
eriechischen Erzpriesters nieht mehr dulden wollte. Neilos lebte noch zur 
Δεῖ} des Patriarchen Makarios (1376—1379), des Nachfolgers des Philo- 
theos; dieser bestätigte die von Philotheos stets verweigerte Absetzung 
des Neilos, wohl in der Hoffnung, dadurch den Orden versöhnlicher zu 
stimmen. 

In seiner litterarischen Thätigkeit war Neilos nicht nur sehr fruchtbar, 
sondern auch sehr vielseitig, da er sich mit gleichem Eifer dogmatischen 
und exegetischen, wie hagiographischen und grammatischen Studien widmete 
und sich dabei mit gleichem Geschick der prosaischen wie der poetischen 
Form bediente. Won seinen Schriften sind zehn in einer Handschrift der 
Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 492) enthalten, die nach einer im J. 1446 
eingetragenen Notiz des derzeitigen Besitzers von Neilos’ eigener Hand ge- 
schrieben ist. Vier von diesen hat Arsenij veröffentlieht,. nämlich 1) Ey- 
simon zig τὴν ὑσίαν καὶ θαυματουργὸν Μίατρώνην, 2) Opehle εἰς τὴν ἀργὴν 
τοῦ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγελίου, 8) Ὁμιλίαᾳ εἰς τὴν παραβολὴν τοῦ δείπνου 
(Luc. 14, 16#.), 4) Eis τὴν παρὰ τῷ εὐαγγελιστῇ “ουπᾷ (T, 1242) περι- 
κυπήν, ἢ περὶ τῆς ἀὠναστόσεως "τοῦ υἱοῦ τῆς χήρας διιλαμβώνει. Die anderen 
sechs tragen folgende Überschriften: 5) Aöyog εἰς τὴν παραβολὴν τοῦ 
πλουσίου zul Aufdoov, 6) Adyos εἰς τὰ τῆς ὑπεράγνου δεσπόξνης ἡμῶν 
Θευτύκοι εἰσύδια, ὅτε τριετὴς εἶς τὰ τῶν ἁγίων ἔἔγμε εἰσηνέχθη, ΤΊ Eis τὴν 
αὐτὴν ξορτὴν λύγος β΄, 8) Ηθϑυποιία ὡς ἐκ προσώπου τῆς Θευμήτορος πρὸς 
τὸν ἑκυτῇς υἱόν, ὅτε τοῦτον Zoe πάσχοντα, 168 Verse von je 15 Silben. 
Anfang: A πρώην ἐν μητράσε μὲ μαπορίξουσαι μόνην, 9) Ti ἁγίῳ καὶ 
μεγάλῃ παρασκευῇ πρὸς τοὺς ἀντιπίπτοντας τῷ λόγῳ τῆς nah ἡμᾶς θείας 
πίστεως παὶ πρὺς τὴν τοῦ «Σωτῆρος ἐνανθρώπησιν καὶ τὴν κατὰ τὸ πάθος 
οἰκονομίαν δυσχεριένοντας, ὡς ὠπέθανον τὸ θεῖον ἐς τοσοῦτον ἐληλυθέναι 
συγκαταβάσεως, Erbv καὶ ἑτέρως τὰ πατὰ τὴν ἡμετέρωεν σωτηρίαν ὠπονυμῆσθιαι, 


8) Drei Werke des Mannel (ὁ μέγας ῥήτωρ τῆς μεγέλῃς ἐμπλησίας, Ende 
les 15. ΤΠ: αὐ ἀὐγος ἀποδεικτιμός, πύτε τερέωται ἢ τοῦ Κυρίου σὰρξ καὶ πῶς 
vonrior " δεδύξασται". Ütenija in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung, 
XXVIL 1889. Beilage, 26 8. %b) Über Markos von Ephesos und das Florentiner 
Konzil, Christianakoje Übenije, 1286. I 8. 186. c) Antwort an den Dominikaner 
Franeiseus, Ütenija in der Gesellschaft der Freunde relig. Bildung, 1889. Beilage. 
Ss, 71—97. Die letzte Abhandlong ist nach Lemoine auch bei Misme u 140) 
alsredruckt; doch fehlen dort am Schlusse etwa zwei Beiten, Ich bemerke noch, 
dals A, Papadopulos-Keramens ein von Mannel abrofulates Behreiben des Patriarchen 
Symneon I in dem Jelriow τῆς ἱστορεκῆρ καὶ ἐθνολ, ἑταιρίας (Athen, ΗΙ S, 484) ver- 
öffentlicht hat (wiederholt in den Arelsere I ἢ, 470), 
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Erı τὰ καὶ τῶν κατὰ τὴν σάρκωσιν καὶ τὸν σταυμὼν καὶ τὴν ἀνάστασιν 
ἐπεξεργαστικωτέρα τις καὶ ἀβροτέρα παρένϑεσις, 10) Εἰς τὰ για καὶ ξωυποιὰ 
win λόγος β΄ (am Ende dureh Fortfall einiger Blätter verstümmelt). 
Aulserdem steht noch in einem zweiten Moskauer Üodex (Nr. 258) ein 
Κανὼν ἰχμβικὸς εἰς τὴν ἔορτὴν τῆς κοιμήσεως τῆς παναγίας Θεοτύκου 
εὐτεχνέστατος καὶ δύπιμος. Anfang: Arge προτείσθῳ τῷ θεῷ καινὺν λόγῳ. 
Der Kanon ist von Neilos nach einer aus zwei Distichen bestehenden 
Akrostichis ausgearbeitet. Bei Fabrieins (Biblioth. graeca ed. Harles. X. 
p. 30) werden anakreontische Dichtungen (in einem Parisin.) als Werke 
des Neilos angeführt; vielleicht sind sie mit den in einem Escorialens. 
enthaltenen Stücken identisch, die dort den Titel führen: Νείλου, μητρῦπο- 
λίτου 'Pidov, τοῦ “ιασωρηνοῦ (in einem Tawin. “ιασσωρένου) περὶ Aldor, 
περὶ κατασκευῆς μύρου ΜΙωσαϊκοῦ, περὶ γεννήσεως τεχνικῆς, περὶ χρόνου 
βισέκτου (Schaltjahr). Eine kirchenhistorische Schrift des Neilos unter dem 
Titel “ιήγησις συνοπτικὴ περὶ τῶν ἁγίων καὶ οἰκουμενικῶν συνύδων ist 
wiederholt herausgegeben (bei J. Harduin, Coneiliorum acta, VW). Über sein 
Lehrbuch der Grammatik, Metrik, Logik und Ehetorik, das den Haupttitel 
Ihm γνώσεως führt und in einem Breslauer Codex (Magdal. 1447, vgl. 
Catalogus, Breslau 1889, 8. 81) erhalten ist, spricht Fr. Passow in einem 
Breslauer Univ.-Programm (1831. 6 8. 4"). 

Von den vier durch Arsenij bekannt gewordenen Schriften des Neilos 
ist die Lobrede auf die hl. Matrona, die Neilos in Ühios vor der zur Ge- 
dächtnisfeier der Heiligen versammelten Gemeinde gehalten hat, besonders 
bemerkenswert. Was über den Lebenslauf der hl. Matrona mitgeteilt wird, 
ist siemlich dürftig. Sie wurde am Ende des 18, Jahrh. in Bolissos, einem 
Städtchen auf der Insel Chios, geboren und stammte von vornehmen und 
reichen Eltern ab. In frühester Jugend entschlofßs sie sich, den Schleier 
zu nehmen, und trat in ein Kloster ein, das sich in der gleichnamigen 
Hauptstadt der Insel Chios befand. Den grölßsten Teil ihres Vermögens 
verwandte sie auf die Unterstützung der Armen, Waisen und Witwen; 
vom Beste liefs sie in Chios eine reichgeschmückte Kirche auf den Namen 
des Heilands erbauen. Beim Graben des Fundaments wird ein Schatz auf 
sefunden, aber auf das Gebet der Heiligen, die des Geldes nicht zu be- 
dürfen erklärt, verwandeln sich (in buchstäblicher Erfüllung des alten Sprieh- 
wortes ὥνϑρακες 6 θησαυρός} die Goldstücke in wertlose Kohlen. Einen zweiten 
Beweis ihrer Wunderkraft liefert die Heilige, als Minner eines an Sprache 
und Sitten barbarischen, wilden Volkes aus dem Westen auf der Insel 
landen. Dieselben kommen auch ins Kloster, in dem die hl, Matrona lebt, 
und einer von ihnen will ihr Gewalt antıun. Aber die Heilire betet zu 
Gott um Hilfe, und der Barbar sinkt leblos zu Boden. Das jedoch hat die 
Heilise nieht sewollt; sie betet also von neuem zu Gott und erweckt 
darauf durch ihr Wort den Toten wieder sum Leben. Bald darauf stirbt 
die hl. Matrona; an ihrem Grabe aber geschehen tagtäglich Wunder, ob- 
gleich das Streben der Menschen nach dem Besitze von heiligen Reliquien 
auch diesem Grabe bald seinen kostbaren Schatz entführt hat. Den Über- 
fall der Barbaren aus dem Westen — es ist dies die einzige historische 
Notiz, die in der ganzen Lebensbeschreibung vorkommt — bringt Arsenij 
mit der Freischar von Katalanen und Almogabaren in Beziehung, die in 
der Stärke von 8000 Mann im J. 1304 vom Kaiser Andronikos in Dienst 
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genommen wurden; ein Teil derselben überwinterte im J. 1305 auf der 
Insel Chios und, wo sie auftraten, gab es Plünderung und Totschlag (Georg. 
Pachym. edit. Bonn. II p. 659). Die im Anfang unseres Jahrhunderts von 
Nikephoros, einem Priestermönch aus Ühios, verfalste Vita der hl, Matrona 
(abgedruckt im Niov «ἱειμωνάριον, Athen 1873) berichtet aufserdem, dal 
die Heilige früher Maria hiels und in ein Kloster eintrat, das überhaupt 
mar drei Nonnen (eine Mutter mit ihren zwei Töchtern) besalk, und dals 
nach dem Tode der Äbtissin (der Mutter) die hl. Matrona ἤρα Platz 
einnahm. Das Fehlen dieser Notiz ın der von Neilos verfaßten Vita rührt 
wohl daher, dals aus der Moskauer Handschrift (ziemlich im Anfang) ein 
Blatt oder auch mehrere Blätter verloren gegangen sind; denn im übrigen 
ist die moderne Vita vollständig vom "Eysdusor des Neilos abhängig. Im 
Νέον Asıuovdosor ist auch die von Neilos für dei Gedenktag der hl. 
Matrona (20. Oktober) zusammengestellte Aroloufle abgedruckt. 

Das an Ereignissen so arme Leben der Heiligen, das sieh in wenigen 
Zeilen erschöpfen lälst, hat Neilos in seinem "Eysaworv auf mehr als 
50 Seiten (im Format eines Teubnerschen Textes) behandelt. Das ist ihm 
natürlich nur dadurch gelungen, daß er sein an sich so stoffarmes Thema 
in ausführlicher panegyrischer Darstellung zu einer Lobrede auf die aske- 
tische Tugend überhaupt und auf die Vorzüge des von aller - irdischen 
Eitelkeit und Lust abgewandten Nonnenlebens erweitert hat. Die Sprache 
des Neilos ist gewählt, lebendig, wort- und bilderreich, Seine Sätze sind 
meist klar und flielsend; doch kommen such längere, von Parenthesen und 
Ausrufen unterbrochene Perioden vor, die schwerer zu übersehen sind. Seine 
Bildung und Belesenheit ist bedeutend; namentlich dem Studium des Gre- 
gorios von Nazianz und Basileios des Großen verdankt er mancherlei 
Gedanken und Ausdrücke Bo hat denn Neilos von Rhodos ein begründetes 
Anrecht darauf, dals ihm fernerhin neben seinen bisher bevorzugten Zeit- 
genossen gleichfalls der gebührende Platz in der Geschichte der byzantini- 
schen Litteratar angewiesen werde. 


Rira. Ed. Kurtaz. 


Waldemar Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 
1077. Ein Beitrag zur Geschichte des Klosterwesens im byzantinischen 
Reich, Jena 1894, Hermann Pohle, IV, 124 8. 85. 

Ich heilse diese Arbeit doppelt willkommen, einmal weil sie sieh über- 
haupt auf dem bei uns so wenig angebauten Gebiete des byzantinischen 
Mönchtums bewegt, sodann weil sie dabei eine wertvolle Spezialuntersuchung 
darstellt. In der Einleitung (8. 1—21) erklärt der Verf, die Begriffe δι- 
ταξις und τυπικόν und giebt eine kurze Inhaltsangabe der ihm bekannten 
τυπικὰ κτητοριπά. In 7 Abschnitten wird sodann die ὅμέταξις des Michael 
besprochen. Voran geht eine Darstellung der Lebensumstände des Attaliaten; 
der zweite Abschnitt wendet sich zur Textüberlieferung der didrafız, die 
zuerst von Sathas in der Meo. βιβλ. 1 5—69 und dann von Miklosich und 
Müller in den Acta et dipl. gr. med. aevi V 293—327 herausgegeben ist. 
Eine erneute Textvergleichung ist dem Verf. nicht gelungen, im allgemeinen 
scheint der Text aber gesichert; einige unsichere Stellen werden verbessert, 
Daran schlielst sich eine vorzüglich genaue Inhaltsangabe der Schrift, die 
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einen historischen Kommentar ersetzt, da zugleich der Inball der übrigen 
Typika in Zitaten herangezogen wird. Daun folgen wertvolle Einzelnnter- 
suchungen über verschiedene schwierige Begriffe aus dem Mönchswesen, dem 
Recht u. 5. w., nämlich über κριτὴς ἐπὶ τοῦ ἱπποδούμου καὶ τοῦ Änlov; κοι- 
elsroog und νομορύλαξ: yepıoraapiog, ἔφορος, προνοητής und Synonyma; über 
ἀποταγή, ἐξωμονίτης σιτηρέσιον, ξενυπουρίτης: Über προλειτουργία: über πρὸ- 
ἄστειον, οὐλή, πρατόν, ἐνονενπὰ οἰκήματα; über τρέπατεον κοιβούκλειον, ὑνόμυλος, 
πατώγειον τοῦ τριπλίνου, ἡλιακός und endlich über die Κούλπιμες., Unter- 
suchungen, die, wenn sie auch nicht alle zu sicheren Resultaten führen, so 
doch nützlich und anregend sind. Der fünfte Abschnitt, der offenbar mit 
Vorliebe ausgeführt ist, bespricht das der διάταξις angehängte βρέβιον, Der 
Inhalt dieses Inventariums wird nach seinen Abschnitten besprochen. Das 
geschieht in einer Menge von Detailerläuterungen über die πειμήλια, die σκεύη, 
die βιβλίη Winsiehtlich ihrer Einbände, ihres Beschreibstoffs τι. 5. w. Endlich 
werden die genannten Bücher ihrem Inhalte nach besprochen. Die Grund- 
stlieke, welche das Brevion nennt, werden auch in einem Plane zur An- 
schauung gebracht. Im Folgenden wendet sich der Verf. zu „den Erträgen der 
Schenkung“. Dabei kommen namentlich verschiedene Malsbestimmungen zur 
Besprechung. Den letzten Abschnitt bildet ein Verzeichnis der Wörter der 
διάταξις, (he in den Lexiken fehlen. Es ergiebt sich, beiliufig gesagt, dals 
bei Sophokles gegen 70, bei Kumanudes etwa 40 Wörter übergangen sind. 

Was nun das Werk im ganzen anlangt, so ist der Gedanke des Verf., 
an einem ausgezeichneten Beispiele der ganzen litterarischen Gattung der 
Typika das Wesen derselben darzustellen, ein vorzüglicher; man könnte 
vielleicht zweifelhaft sein, ob nicht des Typikon der Irene Dukäna von 
1118 sich noch besser dam geeignet hätte. Das Mönchtum wäre dabei 
vielleicht noch mehr in den Vordergrund getreten, da die Anstalt des Mi- 
ehael kein eigentliches Kloster war. Dieses verlangte wiedaum mehr Ein- 
rehen auf die wirtschaftlichen Verhältnisse, was ja auch in trefflieher Weise 
vom Verf, geschehen ist. Im einzelnen wird sich manches anfechten lassen, 
wie sich das bei so vielen Detailuntersuchungen von selbst erwarten lälst, 
Der Begriff des rumıxor, abgesehen von semem liturgischen Gebrauch, liels 
sich vielleicht noch übersichtlicher gestalten; einige Typika sind auch nicht 
genannt, & BD. die διυϑήκη des Ignatios, des Gründers vom Limonoskloster 
auf Lesbos vom Jahre 1530 (Bxxiye. AA. B. Jahrg. 8. 74 ff). Bei den 
Erörterungen über das Charistikarierwesen empfahl es sich vielleicht, 
von dem Grundbegriff des ἐπίτροπος auszugehen. Ich will an dieser Stelle 
aber nur auf die Untersuchung über das Brevion eingehen. Da möchte 
ich den Begriff des βρέβιον, soweit er hier in Betracht kommt, seradern 
dahin definieren: βρέβιον ist das offizielle Inventarium des Klosters ühor 
sein bewegliches und unbewegliches Eigentum. Gesetzlich wurde die Füh- 
rung eines ofliziellen Inventars, scheint es, im ersten Kanon des sogenannten 
ersten und zweiten Konzils von Konstantinopel im Jahre 861. Es ist da 
vom Klosterbane die Rede und heist im Text: οἰκοδομεῖσθαι μὲν τὸ μὸ- 
ναστνήριον, πάντα ὧδξ τὰ ἐν αὐτῷ προσήκοντα (andere Lesart: μετὰ πώντων δὲ 
τῶν ἐν αὐτῷ προσηκόντων) σὺν αὐτῷ ἐκείνῳ, βρεβίῳ ἐγκαταγράφεσθαι καὶ 
τοῖς ἐπισκοπικοῖς ἀρχείοις ἐναποτέθεσθοωι. Zonaras bemerkt dam: Καὶ οὕτω 
τὸ μὲν ἀπαρτίξεσθαι, βρέβιυν δὲ γενέσθαι καὶ ἐν ἐκείνῳ αὐτό τε τὸ μονα- 
στήριον παταμράφεσθαι ete. {ΠῚ 88}1}8. und Potlis, Syntagma TI 649). Das 
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artikellose βρέβιον im Text und das γενέσθαι des Zonaras lassen erkennen, 
dals es sich hier um Einführung der Brevien handelt; ich finde auch keine 
frühere Erwähnung der Brevien im genannten Sinn im Text der Gesetze. 
Die Pflicht der Aufbewahrung im bischöflichen Archive galt dabei nur für 
die uoveorigse Evogserd. Daher wohl beim Attaliaten und der Irene der 
Aufbewahrungsort ein anderes Kloster oder die Sophienkirche. Ist dies der 
Begriff des βρέβεον, so konnten wielleicht die kleineren Verzeichnisse von 
κειμήλιι, βιβλία τ. 5. w. vom Verf, übergangen werden. In der modernen 
Epoche hat sich das Brevion der Sache und dem Begriff nach erhalten. 
Ich besitze Exzerpte aus dem Brevion des Klosters Esfigmenu, und zwar 
aus der Abteilung desselben für Grundeigentum. Das Original ist ein Fo- 
liant aus dem vorigen Jahrhundert von 135 Blättern. Auf fol. 1” steht 
wörtlich Folgendes, zugleich ein Beweis für die damalige Unbildung: To 
παρὼν βραβίων ἡπάργχη" τῆς Ding erelmlsog τοῦ σωτίρος" τοιατοῦ" τοῦ ἐπ- 
ὠνομαξομένου᾽ τοῦ σῳφιγμένου τὴφ κυμενοις {κειμένης }" ἐν τὸ αγιονέμω Öpr 
τοῦ αϑῶώνος. Es beginnen zunächst Bemerkungen über eingegangene Gelder, 
dann folgen die gut geschriebenen Kopien sämtlicher Urkunden des Klosters, 
die sich auf seinen Grundbesitz beziehen, zwischendurch chronikenartige Er- 
zühlungen aus den Erlebnissen des Klosters, endlich von fol. 71” wieder 
Abschriften von Urkonden, die die Klosterinteressen betreffen, deren letzte 
aus dem Jahre 1870 stammt. Die erste war aus der Zeit des Johannes 
Faläologos, also namentlich für die neuere Zeit ‚ein gewaltiger Reichtum 
von Urkunden. 
Erichsburg. Ph. Meyer. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in ἐπ ἢ ( K.), Carl 
Weyman in Aimechen (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (Δ, 5. Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph, M.) mnd dem Herans- 

eber (ἃ, K.) bearbeitet, Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 
in HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Bysunz besüglichen Schriften, seien 
sie non selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
su lassen. Bei Separstabsügen bitte ich dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich be- 
stimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Biblio rg absolut notwendigen Angaben, die den HH, Verfassern 
selbst eo geri Erg he macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
a ie in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder ans einem anderen Grunde unzugfnglich ist. Auf wiederholte An- 
fraren bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes geordnet sind. Der vorliegende 

Bericht ist bis zum 15. März 1895 geefiihrt, 
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Vietor Schultze, Quellenuntersuchungen zur Vita Constantini 
des Eusebius. Zeitschrift für Kirchengeschichte 14 (1894) 503—555. 
Untersucht sunächst die monumentalen Quellen wie Münzen, Bildwerke u. 5, w., 
dann die litterarischen; einige Stücke, wie das Edikt an die Provinzialen 
Falistinas (II e, 24—42), hält er für spätere Interpolationen. E. Καὶ 

Allegoriae Homericne ex codice Windobonensi primum editae ab 
Arthnro Ludwich. Index lectionum für das Sommersemester 1895. Königs- 
berg. 18 8. 4", Der Cod, Vindob, philol. gr. 49 (Nessel), 5. XII, enthält 
mitten im ersten Buch der Ilias Allegorien m Dias A 1—560, die auf 
die Herkunft und das Alter gewisser Bestandteile unserer Homerscholien, 
auch derer des Enstathios, ein neues Licht werfen. Die Allegorien gehören 
frühestens der zweiten Hälfte des ἢ. Jahrh. n. Chr. an. Über die 
Verfasserin derselben, Demo, hat Ludwich in seiner uns noch nicht zuräng- 
lichen Abhandlung ‘Die Homerdeuterin Demo’ Näheres mitersteilt. Im vor- 
liegenden Index ist der Wiener Text mit Emendationen, deren er dringend 
bedurfte, herausgegeben. Als Hilfsmittel hierzu diente die einzige bis jetzt 
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von L. aufgedeckte Quelle der Allegorien, des Theodoretos Ἑλληνικῶν 
παθημάτων εἰσαγωγή. K. K. 
Gr. Bernardakis, Χορικίου σοφιστοῦ λόγοι ἀνέκδοτοι. Nie Ἡμέρα 
vom 23,/4. und 80.11. Jan. 1895 (Nr. 1047---1048). Emendationen und 
Erklärungen zu den von R. Förster herausgegebenen Reden des Chorikios 
(vgl. B. Z. I 609 £.; IV 184). KK 
Panl Sakolowski, De Anthologia Palatina quaestiones. Leipzig, 
G. Fock 1898. 3 BL, 81 5. 1 Bl. 8°. Handelt über die von Konstan- 
tinos Kephalas bantitaten Quellen, bes. das Anthologion des Diogenianos 
(2. Jahrh. n. Chr.), dann über die Daphniaka und den Epigrammenzyklus 
des Agathias, endlich über den Epigrammatiker Rufinus, den er als Zeit- 
genossen des Lucilius erweist. K. K. 
H. Stadtmüller, Zur griechischen Anthologie. Festschrift zur 
Einweihung des neuen Gebäudes für das Grolsberzogl. Gymnasium in Heidel- 
berg, Leipsie, Teubner 1894 5. 35—45. Weist zunächst darauf hin, dafs 
die Disposition der Epigerammensammlune des Flanudes — trotz der 
scheinbar abweichenden Zahlenreihen — völlig bestimmt ist durch den An- 
schluls an die Sammlung des Kephalas und macht es dann (8. 36 £.} durch 
Interpretation einer ursprünglichen Lesart des Cod. Pal. (A. P. V 293, 6 
ed. Dübn,. = V 292, 6 ed. Stadtmüll.) wahrscheinlich, dafs die Braut des 
Ägathias eine Tochter des Faulos Silentiarios war. Mit dieser An- 
nahme erklärt sich auch, wie der Verf. mir noch brieflich bemerkte, die 
Aufnahme des Kyros, des Vaters des Paulos, in den Kyklos des Agathias, 
obwohl Kyros etwas älter ist als die sonstigen Kyklosdichter. Die übrigen 
Teile der Abh. beziehen sich auf ältere Teile der Anthologie. K. K. 
Antonius Baumstark, Lucnbrationes Syro-Graecae. Jahns Jahrh. 
Supplementb. 21 (1894) 357 —524 (auch separat erschienen), Ein wert- 
voller, nebenbei bemerkt in einem recht flotten Latein abgefaßster Beitrag 
zur Kenntnis der syrisch-griechischen Übersetzungslitteratur, der, wenn auch 
größtenteils auf altgriechische Werke bezüglich, doch auch für die byzan- 
tinischen Studien viel Wichtiges enthält. Zuerst handelt B. ausführlich über 
das Leben und die Schriften des durch seine ausgedehnte Übersetzerthätig- 
keit berühmten Archiatros und Priesters Sergios von Resaina (Ὁ 536); 
er weist u. a. nach, dals die früher tbliche Identifizierung desselben mit 
dem von Agathias erwähnten Zioros ὁ ἑρμηνεὺς aus chronologischen 
Gründen unmöglich ist, untersucht sein Verhältnis zu andern Trägern des 
Namens, vermutet, dal ihm Joshua Stylites seine Chronik gewidmet habe 
(um 507), und beweist, dafs er der Übersetzer der Geoponica ist. Es folgt 
ein Verzeichnis der von Sergios übersetzten griechischen Schriften. Ein sehr 
ausführliches Kapitel ist der Übersetzung der Geoponika gewidmet. In das 
folgende die Übersetzungen philosophischen Inhalts betreffende Kapitel ist 
eins Untersuchung über die von Sergios bei seinen Übersetzungen befolgte 
Methode eingeschaltet. Interessant ist, dals unter den übersetzten Schriften 
sich auch Pseudo-Isokrates Πρὸς “Δημόνικον befindet, ein neuer Beweis 
für die grolse Beliebtheit dieser Sehrift im Mittelalter (vgl. Bye. Litteratur- 
gesch. 8. 397); der textkritische Wert dieser Übersetzung wird vom Verf. 
geprüft. Schr wichtig ist endlich das Kapitel über die syrische Bearbeitung 
der Menandersentensen. Aus dem mannigfaltigen Detail, über das hier 
natürlich nicht erschöpfend berichtet werden kann, sei noch die kritische 
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Analyse δι im Cod,. Nan. Gr. 305. enthaltenen Grammatikerliste des Pacho- 
mios Rhusanos (8. 370 ff.) hervorgehoben. K.EK 

S. Sestakov, Über die Bedentung der slavischen Übersetzung 
der Ohronik des Johannes Malalas für die Wiederherstelluns und Ver- 
besserung des griechischen Textes derselben. Viz. Vremennik {1 8{}4} 808 --- δῶ, 
Eine Ergänzung zu der Arbeit desselben Verfassers über Johannes Rhetor 
(vel. B. Z. IT 625—630). In dem ersten Teile des Aufsatzes bestimmt 
der Verf. das Verhältnis der drei von iım untersuchten Handschriften der 
slavischen Übersetzung zu emander und den Wert und die besonderen Vor- 
ige einer jeden von ihnen. Im sweiten Teile giebt er eine lange Laste 
von Ergänzungen und Verbesserungen des griechischen Textes, die uns die 
slavische Übersetzung vermittelt. ‚Das griechische Original, das der Über- 
setzer bei seiner Arbeit: benutzte, überragt die Redaktion des Textes, wie 
sie in der Oxforder Handschrift vorliegt, unermeßslich an Wert. Zu be 
achten ist, dafs sehr viele von den Ergänzungen und Verbesserungen, die 
der Übersetzer bietet, durch die Texte der späteren Chronisten, die den 
Malalas bennizten, bestätigt werden. Be den Ergänzungen, die sieh blols 
in der slavischen Übersetzung finden, hat Sestakov meist nicht eine Rück- 
übersetzung ins Griechische geben zu künnen gemeint. 

G. Vlitelli), Frammenti della Archeologia di Giovanni Antio- 
cheno nel cod. Paris. er. 3026. Studi italiani di flologia classica IM 
(1895) 382—384. V. hat bemerkt, dafs der Cod. Paris. gr. 3026, saec. XVI, 
einen Teil der Excerpta Balmasiana des Johannss von Antiochia 
enthält, von welchen bisher keine andere Hs als der Cod. Paris. 1763 und 
der Neapol I. E. 22 (jetst IL D. £) bekannt war, und giebt eine genaue 
Kollation des nenen Öodex. E.E 

H. 0, Lange, En thebansk klosterforstanders testamente, in 
"Festskrift til Vilbelm Thomsen fra diseiple”. Kopenhagen, Gyldendalske bog- 
handels forlog 1894 8. 98—115. Gieht eine dänische Übersetzung und Er- 
läuterung eines von Revillont, Acts et contrats des musees egyptiens de 
Boulaq et du Louvre I (1876) 36 ff. herausgegebenen aus der thebanischen 
Nekropolis stammenden Papyprus, der das Testament eines Klostervorstandes 
enthält: Die Urkunde gehört wahrscheinlich dem 7. Jahrh. n. Chr. an. 

KK, 


Johannis Damasceni Canones iambiei eum sommentario et indiee 
verborum ex schedis Augusti Nauck edit. Melanges Greco-Romains tires 
du Bulletin de Facaddmie imperiale des sciences de St.-Petersbourg, Tome VI 
(1894) 1099224. Am 23. Febr. 1893 legte A. Nauck der k. rugsischen 
Akademie eins Arbeit über die jambischen Kanones des Johannes von Da- 
mäaskos vor, an deren Drucklesung ihn der Tod verhinderte. Nun hat 
P. Nikitin im Auftrage der Akademie diese letzte Arbeit des großen Gri- 
eisten herausgegeben. Sie besteht in einer kommentierten Ausgabe der drei 
jambischen Kanones des Johannes von Damaskos (in der Antho- 
logia Graeca carminım christianorum οἴ. W. Christ et M. Paranikas 8.205 
— 217). Neues Hss-material ist nieht verwertet. Die Berechtigung und der 
Wert der Ausgabe besteht in dem gelehrten Kommentar. N. hat alle Beleg- 
stellen der in der späteren grammatischen und lexikalischen Litteratur mit 
Vorliebe benützten Kanones mit grolsem Fleilse susammengetragen und auch 
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aus anderen byzantinischen Schriftwerken alles beigehracht, was zur sprach- 
lichen Erklärung der, Gedichte wiehtig ist. Doch geht er auf die Inter- 
pretation nicht näher ein, sondern begnügt sich mit der knappsten Auf- 
»ählung der Belegstellen. Dabei füllt auch für die Emendation lexikalischer 
und grammatischer Werke einiges ab. Ein vollständiger Wortindex erhöht 
den Wert der Ausgabe. E. HK, 

Tröncı Κασίας irdıd. ὑπὸ Zr. IT. ἀόμπρου. “ελτίον τῆς for. κοὶ 
ἐθνολογ. ἔταιοίας τῆς Ἑλλάδος 4 (1898 --- 185.) ὅ88 ἡ Ediert aus dem 
Codex des British Museum Add. 10072 fol. 93" 32 Trimeter der Dichterin 
Kasia, welche teils aus einem, teils aus zwei Versen bestehende Sinnsprüchs 
enthalten. Eine vollständige Ausgabe der Sentenzen der Kasiıa auf Grund 
mehrerer Hss wird seit längerer Zeit von dem Referenten vorbereitet. K. K. 

C. E. Rnelle, La 016} des songes d’Achmet Abou-Mazar. Frag- 
ment inedit et bonnes variantes. Revne des ἀξ. gr. 7 (1894) 305 —312. 
Der Verf, teilt aus σα, Paris. gr. 2419 ein noch unediertes, wahrschein- 
lieh zum Prolog gehöriges Fragment des Traumbuches does Achmet 
(s. IX) und eine Reihe von Varianten mit. Die Anordnung der Kapitel ist 
in seinem Codex eins andere als in den von Leunelavius und Rigault beo- 
nützsten Hass; auch enthält er einige noch unbekannte Kapitel. Für eine 
künftige kritische Ausgabe dieses Ὀνειρυκριτικόν, die ja sehr zu wünschen 
ist, bilden Buelles Bemerkungen eine nützliche Vorarbeit. K. Καὶ 

G. A. Papabasileiu, Κριτικά, ᾿ϑηνᾶ ὃ (1894) 472. Emendationen zu 
Photios Lex, p. 430, 24, zu den Scholien des Aristophanes und Euripides 
und zu Aötios, E. K. 

V.N. Zlatarski, Die Briefe des Patriarchen von Kpel Nikolaos 
Mystikos an den bulgarischen Uzaren Simeon. Sbornik za narodni 
umotvorenija, nauks i kniönina X (Sofia 1894) 372—428 (Fortseta. folgt) 
(bulg.). Der Verf, der eine sehr anerkennenswerte Vertrautheit mit der neueren 
Litteratur beweist, erörtert unter Beiriehung der ührigen zeitgenössischen 
Quellen die geschichtliche Bedeutung der Briefe des Nikolaos an Simeon 
und fügt fünf derselben in bulsarischer Übersetzung bei, E. E. 

Anton Baumstark, Beiträge zur griechischen Litteratur-Ge- 
schichte. Philologus 53 (1894) 687—716. Unser Gebiet interessiert nur 
der erste Beitrag "Die Γεωργέα des Orpheus’ (5. 687—691), wo der Verf. 
über das landwirtschaftliche Lehrgedicht, welches das spätere Altertum unter 
dem Namen des Orpheus las, durch eine scharfe Interpretation der auf das- 
selbe bezüglichen Stelle des Tzetzes (Einleitung des Kommentars zu He- 
siods Erga 8. 18 ed. Gaisford) grölsere Klarheit zu schaffen sucht und es 
u. a. wahrscheinlich macht, dals der Titel des Werkes Γεωργία lautete, 

ΕΚ. Καὶ, 

Euelidis opera omnia edd. 1. L. Heiberg et H. Menge. Vol ὙΠ’: 
Eucelidis Optica, Optieorum recensio Theonis, Catoptrica cum 
‚seholiis antiquis edidit I. L. Heiberg. Leipzig, Bibl. Teubner. 1895. 
XV, 362 8. 8°, Dieser neue Band der rühmlichst bekannten Buklidausgahe 
wird hier notiert wegen der in den Prolegomena enthaltenen Aufschlüsse 
über die von Georgios Fachymeres für sein Quadrivium benützte Euklidhs 
(8. XXXT) und sonstiger Bemerkungen über die mittelalterlichen Schicksale 
der in dem Bande edierten Schriften. E. Κ΄. 

K. Ohlert, Zur antiken Rüätseldichtung. Philologus 53 (1894) 
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745—T54. Der Verf. erklärt 5. 7531. zwei Sprichwörter des Flanudes 
(Ed. E. Kurtz Nr. 36 ἡ und 242) als Reste alter Rätsel. Zum zweiten 
Spruche hatte schon Ὁ. Urusius, Rhein. Mus. 42, 421 eine ähnliche Lösung 
vorgetragen. K. K. 

B. Antoniades, Jıog®assıg τινὲς eig duo Merdeiov τοῦ Kev- 
τακουξηνοῦ λόγους ᾿ Περὶ φιλομαθίας᾽ καὶ “Περὶ τῶν τριῶν τῆς ψυχῆς 
δυνάμεων κατὰ χειρόγραφον τῆς ἐν Μιόσχᾳ ΖΣυνοδινῆς βιβλιοθήπης. derer 
τῆς bar. καὶ ἐθνολογ. ἑταιρίας τῆς Ελλάδος 4 [(1892--- 1894) 518 --- 82, 
Emendationen zu den zwei im Titel genannten Schriften, welche der selige 
1. Sakkelion zuerst nach einer lückenhaften aus Thessalien nach Athen ge- 
schafften Hs im “ελτίον τ. for. καὶ ἔϑν. ἔτ, 2, 425 ff, dann auf Grund eimer 
vollstindigeren, ikm von Ü, de Boor mitgeteilten Berliner Hs im „Jlegveo- 
σός 1888 herausgegeben hat. Die Grundlage der Bemerkungen von Ant, 
bildet eine dritte Hs, der Cod. Mosq. Synod. gr. 509, wo die zwei Schriften 
anonym überliefert sind. 

Wilh. Pecz, Des Paraspondylos Zotikos Gedicht über die 
Schacht bei Varna. Budapest, Verlag der Akademie der Wiss. 1894. 
32 8. 8° (ung). (= Ertekezösck a Nyelv-&s Szeptudemänyok küreböl, 
kiadja a Magyar tud. Akaddmia XVI 4.) Newausgabe des zuerst von 
E. Legrand, Coll. de mon. W. 8. V (1875) 51—84 edierten Gedichtes mit 
sprachlichen Erklärungen und Verbalindex (vgl. BZ W178, EK 

Wilh. Peez, Zotikos und Hierax über die Schlacht bei Varna. 
Sep.-Abir. aus der Zeitschr, 'Szäzadok’ 1894. 30 8, Ungarische Übersetzung 
des vorgenannten Werkes und des auf die Schlacht bei Varna berüglichen 
Teiles des Gedichtes des Hierax nebst geschichtlichen Erläuterungen. K. K. 

S. Papadimitriu, Kritische Studien zu mittelalterlichen grie- 
chischen Texten. 4—T. Viz. Vremennik I (1894) 614—656. Dieser Auf- 
satz ist eine Fortsetzung der kritischen Stmdien, die Papadimitriu im Jahr- 
buch der Üdessaer histor,-philol. Gesellschaft IV 150 —177 veröffentlicht 
hat. (Vgl. Byz. Z.IV 235.) Hier behandelt er folgende Texte, die alle in 
den Carmina graeca medi δον] ed. G. Wagner (Lips. 1874) zu finden sind: 
1) Des Emmanuel Georgillas Θανατικὸν τῆς Ῥόδου (25 Stellen); 2) Des 
Manoles Sklabos Zuugopk τῆς Korensg (13 Stellen); 3) Des Stephanos 
Sachlikes Ipegpel καὶ στίχοι καὶ ξρμηνεῖαι [18 Stellen); 4) Desselben "Eoun- 
νεῖαι καὶ ἀφηγήσεις (40 Btellen). E. K. 

Al. Veselovskij, Boceaccio. Sein Milien und seine Zeitgenossen. 
2 Bde, 5t. Petersburg, Druckerei der k. Akad. ἃ, Wiss. 1893 —94. XV, 545 
und VII, 680 8. 8", (russ.) Dieses herrliche Werk, welches ins Deutsche über- 
setzt zu werden verdient, ist auch für die Forschungen auf dem (rebiete der 
byzantinischen Erzählungslitteratur sehr zu beachten. Bd. I 20—29 
enthält eins plastische Schilderung der aus italienischen, byzantinischen, 
arabischen, normannischen und endlich französischen Elementen zusammen- 
gesetzten Kultur im mittelalterlichen Süditalien und Sizilien. K.EK 

E. Legrand, Bibliotheque greeque vulgaire, tome VII: Recneil 
de documents grecs concernant les relations du patriareat de Jerusalem avec 
la Roumanie (1569—1728). Paris, H. Welter 1895. VIIL, 478 8, 1 BL 
Gr. Β΄, Der Redaktion nicht zugänglich. ᾿ K. Κὶ 
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Archimandrit Vladimir, Systematische Beschreibung der Hand- 
schriften der Moskauer Synodalbibliothek. Erster Teil: Die grie- 
chischen Handschriften. Moskau 1894. V, 880 ἢ. 8% (russ.). Der Re- 
daktion unzugänglich. .K. 

A. Ölivieri, Indice de’ codici greci Bolognesi. Studi italiani di 
filologia elassica ΠῚ (1895) 385—496. Das dankenswerte Unternehmen, 
die kleineren Bestände griechischer Hss in Italien durch summarische Kata- 
loge der gelehrten Welt zugänglicher zu machen, schreitet rüstig vorwärts. 
Zu den in den sısten Bänden der von G. Vitelli so energisch und ziel- 
bewußst geleiteten Studi Italiari veröffentlichten Katalogen kommt nun ein 
von A. Olivieri anf Anregung des Professors V. Puntoni (Bologna) verfalstes 
Verzeichnis der in Bologna aufbewahrten griechischen Hss,. Es sind im 
sanzen 83 Nummern, wovon 58 der Universitätsbibliothek, 22 der Biblioteca 
Comunale, 2 der erzbischöflichen Bibliothek und 1 dem Collegio di Spagna 
rehören. Die drei letztgenannten sind von Prof. Festa im Anhange des Ver- 
zejchnisses beschrieben worden. ΚΕ, καὶ, 

Sp. P. Lambros, Ἢ μονὴ Βυλίξης καὶ τὰ ἐν αὐτῇ χειρύγραφα, 
“Ἰελτίον τῆς ἴστ, καὶ ἐϑνολογ. ἑταιρίας τῆς “Ἑλλάδος 4 [1892---1884} 353 —356. 
Beschreibt das etwa 1", Stunden von Kalarryta im Bezirke Arta gelegene, 
jetzt sanz verarmte Kloster von Bprlize und giebt ein Verzeichnis der 
in demselben als Überrest einer grölseren Bibliothek aufbewahrten 24 grie- 
ehischen Hess, die dem 14.—18. Jahrh. angehören. Soweit die summarische 
Liste einen Schlulßs gestattet, findet sich in denselben nichts von Bedeutung. 

: K.K 


H. Omont, Inventaire des mss grees et latins donnes ἃ Baint- 
Mare de Venise par le cardinal Bessarion (1468). Revue des biblio- 
th&eques 4 (1894) 129—187. Der Redaktion noch nicht zugänglich KK 

Leon Dorez, Un document sur la bibliotheque de Theodore 
Gaza. Revue des bibliotheques 3 (1893) 385—390, Theodoros Gazes 
(F 1476) hinterliels testamentarisch seine ganze Bibliothek dem Deme- 
trios Chalkondyles; mur zwei Hss bestimmte er für seinen Vetter 
Andronikos Kallistos. Das Dokument, welches Dorer a. a. ὦ, ediert, 
ist ein vom 26. Juni 1477 datierter Notariatsakt, betreffend die Ausführung 
der testamentarischen Verfügungen Theodor. EHE 

A. Papadopulos-Kerameus, Ἰεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη. LI 
(Vgl. Bya. 2. I 622 und III 638). Besprochen von Ed, Kurtz im Viz. 
Vrem. I (1894) 683 — 690. | E.K. 

A. Papadopulos-Keramens, "Avdiezra Ἰεροσολυμιτικῆς Ireyvo- 
λαγίας. I. IL (Vgl. Byz. 2,1623 und IV 180). Besprochen von Ed. Kurtz 
im Wiz. Vrem. I (1894) 690—697. B.EK 

A. Dmitrijevskijj, Patmische Skizzen. Κίον 1894. (Vgl. Byz. 
7. IT 198 und IV 185). Besprochen von N. Krasnoseljeev im Vi. 
Vrem. I (1894) 723— 732. E.E 

E. Legrand, Bibliographie Hellenique ou description raisonnee 
des ouyrages publies par des Greces au dix-septieme sieele. Tome troisiäme. 
Paris, A. Picard et fils 1895. XVI, 5648. Lexr.-8°. (Vgl. B. Z. IV 182.) 
Der Redaktion nicht zugänglieh, K, Κ. 
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Ed. Heydenreich, Griechische Beriehte über die Jugend Gon- 
stantins des Grolsen, in "Griechische Studien H. Lipsius zum 60. (10- 
burtstag dargebracht”, Leipsig, Teubner 1894 5. 88—101. Behandelt von 
den Sagen über Konstantin den Grolßsen, deren weite Verbreitung u. a. die 
von Kirpiönikov, B. Z. 1 308 Εἰ, veröffentlichte Kaiserehronik illustriert, 
speziell die auf seine Jngend bezüglichen Nachrichten bei Snidas (8. v. 
Κωνσταντῖνος 5 μέγας), in der Vita des hl. Eusignios und in der Kirchen- 
geschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopulos. Vgl. Β. ὦ. 11639, 

E. K. 

H. Usener, Übersehenes. Ehein. Mus. 50 (1895) 144—148. Notiert 
aus griechischen Heiligenleben einige Nachrichten über das Fortleben heid- 
nischer Gebrüuche und Vorstellungen in der christlichen Zeit und eine 
philologisch sehr interessante Bemerkung eines Ungenannten über die Art 
seiner relaktionellen Thätigkeit. Zu der Vermutung 5. 147, dals das 
Werk von Theophilos loannu (so, wicht Iohannie) bei uns kaum be- 
kannt geworden sei, verzeihe man die pedantische Feststellung, dals das- 
selbe sehon in des Referenten Gesch. d. γα, Litt. 8. 69 und 138 bemützt, 
und angeführt worden ist. K. E. 


M. Goldstaub, Zwei Beschwörungs-Artikel der. Physielogus- 
Literatur in "Romanische Abhandlungen zu Ehren Adolf Toblers’, Halle, 
Niemeyer 1895 8. 355 — 380. G., der seit lingerer Zeit mit einer um- 
fassenden Untersuchung der gesamten griechischen Physiologustradition he- 
schäftigt ist, besprieht in dem vorliegenden Aufsatz zwei dem ursprüng- 
lichen Inventar des Physiologus fremde Typen, die das Element: der Zauberei 
in denselben eingeführt haben, die Aspis und die Gorgo. Der mittel- 
griechisch+slavische Physiologuszweig hat beide Typen, der lateinische nur 
die Aspis aufgenommen. Von besonderem Interesse ist in den diesen 
Typen gewilmeten Artikeln der Beschwörungsakt, Zu 5. 371 ist zu he 
merken, dals das dem Verf. nieht verstindliche μουχλεάξω = μουχλιάξω 
(schimmeln) ist. Κ. Κ. 


———— m πο το" Βα on m 


Carl Neumann, Gottlieb Lukas Friedrich Tafel. Allgemeine 
deutsche Biographie 37 (1894) 3493—346. Kurse, aber gehaltreiche Bio- 
graphie des berühmten Pioniers der byzantinischen Studien. Hier sei nach- 
getragen, dafs sein handschriftlicher Nachlafs, der große Vorarbeiten zu 
einer neuen Ausgabe des Georgios Monachos und Laonikos Chalkon- 
dyles enthält, aus dem Besitse von Fräulein Thomas in den der k. Bibliothek. 
zu Berlin übergegangen ist. K. K. 


=, Sprache, Metrik und Mnesik, 


G. B. Winers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. 8. Aufl, nen bearbeitet von P, W. Selimiedel (s. B. Z. ΠῚ 639). 
Ausführlich besprochen und mit zahlreichen Nachträgen versehen von 
W. Schmid, Götting. Gel. Anzeigen 1895 Nr. 1 5, 26—47. K.K 

K. 3. Kontos, Φιλολυγικαὶ παρατηρήσεις. Μέρυς θ΄. Adıma 6 
(1894) 3935— 425, Untersucht mit großser Gelehrsamkeit Anwendung und 
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Bedeutung der Ausdrücke us" ἡμέραν, sah ἡμέραν, der Verbindungen 
νύπτιῦῃ — μεθ΄ ἡμέραν, vuRTüg — ἡμέρας τι, Β. w. und der Ableitungen μεθη- 
μέριος, penueowöe u. 5, w. in der altgriechischen und byzantinischen 
Litteratur, KE, 


Hugo Rabe, Nachtrag zum Lexicon Messanense de iota ascripto. 
Rhein. Mus. 50 (1895) 148—152. Giebt zu seiner früheren Publikation 
(5. B. 2. II 169) Nachträge, Berichtigungen und Besserungen, die er teils 
einem erneuten Studımm der. schlecht erhaltenen Hs, teils Mitteilungen 
anderer Gelehrten verdankt. KE 


Johannes Haufsleiter, Ἐ σϑίω. τρώγω. Archiv für lateinische Lexiko- 
graphie 9 (1894) 300—302. Wolfflin hat in den Sitsungsber. ἃ. bayer. 
Akad. 1894, 115—123 gezeigt, dafs "edere" dureh "manducare” verdrängt 
wurde. Ein griechisches Seitenstück zu diesem Sprachprozesse weist H. 
nach, indem er darlert, „wie schon in der biblischen Grästäit der Ersatz 
von ἐσθίω durch τρώγω begonnen hat“. C. W, 

G. N. Hatzidakis, Mesagee, Meoaped καὶ Κεφαλή. ἰϑηνὰ 6 
(1894) 473. Nachtrag zu dem, B. Z. IV 186, notierten Artikel. K.K. 

P. 6. Zerlentes, Περὶ τοῦ γεωγραφικοῦ ὄνόματος Heoxıd, Πα- 
ροικία, “Δελτίον τῆς ἴστε. καὶ ἐθνολογ. ἑταιρίας τῆς “Ἑλλάδος 4 [1888---18Β84) 
513—518. Handelt im Zusammenhänge mit der Arbeit von A. Meliarakes 
über ΜΜεσσαρμέ (s. B. Z. III 218; IV 186) über den Namen der heutigen 
Stadt der Insel Paros Parkja, den er auf eine ländliche Ansiedelung der 
ersten christlichen Zeit zurückführt. K.K. 

E. 1. Stamatiades, Ἰκαρεακά. (Vgl. B. ἅ. IV 108 Σὺ Ausführliche 
Besprechung mit Nachträgen und Beriehtigungen zum ikarischen Dialekt 
von I. N. Pulianos, ϑηνᾶ 6 (1894) 442 —461. "KE 

Simos Menadros, Φιορθώσεις παὶ προσϑῆκαι. Adıwa 6 (1894) 
462—468. Berichtigungen und Nachträge zu dem, B. #. IV 189, notierten 
Artikel über den neuceyprischen Dialekt. E.K 

A.K. Chumes, Βαπτιστικὰ ὀνόματα, JFehrlov τῆς bar. καὶ ἐϑνολυγ. 
ἔταιρίας τῆς Ελλάδος 4 (1892 —1894) 349 —351. Ein auch für die 
byzantinischen Studien wichtiges Verzeichnis männlicher und weiblicher 
Taufnamen der heutigen Griechen mit Angabe des Verbreitungsbezirkes. 
S. 352 notiert der Verf. einige Druckfehler in seinem in derselben Zeit- 
schrift III 546 £. veröffentlichten Verzeichnis von Familiennamen aus Kar- 
damyla, dem Hauptort von Nordehios. KK. 

D. Oikonomides, Mu&oloyıra στοιχεῖα ἐν τῇ διαλέκτῳ τοῦ Πόν- 
row. Nsolöyov Ἔβδομ. ἘἜπιϑ, III 1894 8. 523—525; 543545; ὅθ... -ρδϑῦ; 
588---δῆ und 603—605. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 
(1894) 749. Für dialektische Studien von Wichtigkeit: ist ein daselbst mit- 
geteiltes Volksmärchen. E. E. 

Wilh. Peez, Neugriechische Grammatik mit Lesestücken und 
einer Einleitung in die neugriechische Sprachwissenschaft. Buda- 
pest, Franklin-Tärsulat 1894. 217 8. 8%, 2 Gulden. (ung) Da ich des 
Ungarischen völlig unkundig bin, kann ich das Buch nicht beurteilen; doch 
sehe ich aus den Zitaten und aus den griechischen Partien wenigstens s0 
viel, dafs der Verfasser, der seit längerer Zeit den mittel- und neugriechi- 
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schen Studien in Ungarn Bahn zu brechen sucht, mit der neogräcistischen 
Litteratar wohl vertraut ist und praktisches GeschieE in der Anordnung 
des Stofles besitzt. E. K. 
E. Legrand, Nouveau dietionnaire gree moderne frangais, con- 
tenant les termes de la langue parlee et de la langue ecrite, Paris, Garnier 
fr&res. ὙΠ, 920 8. 32". Der Redaktion unzugänglich. E. E. 


ὃ. (rusins, Die delphischen Hymnen. Untersuchungen über Texte 
und Melodien. Göttingen, Dieterich 1894. 167 8. 8°. Das Hauptgewicht 
dieser Schrift, in welcher die herrlichen Schätze der französischen Aus- 
grabungen in Delphi, der Päan des Aristonoos und die mit Notenzeichen 
versehenen Hymnen, textkritisch, exegetisch und vor allem nach der metri- 
schen und musikalischen Seite hin behandelt werden, fällt ins Gebiet der 
alten Philologie. Doch sind die Ausführungen des Verf, besonders in dem 
Abschnitte über Notenzeichen, Melodien und Ehytlmen offenbar auch für 
die Probleme der byzantinischen Notenschrift und Musik beachtens- 
wert. Einen interessanten Fall, wo die bysantinische Musiktheorie mit der 
antiken durch noch nieht wieder aufgedeckte Kanäle verbunden zu sem 
scheint, bespricht Cr. 5. 106. Der Lösung der hier vorliegenden Fragen 
selbst näher zu treten, verbietet mir leider meine völlige Unkenntnis sowohl 
der byzantinischen als jeder anderen Musik. ΚΙ, Καὶ, 


3. Theologie, 


Acta Andrese Apostoli cum laudatione contexta edidit Max 
Bonnet. Analesta Bollandiana 13 (1894) 309 —352. — Martyrium 
Sancti Apostoli Andreae edidit Max Bonnet, A. Β. 13 (1894) 
355—372. Der Herausgeber hat den Text der Akten nach drei (cod. 
Par. gr. 1463 s. XI, Neapol. II. C. 26 8. XI, Coislin. 105 5. XII), den des 
„Martyrium“ nach vier (Par. gr. 1485 s. X, cod. Froehneri s. XI, Üaes. 
Petroburg. 96 5. X, Vallicell. B 85 5. XI) Hss rexensiert und dabei die 
von ihm an anderer Stelle (vgl. B. ζ, IV 193.) empfohlene Methode für 
die Edition spätgriechischer Texte in Anwendung gebracht. Bemerkenswert 
ist p. 511, 23 der Nachklang des Hesiodischen ᾿χὰδ᾽ δύναμιν 8° ἔρδειν" 
(vgl. J. Bernays, Ges. Abhandl, 1200£), p. 316, 14 das sprichwörtliche 
“ἐκ τοῦ πραυσπέδου τὸ ὕφασμα καταμανθάνοιτο᾽ (vgl Otto, Sprichw. 136. 
Archiv ἢ Lexikogr. VII 28), p. 8238, 25 die etymologische Spielerei mit 
ἀπόλλων und ἀπώλεια (vgl. Preller, Griech. Mythol. I" 189, 2), p. 325, 2 
die nicht gewöhnliche Fassung der „goldenen Regel“ (Bernays a. a. 0. 274 1}: 
“ἅπερ ὑμεῖς μισεῖτε διὰ τί ἑτέροις (vgl Acta Anthusae ete. 19 Anall. Boll. 
ἈΠ p. 41, 2) mowite;’ P. 326, 28 ist für ᾿ὠγάπης᾽ vielleicht ἀπάτης" zu 
schreiben; zu p. 338, 21£ vgl Matth. 26, 652, zu p. 349, 10 Ps. 72, 28. — 
Im nämlichen Bande der Analeeta (p. 401) erklären sich die Bollandisten 
mit dem Resultate einverstanden, zu welchem Bonnet in seinem Aufsätze 
über die Originalsprache der Passio Andrese (B. Z, IT 458 ff.) ge- 
langt ist. 0. W. 

J. R. Asınus, 'Ist die pseudojustinische Oohortatio ad Graecos 
eine Streitschrift geren Julian? Zeitschr. £ wissenschaftl. Theol, 38 
(1895) 115—155. Der Verf, bejaht diese Frage mit gutem Rechte, Die 
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zahlreichen Berührungspunkte zwischen den Werken des Kaisers und der 
Cohortatio, besonders die deutliche Bezugnahme auf die letztere in Julians 
Galiläerschrift, ferner die Benützung der Cohortatio in Grerors von Nazianz 
Invektiven, Theodorets Therapentik und Cyrills von Alexandria Schrift 
gegen Julian zeigen zur Genüge, daß die Cohortatio in den Kreis der anti- 
jalianischen Litteratur gehört und erhöhen die Wahrscheinlichkeit, dafs wir 
in der Ermunterungsschrift das Werk des Apollinarios von Laodieen über 
die Wahrheit besitzen. 0, W, 


August Brinkmann, Die Streitschrift des Serapion von Thmunis 
gegen dieManichäer. Sitzungsberichte der preufs. Akad. 1894 5.479— 491. 
Der Verf. erbringt in dieser vortreffliehen Abhandlung den schlagenden 
Beweis, dals der Text des zuletzt von Lagarde im Anhange seiner Ausgabe 
des Titus von Bostra edierten Bruchstückes einer antimanichlischen Schrift 
in der Weise zu ordnen ist, dal p. 72, 29— 75, 26: 609, 29— 72, 28. 
18, 19— 79, 37; 7b, 2578, 19; 79, 37 —1053, 16 auf einander folgen, 
und dafs der Autor des Fragmentes nicht Georgios von Laodicea, wie 
Drüseke meinte (vgl. B. Z. 1156), sondern der Bischof Serapion von 
Thmuis (ein Freund des Athanasios) ist, in dessen Schrift κατὰ Μανιχαΐων 
es zwischen die Worte τῇ ἀρχῇ τῶν und τῆς πονηρίας ἰστῶν (Migne, Patrol. 
gr. XL, 921 C) eingefüst werden muß. Die Verwirrung innerhalb des 
Bruchstückes und die Versprengung des letzteren in das Werk des Titus 
von Bostra wurde verursacht durch Blattversetzung in der die Schriften 
des Titus und Serapion enthaltenden Genueser Handschrift (Bibliothek der 
Congregazione della missione urbana di San Carlo 27 s. XT), deren (von 
Lucas Holste gefertigte) Kopie Lagarde und vor ihm Basnage ihren Aus- 
snben des Titus zu Grunde gelegt haben. CO. ἮΝ, 

Friedrich Lanchert, Die Echtheit der beiden apologetischen 
Jugendschriften des hl. Athanasius gegen den neulichen Angriff 
verteidigt. Revne internationale de theologie 3 (1895) 127—136. L. 
verteidigt, wie ich glaube mit Glück, den athanssianischen Ursprung der 
Schriften 'Ker& Ἑλλήνων᾽ und “Περὶ τῆς ἐνανθραπήσεαι; τοῦ λόγου gegen 
Drüseke, der dieselben dem Semiarianer Eusebius von Emesa zuweisen 
will (Theol. Stud. und Krit. 1898, 261—315). σι W. 

Sebastian Haidacher, Des hl. Chrysostomus Homilie de Melehi- 
sedeco, Zeitschr. f kathol. Theol. 19 (1895) 162—165, erweist die bei 
Migne 56, 265 abgredruckte Homilie dieses Namens als eine des Goldmundes 
unwürdige Kompilation aus der 1. Homilie De prophetarum obscewitate 
en 56, 168) und der unechten Homilie In illud “ascendit dominus ete.’ 
(Migne 61, 792). 0. W. 

Otto Siebert, Die Metaphysik und Ethik des Pseudo-Dionysius 
Areopagita, im systematischen Zusammenhange dargestellt. Jena, 
Frommansehe Hofbuchdrackerei (H. Pohle) 1894. 74 5. 8°. Siebert stellt 
die Metaphysik und Ethik des Areopagiten unter steter Berücksichtigung 
der neuplatonischen Lehren der. Er weist auf die beinahe wörtliche Über- 
einstimmung zwischen Pseudo-Dionysins und Proklos in den Erörterungen 
über den Ursprung des Bösen hin, überläfst es aber einem anderen (vgl. 
Hist. Jahrb. XVI H. 2) hieraus den wichtigen Schlaß auf die Abhängigkeit 
des ÜUhristen vun dem Nenplatoniker zu ziehen, In der Frage nach dem 

Brzant, Zeitschrift IV ἃ, 26 
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psendepigraphischen Übarakter der Dionysischen Schriften erklärt er sich 
mit Buchk gegen Hipler. Vgl. Lit. Rundschau 1895 Nr. 3. G. W. 
‚8 Romanos le melode. Analeeta Bollandiana 13 (1894) 
PER Aus dem sogen. Synaxarium Ülaromontanaum oder Sirmon- 
dianum, jetzt cod. Phill. 1622 in Berlin, einer dem 11. Jalırh. entstemmenden 
Handschrift, wird eine kurze Biographie des hl, Romanos mitgeteilt. Im 
Apparate sind die Varianten der Meniien, des Menologion Basilii und des 
Synaxaıs von Jerusalem (vgl. B. ἡ. II 599 ff.) angegeben. Nach dem 
anonyınen Verfasser des kleinen Aufsatzes gehen die vier bis jetst bekannt 
gewordenen Lebensbeschreibungen des Meloden, welche sich in zwei Grappen 
(Menol. Bas. und Menüen, Synax. Sirm. und Hierosol.) scheiden, auf einen 
Auszug aus einer srülseren Yıita zurück. Zum Behlusse wird die Frage 
anfgeworfen, ob nicht die große Zahl der von Romanos gedichteten #0r- 
rege auf eine längere liturgische Entwicklung und damit eher auf die 
Zeit des zweiten als des ersten Anastasios binzudeuten scheine? Dagegen 
vgl. B. Z. IV 238, Ü, W, 
A. Papadopulos- -Keramens, Περί τινὸς συγγραφῆς Aoxadlon 
ἀρχιεπισκύπου Κύπρου, μνημονευθείσῃς ἐν τοῖς πρακτικοῖς τῆς ἐβδύμης 
οἰκουμενικῆρ συνόδου. Viz. Vremennik I (1894) BL 612. P.-Keranenos 
giebt weitere Nachrieht über die Vita des Symeon ὦ ἐν τῷ Θιαυμαστῷ ὄρει 
bei Antiochia in Syrien (vgl. Ἔχε. #. IV 195). Diese ausführliche, 259 
Kapitel umfassende Lebensbeschreibung fand er in der Jerusalemer Bibliothek 
in dem cod. Babbait. Nr. 108 aus dem 11. Jahrh., der ursprünglich dem 
Kloster des hl. Symeon sellst gehört hat. Außerdem findet sich die Yita 
in einem Monacensis (Hardt, Catalog. IV p. 83) und einem Baroceianus 
(Coxe, Catalog. I p. 412); auch auf Lesbos hat P.-Kerameus eine Hand- 
schrift derselben gesehen. In allen diesen Handschriften ist der Name des 
Verfassers der Vita nieht angegeben; ebensowenig wird er in den Akten 
der zweiten Synode zu Nieia (787), in die zwei Kapitel aus dieser Vita 
aufgenommen sind, genannt. Dass Arkadios, ein Schüler des hl. Symeon 
und später Erzbischof von Öypern, der Verfasser derselben ist, wird aber 
durch Johannes Damascenus in seiner Rede über die hl. Bilder (Migne 
Bd. 94, 8. 1393 ΒΓ} ausreichend bezeugt: Aulserdem existiert noch eine 
Lebensbeschreibung des hl. Symeon, von Nikephoros Uranos (unter Basileios 
II, vgl. Kedrenos II p. 454 Bonn.) verfaßt. Dieselbe ist aber nur eine 
Paraphrase der alten Vita. P.-Kerameus druckt nach dem cod. Babhbait. 
das Proömmm und den Epilog der Vita ab, ferner das erste Stück der den 
Vätern der zweiten Nietischen Synode vorgelegten Auszüge (Kap. 118) und 
endlich die Kapitel 202—205 und 233; letzteren Kapiteln des Arkadios 
stellt er die entsprechenden Stellen aus Nikephoros Uranos zur Seite, zur 
Charakteristik der Paraphrase desselben; Uranos hat vieles ganz weggelassen, 
anderes wieder durch seinen rhetorischen Aufputz unklar gemacht. Da die 
alte Vita für die bysantinische Geschichte des sechsten Jahrhunderts, für 
die Topographie von Syrien τι. 8. w. von grolser Wichtigkeit ist, würde 
sich P.-Kerameus durch Veröffentlichung derselben in ihrem vollem Umfange 
ein grolses Verdienst um die griechische Hagiographie erwerben. E.K. 
karl Fr. Aug. Preußs, Ad Maximi Confessoris de Deo homi- 
nisque deifieatione docetrinam adnotationes. Pars 1. Gymnasial- 
progr., Schneeberg 1894. 238. 4%. Eingehende Darlegung der Gottes- 
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lehre des Maximus Confessor mit besonderer Hervorhebung ihrer Abweichungen 
von der des Areopazriten bez. des Plotinos. C. ἵν. 
Σωκράτης Erevoldnjs, Ἢ δὲὺς πρὸς τὸν δεὺν ἢ περὶ τοῦ τέλους 
τοῦ ἀνθρώπου κατὰ Μάξιμον τὸν Ὁμολογητήν. Leipziger Disser- 
tation. Konstantinopel 1894. 44 Κ., 1 Bl. 8, Dals die Abhandlung, 
welche mit dem πρῶτος ἔὥνϑρωπος beginnt und mit dem ἔψιον πνεῦμα 
schlielst, keinen sonderlichen wissenschaftlichen Wert besitzt, geht schon 
daraus hervor, dals der Verf. nach seiner eigenen Erklärung die Lehre des 
Areopagiten nur aus Ritter und Kanakis kennt! Ö, 
Bratke, Die vornieänischen Kirchenväter in der ungedruckten 
Katene des ee zum Evangelium Johannis. Theologische Studien 
und Kritiken 1895, 372, In dem noch unverüfentlichten Kettenkom- 
mentare des Bischofs von Berrai und späteren Metropoliten von 
Heraklea, Niketas (11. Jahrh.), werden von vornieänischen Rirchenschrift- 
stellern Clemens von Alexandria, Örigenes und Dionysius von Alexandria 
exzerpiert ber. zitiert. Die Exzerpte aus Clemens hat Th. Zahn in seinem 
Supplementum Olementinum (Forsch. z. Gesch. d. neutest. Canons IT) ein- 
gehend behandelt, die (acht) auf Örigenes und die (eine) auf Dionysius 
entfallenden Stellen bespricbt Br. in dem vorliegenden Aufsatze. Die 
Örigenesfragmente werden grölßstenteils im Wortlaut nach den zwei Mün- 
chener Hss der Niketaskatene (gr. 437 s. XI und 37 s. XVI) mitgeteilt, 
während bei dem Dionysiusfragmente nur die Abweichungen der Monacenses 
von dem schon gedruckten Texte der vatikanischen Katens notiert werden. 
GW, 
J. Langen, Römische Fälschungen griechischer Schriftsteller. 
Revue internationale de theologie 3 (1895) 1223—127. L. macht es walr- 
scheinlich, dals der derbe Ausfall gegen „den Betrug der Griechen” in der 
ΠΒ, Homilie des Erzbischofs Theophanes Kerameus von Taormina 
(1129—1152) auf römischer Interpolation beruht. 0. W, 
Γεωργίου Κυπρίου ἐγκώμιον εἰς τὸν μέγαν Βῤθύμιον ἐπίσκοπον 
Μαδύτων ἐπκδιδόάμενυν ὑπὸ B. ᾿Αντωοιμάδου, “ἰελτίον τῆς ἴστ. καὶ ἐϑνολ. 
Frerplee τῆς ῬΑλάδας 4 [18988.----1894] 387 —422, Der Archimandrit Arsenij 
hat im J. 1889 aus dem Üod. Mosq. Symod. gr, 363 eine Lobrede des 
Patriarchen Gregor von Üypern auf den hl. Eutlymios, Bischof von 
Madyta, herausgegeben, über deren Mangelhaftigkeit unsere Leser schon 
durch die Besprechung von E. Kurtz, B. 2. Π 314 #., unterrichtet sind. 
Antoniades hat die Hs mit der Ausgabe verglichen und gesehen, dals der 
Herausgeber zahlreiche Stellen falscı gelesen oder willkürlich umzrestaltet 
hat: z.B. schreibt er gleich im Titel: 8. afrnaır γραφὲν τοῦ ἡγουμένου 
Γωμά μονα ὄχθαι Melsriov, προεδοεύοντος τῆς τῶν αδύτων μονῆς Ἰησοῦ 
Χριστοῦ yEervijdsmg, während die Hs bietet: ἐξ αἰτήσεως γριρὲν τοῦ 
ϑηνῶν ἱεροῦ Μελετίου, προεδρεύοντος röre τῆς Μαδύτων ἐπκλησέας. 
Infolge der Fehlerhaftiskeit des griechischen Textes der Ausgabe bedarf 
natürlich auch die beigegebene russische Übersetzung vielfach der Berieh- 
tigung. Antoniades bietet nun nebst einer kurzen Analyse der Rede eine 
neue verbesserte Ausgabe des βόδια Textes. KK 
Hippolyte Delehaye δὶ 1, Les Stylites. Compte rendu du 3" congres 
seientifigue international des eatholiques, tenu ἃ Bruxelles du 3 au 5 septemlre 
40 Ἐ 
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1894, Bimxelles, Polleunis et Ceuterick 1895 ἢ. 191--332. Eine un- 
gemein reichhaltige und gelehrte Monographie über einen Gegenstand, der 
jedem Freunde der byzantinischen Studien vertraut und interessant ist; die 
Säulenheiligen. Der Verf. giebt zuerst eine Geschichte des Stylitentums, 
indem er alle bekannten Styliten nebst den auf sie bezügliehen Quellen 
aufzählt. Der erste wirkliche Stylit ist Symeon der Ältere {7 460); auf 
ihn folgt eine lange Reihe von Sinlenheiligen bis ins 12. Jahrh,; damn 
kommen nach einer langen Unterbrechung noch zwei vereinzelte Styliten 
im 15. Jahrh., von welehen der eine in Mesopotamien, der andere in Ruls- 
land lebte; endlich werden noch im Anfang des 16. Jahrh. Styliten bei 
den Ruthenen erwähnt. Mit ihnen verschwindet diese Form der Askese 
aus der Kirche des Orients. In der abendländischen hat sie sich niemals 
eingebürgert. In einem eigenen Kapitel untersucht der Verf. alle Fragen, 
welche sich auf das Leben der Styliten, die Beschaffenheit ihrer Säulen, 
ihre mäterielle Lebensweise, ihr Verhältnis zur Mitwelt τι. s. w. berichey. 
Als neuestes Fenenis zu dem Gegenstande sei hier eine von G, Schlum- 
"berger in der Revue des ἐξ. gr. 7 (1895) 323 (a ἃ 8. 307) edierte 
Bulle notiert, die vielleicht dem berühmten Kloster des Symeon Stylites 
suf der Straße von Aleppo nach Antiochis angehörte. RK, K. 
A. Dimitrijevskij, Cin peäönago deistva (᾿Ἀχολουθία τῆς παμίνου). 
Viz, Vremennik I (1894) 553—600. Der Verf. behandelt nach alten russi- 
schen liturgischen Gmellen die Ordnung des Gottesdienstes in der Woche 
vor Weihnachten, bei dem die drei Männer aus dem feurigen Öfen eine 
Rolle spielten und die Geschichte derselben nach Daniel «©. 3 in dramatischer 
Darstellung vorgeführt wurde. Diese Zeremonien in allen ihren Einzelheiten 
sind aus einem griechischen Original nicht bekannt, aber der byzantinische 
Ursprung ihrer wichtigsten und grundlegenden Besonderheiten unterliegt 
keinem Zweifel, Das beweist ein griechisches Dokument mit dem Titel 
"Aroloviiie ψαλλομένη τῇ κυριακῇ τῶν ἁγίων πατέρων πρὸ τῆς Ἀριστοῦ γεν- 
νήσεως ἦτο! τῆς καμίνόυ διάταξις, das Dmitrijevskij in einer Athoshandschrift 
vom J. 1457 gefunden hat und hier mit einer russischen Übersetzung al- 
druckt. Tm Osten scheint die Zeremonie τῆς παμένου ihre praktische Be- 
deutung bis ins 16. Jahrhundert bewahrt zu haben. In der russischen 
Kirche ist sie nach Dimitrijjevakij’s Ansieht gleich bei der Christianisierang 
der Russen aus Byzanz mitübernommen worden, zusammen mit dem Typikon 
der grossen konstantinopolitanischen Kirche, und hat sich hier in der gottes- 
dienstlichen Praxis bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts erhalten. E.K. 
N. Nilles 8. I., Mitte-Pfingsten. Ἧ μεσοπεντηκποστῆ, Keitschr. 
für kathol. Theol. 19 (1895) 169 — 177, handelt eingehend über Namen, 
Feier, Geheimnis, Geschichte, Bedeutung und Alter dieses (zuerst in der 
lateinischen Übersetzung eines Briefes des Maximus Oonfessor erwähnten) 
Festes, welches auf den Mittwoch der vierten Woche nach Ostern fallt 
und der Erinnerung an die Erscheinang des Herrn im Tempel (Joh. 7, 14) 
soywreiht ist. OW., 
Enstathios Bulismas, Τὺ πάσχα τοῦ 1888, ᾿Εκκλησιαστικὴ "Alte 
14 (1894) 58—59; 7Τ0---Ξϑ, Abdruck aus der Κερπυραία Φωνὴ Nr. 1194. Β΄. 
1888. Eine sachkundige chronologische Auseinandersetzung über die Oster- 
feier der orthodoxen Kirehe mit Anschluß einer Östertabelle nach den homiliae 
paschales des Cyrill von Alexandrien für die Jahre von 414—442, Ph. M, 
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A. Pefrov, Fünfzig Jahre der wissenschaftliehen Bearbeitung 
des Ausführlichen Lebens des hl. Konstantinos Philosophos 
(1845 — 1898). Ütenija in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 
1894, Mai—Juni 5. 559 — 614. Notiert von B, Melioranskij im Vix. 
Vrem. I (1894) 188 ἢ E,K. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Etlnographie, Geographie und Topographie. 


Curt Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Ge- 
schichte, Leipzig, 8. Hirzel 1895. WI, 718 8 8% In diesem um- 
fassenden Werke kommen für unsere Stadien in Betracht die Kapitel über 
Photios und die Konstantinischen Exzerpte (5. 67— 77), tiber Hesychios 
von Milet und Zonaras (8. 122—124), über die christlichen Chronographen 
wie Sextus Julius Africanus, Hippolytos und Psendo-Hippolytos, Eusebios, 
Panodoros und Annianos, Hieronymos, Johannes Malalas, Johannes An- 
tiochenus, die Österehronik, Nikephoros, Georgios Hamartolos, Kedrenos u. a. 
(5. 155—198). E. Κ. 

Walter F. Wislicenus, Astronomische Chronologie. Ein Hülis- 
buch für Historiker, Archäologen und Astronomen. Leipzig, Teubner 1895. 
X, 164 5, 8%. In Low. geb. 5 οἱ Für das wichtige Grenzgebiet der 
Altertumskunde und Astronomie, welches die Philologen, Historiker und 
Theologen in der Regel mit einem unüberwindlichen Respekt betrachten 
und selten ohne sachkundigen Führer zu betreten wagen, bediente man 
sich bis jetst meist der trefflichen Werke von Ideler „Handbuch der 
mathematischen und technischen Chronologie* und „Lehrbuch der Ohrono- 
logie". Doch findet man in ihnen weder Berechnungsvorschriften noch 
Hinweise auf die erst später veröffentlichten, so notwendigen Hilfstafel- 
werke, die daher den meisten unbekannt bleiben. Auch das Büchlein von 
Lersch „Einleitung in die Chronologie" (Aachen 1889) entspricht nicht 
gang den Bedürfnissen der Historiker, Das vorliegende Werkehen beab- 
siehtiet nun, diese Lücke in unserer Lätteratur auszufüllen und es künftig 
auch den Jüngern der historischen Wissenschaften zu ermöglichen, selb- 
ständig aus Angaben über Sonnen- und Mondfinsternisse oder andere astro- 
nomische Fakten historische Daten zu bestimmen oder zu kontrollieren. 
Der Verf. entwickelt zuerst die für den Chronologen nötigen astronomischen 
Grundbegriffe, lehrt dann in einem zweiten Teile die Berechnungsmethoden 
und verzeichnet die unentbehrlichen Hilfstafelwerke, für deren Benützung 
er die nötigen Winke giebt. Möge das Werk dazu beitragen, dals auch 
in die byzantinische Uhronologie allmählich etwas mehr Ordonng und 
Sicherheit komme! E.K. 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Erster Band. 5 Bl. 5. 1—404. Anhang um ersten Bande 3. 405—551. 
5° Berlin, Siemenroth ἃ Worms 1895. ἃ und 2,50 οὐ. Der Redaktion 
unzugänglich. E. Κ. 

C. EB. Gleye, Zu den Nachriehten vom Tode Julians. Philologus 
53 (1894) 587. Bemerkt zu Büttner-Wobst, Philologus 51, 564 Anm, 8 
und Ὁ. Örusins, Philologus 51, 735 ff., dafs auch der slavische Übersetzer 
des Malalas S. 331, 16 und 333, 3 4ole las. Privatim teilte mir der Verf, 
noch die bestätigende Stelle aus dem Leben des hl. Makarios mit: ἤλθαμεν 
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εἰς κάμπον ὁμαλὸν καλούμενον Aolar, ob τὐπῷ τὴν ψυχὴν ἀπέβηηξεν ὁ 
παραβάτης Ἰουλιανὸς (Vasiljev, Aneed. Graeco-Byz. I 137). KK. 
Gust. Hassehrank, Zur Geschichte des Kaisers Theodosios 1. 
Arhogastes. Gymnasialprogr., Blankenburg a. H. 1884, 24 8. εν Dar- 
stellung der kriegerischen und politischen Laufbahn des aus germanischem 
Blnte entsprossenen römischen Feldherrn Arbogastes (378—394), E.K 
Th. v. Stefanovie-Vilovskij, Eine Philosophentochter auf dem 
byzantinischen Kaiserthrone. Die Presse 6. März 1895 (Nr. 64). 
Populäre Skisse des Lebens der von F. Gregorovius monograplhisch behan- 
delten Kaiserin Eudokia, der Gemahlin Theodosios’ TI (421). K. K. 
A. Vasiljev, Die Frage über die slavische Herkunft des Justi- 
nian, Wis. Vremennik 1 (1894) 469—492, Ein ausführliches Referat über 
die Abhandlung von Bryee, die in dem Jourmal The english historical 
review Π er 657—684 erschienen ist (vel. K. Krumbacher, Gesch. ἃ. 
byz. Litt. 8. 46). Im Kommentar zur Edilio princeps der Historia Arcana 
(Lngd. 1623) gab N. Aleınannus aus einer Vita, die ein gewisser Theo- 
philus, Instiniani praeceptor, abbas verfalst habe, verschiedene Notizen über 
Justinian und seine Geschichte, darunter auch die Namen, die er und seine 
Angehörigen in ihrer Heimat geführt hätten (Justinian = Upravda, sein 
Vater Sabbatios = Istokus, seine Mutter = Bigleniza ἃ. s. w.). Die Ge- 
lehrten nahmen seine Mitteilmpgen unbeanstanlet an und suchten für die 
angeführten Namen eine etymologische Erklärung aus dem Slavischen zu 
finden. Da entdeckte Bryse im J. 1883 in der Barberinischen Bibliothek 
ein vom dalmatinischen Kanonikus Ioannes Tomeo Mamavich (Anfang des 
17. Jahrh.) geschriebenes Mannekript mit der Überschrift “Vita Tnstiniani”; 
zum Schlusse sind einige, meist linguistische, Erläuterungen beigegeben. 
Diese vita Instiniani ist ganz unzweifelhaft mit der von Alemannus or- 
wühnten vita Instiniani des Theophilus identisch, Die neuaufgsefundene 
Yita stellt sich als eine Übersetzung und Bearbeitung eines ursprünglich in 
ilyrischer Sprache verfalsten Werkes dar; ala Verfasser dieses Öriginal- 
werkes wird Bogomil, der Lehrer des Justinian, angegeben. (Der damit 
identische Name Theophilus erweist sich also als eine von Alemannus er- 
dachte Übersetzung). Die Originalvita, heilst es weiter, werde auf dem 
Athos in einer Bibliothek illyrischer Mönche aufbewahrt, Die weiterhin 
gegebenen Erzählungen sind von sehr romantischem und halbmythischem 
Uhsrakter; sie stammen teils ans slavischen Legenden, die (im 14. Jahrh.?) 
mit dem berühmten Namen des Justinian, etwa nach Analogie der Alexander- 
sage, verknüpft wurden, teils aus historischen Quellen (Chronik des eomes 
Marcellinas). Die in der Vita mitgeteilten Namen (Upravida ete.) sind schr 
verdächtig und nur mehr oder minder gelungene Übertragungen lateinischer 
und griechischer Namen aus später Zeit. So ergiebt sich denn als sicheres 
Resultat der Untersuchung von Bryce, dals die Quelle, auf Grund welcher 
man 50 lange Zeit die slavische Herkunft des Kaisers Jnstinian behauptete, 
nichts anderes ist als eine Erfindung aus dem Anfang des 17. Jahrh,, 
hervorgegangen, wie Jagiö im Archiv £. slav. Philol. 11 (1888) 800 ---ϑ 04 
sagt, „aus der panslavistischen Schule der ragusano-dalmatischen Gelehrten 
des 16.—17. Jahrhunderts", B.K 


Karl Uhlirz, Theophaun. Allgemeine deutsche Biographie 37 (1895) 
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717—722, Kritische, mit reichem Quellenverzeichnis ausgestattete Biographie 
der griechischen Gemahlin Ottos II (fF 15. Juni 991). ΚΕ. Κ, 
C. Neumann, Die Weltstellung des byzantinischen Reiches 
vor den Kreuzzügen. Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Ζ. IIT 644). Besprochen 
von P. Bezobrazov im WViz. Vrem. I (1894) 721— 723. EB.K 
Ant. Meliarakes, Τὸ νόσημα μεᾶς βασιλίσεης παραμορφούμενον 
ev τῇ ἰστορίᾳ, ᾿Ἐστία εἰκονογραφουμένῃ vom 1. und 8. Jan. 1895 (Nr. 1—2). 
Eine Rettung der Eudokia, einer Tochter Kaisers Alexios IN und spä- 
teren Gemahlin des serbischen Fürsten Stephan IL. Der Verf. berichtigt 
einige Mifsverstindnisse nenerer Historiker (Lebean, Muralt und Hopf) 
und Irrtümer in der lateinischen Übersetzung des Niketas Akominatos. 
Des letzteren Bericht über die schmachvolle Verstolsung der Eudckia durch 
Stephan sucht er durch verschiedene Argumente als unglaubwürdig zu er- 
weisen. Einzelne derselben sind annehmbar; dagegen kann ich das Schweigen ° 
des Akropolites und das Fehlen der betreffenden Stelle in der jüngst von 
Sathas (Mes. Bıßl. VID) herausgegebenen anonymen Chronik, die ja auch 
sonst stark kürzt, nicht als beweiskräftig anerkennen. Bei der Erörterung 
der Stelle des Niketas 704, 11f. (Bonn) erwähnt M. (8. 4) auch ihre im 
Apparat der Bonner Aussabe notierte vulgäre Übersetzung; es ist aber ein 
Imrtum, wenn er glaubt, dals dieselbe eine erkläreunde Randbemerkung dar- 
stelle; sie stammt vielmehr aus der. susammenhängenden vulgiren Redaktion 
des ganzen Werkes, welche im Cod. Monac. 450 erhalten, von Bekker 
aber nur stellenweise mitgeteilt ist. Endlich zeist M., dals Dositheos in 
seiner 1715 erschienenen Geschichte der Patriarchen von Jerusalem mit 
Unrecht behauptet, Eudokia habe an Syphilis gelitten; denn Niketas spricht 
ausdrücklich von Krätze. Mit Genurihuung ersahen wir aus dem Schlusse 
des Aufsatzes, dals der Verf., der sich bisher ausschlielslich der griechischen 
Geographie gewidmet hatte, gegenwärtig mit der Ausarbeitung einer Ge- 
schichte des Kaisertums von Nikaea und des gleichzeitigen Despotats von 
Epirus beschäftigt ist. EEK 
kraston Dodu, Histoire des institutions monarchignes dans lo 
royaume latin de Jerusalem 10909—1291. Paris, Hachette et Cie. 188. 


XIV, 381 8. 8°. Wird besprochen werden. KE. 
G. Dodu, De Fuleonis Hierosolymitani regno. Paris, Hachette 
et Cie. 1894. VII, 72 Εἰ, 85, Wird besprochen werden. K. RK. 


P, Melioranskij, Das Werk Selljoug Nam&h als Quelle für die 
Geschichte von Brzanz im 12. und 13. Jahrhundert. Viz. Vremennik 
I (1894) 613—640, Eine wichtige Quelle für die innere Geschichte der 
kleinasiatischen Seldschuken in der Zeit von 1192—1280, die aber auch 
reich ist an Nachrichten über die Beziehungen derselben zu ihren Nachbarn, 
bes. den Byzantinern und Armeniern, ist das von Nassir Eddin Sahis (ge- 
wöhnlich Ibn-al-Bibi genannt) in persischer Sprache verfaßste Werk Beldjoug 
Nameh. Das Originalwerk ist bisher nicht aufgefunden; es existiert aber 
eine von einem unbekannten Verfasser und in unbekannter Zeit gemachte 
Bearbeitung desselben (gleichfalls in persischer Sprache), aus der Ü. Schefer 
einige Kapitel ediert hat (Publications de l’Ecole des Langues ÖOrientales 
vivantes, III Serie, vol. Ὁ 1889), und eine gleichfalls anonyme Übersetzung 
des Werkes (aus der Mitte des 15. Jahrh.) in türkischer Sprache, deren 
Veröffentlichung M. Th. Houtsma begonnen hat (Becueil de textes relatifs 
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ἐν V’histoire de Seldjoneides ΠῚ, 1. 1891), Melioranskij giebt über den Inhalt 
des bisher von Hontsma veröffentlichten Teiles eins eingehende Übersicht, 
wobei er die Partien, die in irgendwelcher Beziehung m Byzanz stehen, 
besonders ausführlich und oft wörtlich wiedergiebt. E. K. 
A. Rubio y Lluch, Περὶ τῆς ἐποχῆς, καθ᾽ ἣν οἵ Koraldvo: 
ἀπώλεσαν τὰς ἡϑήνας. “Μελτίον τῆς ler. καὶ ἐϑνολογ, ἔταιοίας τῆς “Ελλάδος 
4 (1882---1Β894} 535—546. Handelt über die Frage, in welcher Zeit die 
katalanische Kompanie das Herzogtum Athen an die Accinjoli verlor (vgl. 
F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen 11 209 ΕΓ} und kommt ant 
Grund einer bisher nicht benütsten Urkunde im Archive von Barcelona wu 
dem Ergebnis, dals gegen das Ende des J. 1557 die Stadt Athen und die 
Akropolis fast gleichzeitig von den Katalanen aufgegeben wurden und dal 
in diesem und im folgenden Jahre sich die gänzliche Auflösung der kata- 
lanischen Herrschaft in Attika und Böotien vollzog. LEE 
Anthimos Alexudes (Erzbischof von Amasis), Sdo σημειώματα ἐκ 
τειρογράφων. «ἰελτίον τὴς for. καὶ ἐθνολον. ἔταιοίος τῆς "Ellddog 4 (1892 
— 1894) 275—281. Zwei Notisen aus griechischen Hss in Belgrad und 
berat, von denen die erste Streifzüge der Serben und Vlachen i. J. 1356 
erwähnt und einige vor denselben gerettete Hss aufzählt, die zweite, aus 
dem J. 1442, ühnlich von der Rettung einiger Hss und Kirchengerüte vor 
den Türken erzählt. K.K, 
Jul. Piseo, Γεώργιος Καστριώτης. Nee Ἡμέρα vom 3/15. und 
10./22. Febr., 17./1. und 17./29. Miız 1895 (Nr. 1053— 1U55; 1059) 
(Fortsetz. folgt. Der Verf, k. k. österreichischer Konsul in Janina, gieht 
eine nach den Quellen gearbeitsts Biographie des bei uns mehr unter seinen 
türkischen Namen Skanderbeg bekannten (1403 geborenen) Führers der 
christlich-albanesischen Erhebung gegen Sultan Morad I. K. K. 
B. A. Mystakides, Ἢ Ἱερουσαλὴμ καὶ αἴ χρονολογέαι τῶν ἀλώ- 
σεῶν αὐτῆς, Τκππλησιαστικὴ Ἀλήθεια 14 (1804) 294—206. Bietet im 
Anschlufs an die alttestamentliche Eroberung Jerusaleus durch Nelmkad- 
nezar eine tabellarische Übersicht über alle späteren Eroberungen der Stadt - 
bis 1517. Ph. M. 


Th. Uspenskij, Skizzen zur Geschiehte der byzantinischen 
Kultur 1892, (Vgl. Bye. 2.1635.) Beaprochen von A. Lebedev in den 
Ötenija der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung 1894, Jannar 
5. 85 — 114. E. K. 

N. Mystakides, Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι. Νεολόγου Ἔβδομ. Ἐπιῶ. 
II 1893 5. 884---δδθῦ. MNotiert von A. P-Kerameus im Viz. Vren. I 
(1894) 742. Myst, giebt in Ergänzung su dem Katalog des Anthimos 
Alexudes (Metropoliten von Amaseis) ein Verzeichnis der Metropoliten von 
Ioannina von 879—1889. TP.-Kerameus fügt noch Gregorios aus dem 
J. 1514 und Daniel aus dem J. 1571 hinzu. E. K. 

A. Parauikas, Συμβολαὶ εἰς τοὺς ἐπισκοπικοὺς καταλόγους τοῦ 
sep. μητρυπολέτου “μασείης κι Avtkluov ᾿Αλεξούδη. Νεολύγου "Eidon. Ἐπιῦ 
11 1894 8. 618 £. und 653. Notiert von A. P.-Kerameus im YViz. Vrem. 
I (1804) 749. Parau. veröffentlicht zwei Synodalschreiben der ükumen. 
Patriarchen Jakobos (vom «1, 1680) und Parthenios (vom J. 1675), wo 

εἰ 
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27 Erzbischöfe mitunterschrieben haben. Mehrere von diesen waren bisher 
unbekannt oder ihrer Lebenszeit nach ungewils. E. K, 
A. Pavlor, Über den Anfang der galizischen und der lit- 
thauischen Metropole und über die ersten dortigen Metropoliten 
nach byzantinischen Dokumenten aus dem 14. Jahrhundert. Russkoje Obo- 
zrenije 1894, Maiheft 8. 214— 252. Notiert von B, Melioranskij im 
Viz, Vrem. I (1894) 7551. E.K&. 
M. Sokolov, Symeon, der Erzbischof von Thessalonich (1406 
—1429). Otenija in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 1894, 
Mai— Juni 5. 518 —558. Notiert von DB. Melioranskij im Wis. Vrem. 1 
Er 736. E. K. 

. Lebedev, Die gegenseitigen Beziehungen der ottomanischen 
Pforte und der ihr untergebenen Christen der griechisch-orien- 
talischen Kirche nach dem Sturse des byzantinischen Reichs. IL II 
Bogoslovskij Vestnik 1894, Juni 8. 437 —472 und August 3. 243 — 260. 
Notiert von B. Melioranskij im Viz, Vrem. I (1894) 737—739, E.K. 

A. Lehedev, Das Patriarchat von Konstantinopel. Gennadios 
Scholarios, der erste Patriarch nach dem Sturze des byzant. Reichs. Bogo- 
slovskij Vestnik 1894, September 8. 376—412. (Vgl. Byz. ἢ. IV 214) 
Notiert von B. Melioranskij im Viz. Vrem. I (1894) 739. E. ὦ. 

M. Solovjev, Nikephoros Theotokes [18. Jahrh.]. Trady der Kier- 
schen geistlichen Akademie. 1894, September 5. 78—115. Notiert von 
B. Melioranskij im Viz. Vrem. I (1894) 739. E. E. 

Anthimos, Bischof von Amaseia; Ὁ Ayoldor Γαβριήλ. Exslnsıe- 
erh Alte 14 (1894) 172—173. Guellenmälsige Auskunft über den 
von Le ÖOnien ım Öriens Ühristianus nicht erwähnten Gabriel von Achrida 
im 15. Jahrhundert. Ph. M. 

Erbiceanu, Ἰστορικαὶ μελέται περὶ τῆς ὑπάρξεως τῆς ἱεραρ- 
αἴας τῆς Ῥωμανικῆς ἐππλησίας κατὰ τοὺς 8---14. αἰῶνας. Ἔξϊπκλη- 
erh “«“λήθεια 14 (1894) 162—166; 187—189; 196—199; 2308ὅ---201. 
Abdruck aus der Biseriea orthodoxa Romana evista periodiea ecolesiastica. 
Jahrgang 17. 7. Oct. Der Verf. weist auf Grund von abendländischen und 
rumänischen Quellen ausführlich die Existenz einer rumänischen Hierarchie 
und den Bestand der rumänischen Kirche in den angegebenen Jahrhunderten 
nach. Ph. M. 

F. Hirsch, Das byzantinische Reich. Berliner Jahresberichte der 
Geschichtswissenschaft 16 (1893) ΠῚ 455—463. Borgfältig gearbeitete Über- 
sicht der in den Jahren 1392 und 1893 veröffentlichten Arbeiten auf dem 
Gebiete der byzantinischen Geschichte (Quellenpublikationen, Quellenkritik, 
Darstellungen). KK. 


B. A. Miystakides), Ὁ τάφος τοῦ ἁγίου Θεοφάνους τῆς Ζιγρια- 
vg ἐν Σαμοϑράκῃ. Ἐπκλησιαστιιὴ ἀλήθεια 14. (1894) 3488 Der 
Artikel will nach einer auf Samothrake zefundenen Grahtafel mit einer 
stark verstümmelten Inschrift die genaue Lokalität des Grabes des Clro- 
nisten Theophanes nachweisen, der um 815 nach der genannten Insel ver- 
bannt wurde. Fh. M. 

P. Papageorgin, 4 Eiggeı Leipzig 1894. (Vgl. Byz. 4. III 225.) 
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Besprochen von A. Papadopulos-Kerameus im Vin. Vrem, I (1894) 
H73—68#. Rezensent giebt cine Reihe von beachtenswerten Nachträgen, 
darunter auch zwei Inedita aus der bisher nicht veröffentlichten Νομικὴ 
Συναγωγή, die sich in der Jerusalemer Bibliothek zu Konstantinopel befindet 
(ein Schreiben des Patriarchen Anthimos vom J. 1623 und ein Schreiben 
des Patriarchen Neophytos vom J. 1608). ᾿», K& 
M, Markopulos, ντωνίνου Ιουστενέανε λατίνου ἐπισκόπου 
Σύρου Ἔπϑεσις περὶ τῆς νήσου Zipipon. Εϊκονογραφημένη ᾿Εἰστίτ 
1894 1 8. 204 f. Notiert von J. 8. im Viz. Vrem. I (1894) 750. Eine 
Übersetzung ans einer italienischen Handschrift, die Markop. herauszugeben 
gelenkt. A. Justiniani wurde im J. 1700 durch einen Sturm nacl Seriphus 
verschlagen und giebt in seinem Tagebuche eine kurse Beschreibung der 
Insel, E. Κα, 
J. Panteleemonides, Τὰ Κελλίβαρα. Νεολόγου "Eidoundaie ᾿Εἶπε- 
ϑεώρησις (vgl. Βγε. Z. ΠῚ 434) I 1892 8, 408 ----αῦϑ und 4323 .-- 4325, 
Notiert von A. P.-Keramens im Viz, Vrem. I (1894) 740. E. K. 
K. Panlides, Ὀλέγα τινὰ περὶ τῆς πύλεως Κερασοῦντος. Neoköpov 
Edon Emi#. II 1893 8. 321---σδθδἂῦ., Taulides identifiziert das heutige 
Kerasus mit der von Xenophon erwähnten Stadt und giebt ein Verzeichnis 
der Erzbischöfe von Kerasns (431 —1613). Gegen seine Ansicht tritt 
ebenda (8, 266—269 und 290—292) B. Mystakides auf, nnd die Polemik 
beider zieht sich noch durch einige weitere Nummern der Zeitung. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Vir. Vrem. I (1894) 742 f. δ, Καὶ 
A, Lauriotes, Περὶ τῆς τομῆς τοῦ ἰσθμοῦ Παλλήνης. τῆς νῦν 
Κασσάνδρας. Νεολύγου Ἑβδομ. Ἐπιῶ, II 1893 8. 341—343. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 743. Laur. veröffentlicht 
ein Chrysobull des Toannes Palaiologos aus dem J. 1407, in dem os u. a. 
heılst „Bguse τάφρον περὶ αὐτὸ Kai ἤνωσα τὴν ἐν τῷ κὐλσει τῷ Θερμαϊκῷ 
θάλασσιν μέτα τῆς ἐν τῷ κύλπῳ τῷ Τορωναϊπῷ θαλάσσης καὶ νἤσον εἰργει- 


Gene τὴν ἤπειρον E. K. 
.M., H μονὴ τῆς χώρας, Κῆρυξ 16 (1892) 243 Ὁ Kurze Skizse 
der Geschichte des Landklosters (jetzt Kachris-Dschami). R.K + 


5, Kunstgeschichte, Nnmismatik und Epigraphik. 

E. Dobhert, Zur byzantinischen Frage. Jahrbuch der k. preulsi- 
schen Kunstsammlungen 15 (1894) 125—159; 211—229. Dafs die "byzan- 
tinische Frage” nicht: zur Ruhe kommen will, darf niemandem auffallen; ist 
Ja doch erst in der jüngsten Zeit durch Publikation einer grölseren Zahl 
von Denkmälern und durch Erleichterung des autoptischen Studiums des 
unedierten Materials eine feste Basis für ihre Entscheidung gewonnen worden. 
Und auch darüber wird man sich nieht wundern, dal die Frage gegen- 
wärtig meist mehr im Anschluls an einzelne Denkmäler oder Denkmäler- 
gruppen als in ihrer Gesamtheit behandelt wird; denn gerade ihre Aburtei- 
lung auf Grund der so schwer kontrolierbaren Gesamteindrücke der östlichen 
und westlichen Kunstwelt hat zu schweren Irrtümern geführt. 80 hat nun 
auch Dobbert die Frage an einem speziellen Falle geprüft, der für den 
Zweck sich als bes. geeigmet erweist, den Wandmalereien von 8, An- 
gelo in Formis. Fr. X, Kraus hatte hier die Annahme byzantinischer 
Einftüsse fast gänzlich abgelehnt und die Bilder mit einer angeblichen Monte- 
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Gassinesischen Malerschule in Zusammenhang gebracht, deren zwei 
Hauptzengen er eben in den Wandmalereien von 8. Angelo und denen der Ober- 
zelle auf der Reichenau erkennt. Hiergegen hat schon ὦ. Frey in zwei 
kurzen Artikeln (s. B. Z. III 220 £.) Einsprache erhoben, ohne jedoch aus- 
führlichere Beweise und bildliche Belege für seine Ansicht beizubringen. 
Aht ihm stunmt Dobbert in seiner Auffassung vielfach überein; er geht aber 
nicht so weit wie Frey, der geradezu behanptete, es gebe keine selbstündige 
lateinisch - indigene Richtung in der frühmittelalterlichen Malerei, weder in 
Italien noch in Deutschland. Kraus gegenüber verfährt non D. in der Weise, 
dals er die einzelnen Darstellungen von Βα. Angelo mit zweifellos krsantini- 
schen Erzeugnissen, bes. Miniaturen, nach ihrer Verwandtschaft in der Kom- 
position, in den Kopftypen, der Gebärdensprache, im Kostüm, in den archi- 
tektonischen Hintergründen und der malerischen Technik vergleicht. Das 
überraschend klare und überzeugende Ergebnis lautet: Der OGrundehäarakter 
der Bilder von 8. Angelo ist byzantinisch; sie sind alle aus jener 
süditalienisch-griechischen Künstlerschule hervorgegangen, die anch zahlreiche 
andere, zum Teil von Salazaro veröffentlichte Werke in Süditalien geschaffen 
hat. Das von D. beigesosene Beweismaterial könnte natürlich leicht ver- 
mehrt werden; eine instraktive Bestätigung giebt z. B. die Vergleichung 
des Petruskopfes, für den D. 5. 213 als Parallele eine byzantinische Miniater 
des 13. Jahrh. beibringt, mit dem älteren, den Miniaturen von 8. Angelo 
etwa gleichzeitigen Zellenemailmedaillon bei Kondakov Geschichte und Denk- 
nıller des byzantinischen Emails (s. B. Z. IV 259 4) Tafel 4. E.K. 
J. Siekenberger, Die Gräberfunde von Achmim-Panopolis und 
ihre Bedeutung für das christliche Leben der alten Kirche. Histo- 
risch-pol. Blätter 115 (1895) 241—266. Giebt im Anschlusse an die kunst- 
geschichtlichen Werke von BR. Forrer, die ausführlich gewürdigt werden, 
eine Skizze der christlichen Kunst und Symbolik in Ägypten bis zur ara 
bischen Eroberung. K. K. 
A. de Waal, Die antiken Reliquiare der Peterskirche. Römische 
Omartalschrift 7 (1893) 245—262 (mit 3 Tafeln). Beschreibung der zum 
Teil sehr schwer zugänglichen Stücke, unter denen sich ein byzantinisches 
Enkolpion aus dem 9.—10. Jahrh. befindet. KK 
H. Barbier de Montanlt, Avorio bizantino, della fine dell’ XI se- 
colo nel Museo eristiano del Vatieano. Archivio storico dell’ arte 6 (1895) 
304—307. Weist zunächst auf das in seinen „Oeuvres completes“ II 225£. 
enthaltene Verzeichnis der Elfenbeinarbeiten des Vatikan hin und giebt dann 
eine Beschreibung und Abbildung einer die Geburt Christi darstellenden 
Eltenheinplatte, E.E 
(. Millet, Pngıdork τοῦ Jagprior. ᾿Ἐφημερὶς ἀογυολογεκή 1894 
Sp. 140-108 (mit einer Tafel}, Beschreibt ein die Geburt der hl. Jung- 
{ran darstellendes Mosaikbild der Klosterkirche von Daphni (vgl. B. 2 IV 
K, 


226 £ 

Bngäne Troump, L’&glise byzantine de Daphni a Athenes. Der- 
selbe, Le Parthenon et l’&glise byzantine de Daphni. Le Messager 
d’Athenes vom 4/16. und 11,2#. Febr. 1895. Im ersten Artikel giebt der 
mit der Restauration der Kirche von Daphni betraute französische Architekt 
E. Trounmp interessante Mitteilungen über die 1890 begonnenen Arbeiten, 
bei denen namentlich auf die Erhaltung der wertvollen alten Mousaiken Be- 


(acht genommen werden mulite. Der zweite Artikel bezieht sich grülsten- 
teils auf die in der letzten Zeit viel besprochene Restauration der bau- 
fülligen und wahrscheinlich auch durch das letste Erdbehen Rn 
Teile des Parthenon. K.K 

P. Planat, Consultations techniques. La construction unoderne τὸ 
(Paris, Aulanier & Cie 1895) 213—216 (Heft v. 2. Febr. 1895). Unter 
dem obigen Titel verbirgt sich in einer Zeitschrift, in der niemand ein 
Brzantinum suchen würde, eins fachmännische Aufklärung über die bei der 
architektonischen Restaurstion des Klosters Daphni bei Athen anzu- 
wendenden Malsregeln. Κι, K. 

Henri Weil giebt in seinem in der Sitzung der "Acaddmie des In- 
seriptions et Belles lettros’ vom 7. Dez. 1894 vorgelesenen "Bapport de la 
commission des &coles d’Athönes et de Rome sur les travaux de ces deux 
ecoles” (Paris, Didot 1894) 8. 17 --- 30 einen schr anerkennenden Bericht 
über eine der Akademie im Ms vorgelegte Arbeit von G. Millet „Les 
eglises et les peintures murales subsistant ἃ Trebizonde“. k. K. 

A. A. Parlovskij, Zur Frage über die Darstellungen der Evan- 
relisten. Beparatabz. aus dem 7. Bande der Denksehriften der k. russ, 
archäolog. Gesellschaft (1894). 7 8. 8° (russ). Notiert die Evangelienbilder 
in den Codd. Athen. 57 (8. XII), 163 (s. XID} uud 151 (s. XIV) und be- 
schreibt dann die vom gewöhnlichen Schema ganz abweichenden Darstel- 
lungen des Mareus und Johannes im σα, Athen. 87 (8. ἘΠῚ von 
denen er auch eine BKeproduktion mitteilt. x. RK. 

F, de Möly, Les grand πόδ da Vienne et le an de 
Baint-Sernin de Toulouse. Besprochen von Kenner im Anzeiger ἢ. Wiener 
Akad. ἃ, Wiss. 31 (1894) 93—97. De Mely liefert den Beweis, dals der 
‚jetst im ἴεν &k kunsthistorischen Hofmuseum aufgestellte Cameo, der von 
J. v. Arneth und J. v. Aschbach in den Schriften der Akademie behandelt 
ist, identisch ist mit dem Camayeul von Toulouse (dort mindestens von 
1246—1533), der dann bis 1590 in Fontaineblean war. Er ist wahrschein- 
lich ein Geschenk von Michael VII Dukas oder Alexios Komnenos an 
Raimund von St.-Gilles. 

*= =, El arte en la edad-media: orirenes del arte eristiano, el 
arte byssatino urn, em 108 Siglos ἈΠῚ y XIV. Madrid, Margues (1894). 
ΒΒ 8°. Der Redaktion unzugänglich. E. E. 

D. Böljajev, Die Kirche der hl Eirene und das Erdbeben in 
Konstantinopel am 28, Juni 1894, Vie. Vremennik 1 (1894) 769798. 
Der Verf. giebt eine anschauliche Schilderung des Erdbebens vom 28. Juni 
1894 und der Verwüstungen, die es in Konstantinopel anrichtete. Bäljajev 
befand sich während desselben mit dem russischen Gesandten Nelidov und 
drei anderen russischen Gelehrten gerade in der Kirche der hl. Eirene, deren 
Besichtigung gewühnlich seitens der Türken aus irgend welchen Gründen 
nicht zugelassen wird und ihm nur durch den Einfiufs des rmssischen [{0- 
sandten ermöglieht wurde. Er giebt einen historischen Überblick über die 
Schicksale der Kirche seit ihrer Erbauung durch Konstantin den Grolken 
und teilt die Beohachtungen mit, die er bei seinem Besuche über den 
heutigen Zustand derselben gemacht hat. E.K. 

6. Maurogiannes, Βυξαντινὴ τέχνη καὶ βυξαντινοὶ καλλετέχναι 
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Athen 1893. (Vgl. Bye. Z. II 409.) Besprochen von J. 8. im Vir. 
Vrem. I (1894) 701—T21. E. K. 
6. Manrogiannes, Ἢ ἐν Ἐπτανήσῳ σχολὴ τῶν Sofegddor. Εἰκονο- 
γραφημένη Ἑστία. 1894. I 17] --- 119 und 198 --- 03. Besprochen von 
J. 8. im Viz, Vrem. I (1654) 91] -ὖθϑ, Es handelt sich um die von 
Panagiotes Doxaras (1662 — 1729) gestiftete Malerschule. E.K 
ἃ. Millet, Ψηφιδωτὰ τοῦ ἐν Japrio ναοῦ, 1894. (Vel. Bye. 
2.1IV 226.) Besprochen von J.B. im Viz. Vrem. I (1894) 699—701. EEK 
6. Schlumberger, Sceaux byzantins inedits, Revue des ὁ. er. Τ 
(1894) 319—336. Ediert: als Fortsetzung seiner in derselben Zeitschrift I 
2454. und IV 111f. veröffentlichten Artikel eine neue Reihe bysantinischer 
Bleibullen (Nr. 99—145), unter denen sich einige sehr interessante Stücke 
befinden. K.E 
Soloue Ambrosoli, Museo provineiale di Catanzaro. Catalogo 
della sollezione numismatiea: Monete romane e bizantine, Cstansaro, tip. di 
Gius. Caliö 1894. 266 8.) 1 Bl. 8°, Der hübsch gedruckte Katalog enthält 
5. 229—258 die Beschreibung von 142 byzantinischen Münzen (von 
Arcadius bis auf Romanos Diogenes). K.K, 
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V. Latysevr, Studien zur byzantinischen Epigraphik. Wir. Vre- 
mennik I (1894) 657—672. Zunächst behandelt der Verf, eine Inschrift 
ans der Zeit des Kaisers Justinian, die im J. 1893 auf der Halbinsel Taman 
gefunden wurde Sie befindet sich auf einer Kalksteinplatte und umschlielst 
ein in Relief dargestelltes grolses Kreuz. Leider ist nor die rechte Hälfte 
der Platte orhalten. In der Inschrift handelt es sich um irgend einen Ban; 
der Name der Magistratsperson, deren Fürsorge dieser Bau übertragen war, 
befand sich auf der linken, jetzt fehlenden Hälfte der Platte. Die Inschrift, 
die Latysev dem J. 533 zuweist, bestätigt die Nachrichten der byzantinischen 
Ühronisten über die Unterwerfung des Bosporus unter das byzantinische 
Seepter und ergänzt sie dahin, dal die Herrschaft Justinians sieh nicht auf 
die westliche Seite des kimmerischen Bosporus beschränkte, sondern auelı 
auf die Halbinsel Taman erstreckte. — An zweiter Stelle besprieht Latyser 
die seit 1805 bekannte Inschrift über die Renovierung des Palastes (»ur- 
Gagıor) im Bosporus, die Eupaterios, στρατηλάτης καὶ δοὺξ Χερσῶνος, im Auf- 
trag eines byzantinischen Kaisers vornahm (auch im Corp. Inser. Graee. IV 
Nr. 8740 abgedruckt). Der Name des Kaisers ist (wann und weshalb, läfst 
sich nicht bestimmen) nuf dem Steine absichtlich so weit beschädigt, dals 
nur die drei letzten Buchstaben ας übrig zeblieben sind, Man ergänzte 
dieselben zu Mevgexeg (6. Jahrh.) oder zu Isowrıg (Isaak II Angelos, 12. Jahrh.), 
Latysev entscheidet sich nach eingehender Erwägung aller in Betracht kom- 
menden historischen und epigraäphischen Momente für ἴαυρεπιρ d. bh, Mauri- 
kios und weist die Inschrift nach der in ihr angegebenen Indiktion dem 
J. 590 zu. E. K. 

Ch. Diehl, Une eharte lapidaire du VI’ sieele. Sep.-Abz. aus den 
"Comptes rendus de l’Acadämie des Inseriptions et Belles lettres’ 1894. 
13 8. 8%. Ὁ, besprieht bier eine in ihrer Art einzige Inschrift, eine latei- 
nische Steinurkunde, welehe die zwei Kanzleiformeln Saneimus Confrinamus 
jun Kursivschrift enthält, Den Inhalt des Sehriftstücks bilden Wahlbestim- 
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mungen und sonstige Vorschriften für ein Kloster des hl. Stephan. Der 
Kommentar des Verf. ist von großer Wichtigkeit für die Kenntnis des 
byzantinischen Kanzla- und Urkundenwesens. K. K. 
N. Giannopulos, Τὰ ἐν Θεσσαλίᾳ Μετέωρα. Alyivor, Zreyol, 
Καλαμπώκα, Meröoge. Neolöyov ᾿Εβύομ. Emb. I 1892 8. 5939-545. 
Notiert von A. P.-Kerameus im γὴν, Vrem. I (1394) 746. Der Artikel 
bietet auch einige griech. Inschriften aus hyzantinischer Zeit; in einer der- 
selben (in Kalampakas) wird ein βασι εὺς ἡμῶν Ξημεὼν Παλεύλογος erwähnt, 
nach P,-Kerameus vielleicht ὁ σέρβος ἡψεμουνίδηρ, υἱὺς Οὐρύς, δεσπύτης 
Aitollog, Dre πρὸς τ καὶ Θεσσαλίας (184 ---13}11]. E. Κ. 
Tankerville J. Chamberlayne, Lacrimae Nicossienses.. Kemeil 
Winseriptions funeraires, la plupart frangaises, existant encore dans 1116 de 
Chypre, suivi d’un armorial chypriote et une Jeseription topographigne et 
archeologigue de la ville de Nieosie. T. L Paris, May et Motteroz 1894, 
177 8. 4", Der Redaktion unzugäuglich, KK 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Nalnrkunde, Medizin. 


v. Funk, Das achte Buch der Apostolischen Konstitutionen 
und die verwandten Schriften. Histor. Jahrb. d. Görreszesellschaft 16 
(1895) 1—36. Die Alhandlung ist gegen den B. & IV 233 notierten 
Aufsatz von Achelis geriehtet. In der Einleitung legt Funk den Stanıd 
der Frage nach dem Verhältnis der in Rede stehenden Schriften dar und 
stellt die Methode zur Lösung derselben fest. Dann erörtert er die Be- 
ziehungen zwischen dem 8. Buche der Apostolischen Konstitwtionen uni 
den sogen. Constitutiones per Hippolytum und tritt aufs neue mit Ent- 
schiedenheit für die Abhängigkeit der letzteren von ersterem ein, Die 
Ausdehnung der Untersuchung auf die Aeyptische Kirchenordnung und die 
Canones Hippolyti ist in Aussicht gestellt. Ὁ σι W. 

A. Pavlov, Wem gehören die kanonischen Antworten, als deren 
Verfasser Johannes, Bischof von Kitros, galt? Viz. Vremennik I 
(1894) 493—502. Sechzehn kanonische Antworten des Johannes von Kitros 
auf die Fragen des Konstantinos Kabasilas, des Erzbischofs von Dyrrhaehium, 
sind mehrfach herausgegeben worden (bei Migne, Bd. 119 p. 960085); 
in der 15. Antwort nennt sich der Verfasser derselben einen jüngeren Zeit- 
genossen des berühmten Balsamon, Es existiert aber noch eine zweite, 
bisher unedierte Redaktion dieser kanonischen Antworten des Johannes, die 
dem bekannten griechischen Kanonisten Matthaios Blastares (im 14. Jahrh.) 
angehört und eine von den Beilagen zu seinem alphabetischen Syntagma 
bildet (z. B. im Mosquensis Nr. 149 vom J. 1342). Hier sind Fragen und 
Antworten nicht geschieden, und von den 33 Entscheidungen sind bloß 3 
schon aus der ersten Redaktion bekannt. Nach der Herausgabe der Schriften 
des Demetrios Chomatianos durch J. B. Pitra (vgl. B. Z. IV 175) ist nun 
aber, was man teilweise schon früher bemerkt hatte, unumstölslich zur Ge- 
wilsheit geworden, dafs die unter dem Namen des Johannes edierten Ant- 
worten auf die Fragen des Kabasilas vielmehr dem Demetrios Chomatianos 
gehören, der ja unzweifelhaft ein jüngerer Zeitgenosse des Balsamon {Ὁ 0.1203) 
war, Etwas komplizierter ıst die Frage nach dem Verhältnis der unedierten, 
von Blastares veranstalteten Bedaktion dieser kanonischen Antworten zu 
den Antworten des Demetrios Chomatianos, wie sie jetst in der Ausgabe 
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von Pitra vorliegen. Aber auch der gröfste Teil dieser ist nichts anderes 
als eine (meist formale, bisweilen aber auch materielle) Umarbeitung des 
Üriginaltextes des Demetrios, wozu noch einige Ergänzungen aus anderen 
(Juellen, namentlich aus den Antworten des Balsamon auf die Fragen des 
Markos, des Patriarchen von Alexandria, kommen. Wie kommt denn Jo- 
hannes von Kitros dazu, dals er eine lange Reihe von Jahrhunderten als 
Verfasser einer ihm ganz fremden Arbeit gelten konnte? Darauf sind nur 
zwei Antworten möglich: entweder hat er selbst sich ein Plagiat erlaubt, 
worin ja die byzantinischen Schriftsteller wenig skrupulös waren, oder die 
späteren Bammler von kanonischen Abhandlungen haben es aus Unkenntnis 
verschuldet. Jedenfalls ist Johannes von Kitros nicht Verfasser der ihm so 
lange zugeschriebenen Antworten. Aber irgend etwas Ähnliches muls er 
verfalst haben, da sonst das Auftauchen seines Namens in der byzantini- 
schen Tradition als Pseudonym unerklärlich wäre. Wenn Lequien (Öriens 
ehristianus II p. 82) ihn ans Ende des 14. oder in den Anfang des 15. Jahrh. 
versetzt, so spricht dagegen, dals ar als Schriftsteller schon dem Blastares 
(in der ersten Hälfte des 14. Jahrh.) bekannt war. E.K. 
A. Mompherratos, Νομυκάνων τοῦ ıp αἰῶνος. Jelrlor τῆς for. 
zul ἔϑνολον. ἑταιρίας τῆς “Ελλάδος 4 (1892 —1894) 309—331. Giebt nach 
einigen Vorbemerkungen über den Begriff und die Geschichte des Nomo- 
kanon eine genaue Beschreibung des ein solches Werk enthaltenden Codex 
1377 der Universitätsbibliothek Athen, 8. XII K. K. 


Mitteilungen. 


Das rumänische Seminar in Leipzig, über dessen Erriehtung in der 
Byz. ὦ. III 224 berichtet wurde, hat die ersten drei Semester seiner Thätig- 
keit hinter sieh. Nüheres über dieselbe enthält die Schrift: „Erster Jahres- 
bericht des Instituts für rumänische Sprache (Rumünischen Seminars) wm 
Leipzig. Herausgegeben auf Kosten des ἘΠῚ. rumänischen Kultusministeriuns 
von dem Leiter des Instituts Dr. Gustav Weigand." Leipzir, J. A. Barth 
1894. IX, 155 8. 8° (5. μὴ). Das Seminar ist, wie wir ans dem Berichte 
erfahren, dureh den hochherzigen Entschluls des rumänischen Kultusministers 
Tache Jonesen erriehtet worden, die rumänische Kammer hat die Mittel 
für den Unterhalt des Seminars bewilligt, und aulserdem haben sich die 
Akademie in Bukarest, Professor Hasden und der frühere Staatssekretär 
Virgil Arion um das Unternehmen verdient gemacht, Der Zweck des 
Seminars ist, Studenten jeder Nationalität in das Studium der rumänischen 
Sprache einzuführen und sie zum selbständigen Arbeiten auf dem Gebiete 
der rumänischen Philologie vorzubereiten. Die Seminaristen erhalten für 
ihre Arbeiten, die auch vorher als Dissertationen eingereicht werden können, 
nach dem Ermessen des Direktors Romunerationen. Die Drucklagung der 
angenommenen Arbeiten geschieht auf Kosten des Seminars. Die Räum- 
lichkeiten und die Bibliothek des Seminars werden von den Seminaristen 
gratis benützt, und nötigenfalle werden auch Bücher, die sonst nicht zu 
erhalten und bei den Arbeiten nötig sind, auf Seminarkosten angeschafft. 
Die Zahl der Mitglieder betrug im ersten Semester (Sommer 1893) 11, 
im zweiten (Winter 1893) 12, am Schlusse des dritten Semesters (Sommer 
1894) 15. Unter den Themen, die von den Mitgliedern bearbeitet werden, 
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interessieren uns namentlich die „Untersuchungen über die Örtsnamen 
bei Prokop". Der vorliegende erste Jahresbericht enfhält aulser den Mit- 
teilangen über die Organisation und Thitigkeit des Seminars drei wissen- 
schaftliche Arbeiten, xwei von Seminarmitglielern, eine von dem Direktor; 
1. Paul Dachselt, Die Predigt vom hl. Antonius Der Vorf. ediert 
aus einer im Anfang dieses Jahrhunderts mit griechischen Buchstaben 
geschriebenen Hs einen Teil einer aromunischen Predigt mit phonetischer 


Umschritt, deutscher Übersetzung, Anmerkungen und Glossar, 2. Kurt 


Schladebach, Die aromunische Ballada von der Artabrücke Der 
Verf. vergleicht die aromunischen, griechischen, serbischen, albanesischen, 
bulgarischen und ungarischen Versionen dieses weitverbreiteten und wohl 
sehr alten Liedes, dessen Grundidee darin besteht, dafs zum Gelingen des 
Brückenbanes eine lebende Frau ceingemanert wird. 3. G. Weigand, 
Istrisches. Istrorumänische Erzählungen mit dentscher Übersetzung. An- 
resichts der sehon an mehreren deutschen Universitäten bestehenden alavi- 
schen Seminare und der schönen Erfulge des neuerrichteten ruminischen 
Instituts künnen wir nicht umhin, abermals dem lebhınften Wunsche Aus- 
druck zu geben, dafs endlich auch dio Begründung eines mittel- und 
neugriechischen Seminars in Deutschland gelingen möchte KK 


Der von Karl Vollmöller und Richard Otto herausgegebene „Kri- 
tische Jahresbericht über die Fortschritte der romanischen Phi- 
lologie“, von welchem bis jetzt des I. Jahrganges (Bericht über ἃ, J. 180) 
Heft 1—4 (München und Leipzig 1802 — 1894) erschienen sind, enthält 
natürlich manche Berichte, die auch für gewisse Gebiete der mittel- und 
nengriechischen Philologie Beachtung verdienen. Hierher gehören # B. der 
Bericht von BE, Freymond über das altfranzösische Kunstepos, bes. die Alh- 
sehnitte "Antike Stoffe” und "Byxantinische und orientalische Stoffe” 
I 282—388, und der Bericht von Max Fr. Maun über den 'T’hysiologus’ 
I 432 £. E. Καὶ 

Ein auch für die byzantinischen Studien hochwichtires Work ist die 
von BR. Graflin unternommene "Patrologia Syriaca’, von welcher des 
ersten Teiles erster Band, besorgt von εἶ, Pausot, erschienen ist, Vgl. den 
einführenden Bericht von L. Duchesne, nebenbei bemerkt ein atilistisches 
Meisterwerkechen, Bulletin Critigue τὶ 5. Febr. 1895 (Nr. 4) 8. 61—606. 

KK. 


ge nn EEE in 


Abbe L, Duchesne ist, wie wir aus dem Bulletin Critiques v. 5. April 
1895 (Nr. 10) entnehmen, sum Director der Ecole Francaise in Rom 
ernannt worden. Wir wünschen unseren verelrten Mitarbeiter von Herzen 
Glück. E. K. 


7 ΓΙ ΕΓ ᾿ 
τ ἢ δυο, «ἐπ. 


I. Abteilung. 


Die griechischen Verse im Rabähnäma. 


Über die merkwürdigen griechischen Verse, die sich in einer pessi- 
schen Hs des Rabäbnäma von Sultan Valad in der Wiener Hofbibliothek 
finden, hat zuerst J. von Hammer in den (Wiener) Jahrbüchern der 
Literakur, 48. Band, Wien 1329, Anzeige-Blatt S. 108, berichtet. Es 
sind zwanzig Doppelverse, in nur Schrift geschrieben: sie sind 
bei Hammer 2.2.0. 5. 115 ἢ. abgedruckt. Hammer hat auch einen 
Versuch der Lesung gemacht, der aber nur sehr wenig Richtiges zu 
Tage gefördert hat. Das Rabäbnäma, das in orientalistischen Kreisen 
besonders dureh das in ihm lee älteste Denkmal seldschukischer 
Sprache berühmt geworden ist, findet sich, aulser m der Wiener, 
noch iu einigen anderen Hss europäischer Bibliotheken, über welche 
C. Salemann im Eingange semer Abhandlung "Noch einmal die 
seldschukischen Verse’ (Bulletin de PAcadömie Imperiale des Seieuces 
de St. Petersbourg, Nourv. Serie II 293— 5305 = Melanges asiatiques 
X 173— 245) Nachricht giebt. Der Radloffschen Bearbeitung jener 
türkischen Verse (Bulletin XXXIH 291 —351 = MdL asiat. X 11-- τ 
. war eine Hs des Asiatischen Museums in Petersburg zu Grunde gelegt, 
die aber jene griechischen Verse nicht enthült. Dagegen hat Salemann 
am Schluls der genannten Abhandlung die Version jener griechischen 
Verse mitgeteilt, die sich in einer Hs des Rabäbnäma in der Szillagy- 
schen Sammlung in Budapest findet (8. 360 #.). Sie enthält zwischen 
dem 4, und 5, Verse der Wiener Hs noch zwei dort fehlende Doppel- 
verse, so dals die Gesamtzahl derselben auf 22 steigt. Von ander- 
weitigen Hss des Rabäbnäma nennt Salemamı eine in München (Aumer, 
Die persischen Handschriften der k. Hof- und Staatebibliothek im München, 
5. 19, Nr. 60), eime in Gotha (Pertsch, Die persischen Handsehriften 
der herz, Bibliothek zu Gotha, 5. 98, Nr. 171: vgl. 5. 10, Nr. I 2) und 
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eine in Oxford (Sachau und Τό, Catalogue of the Persian, Turkish, 
Hindüstäni and Pushtä Mas. in the Bodleian Library I, 5.552, Nr. 750, 2); 
es war ihm aber nicht bekannt (ἢ. 560), ob diese Hess auch die grie- 
chischen Verse enthalten oder nicht. 

Bei dem Interesse, welches dieses in so seltsamer Weise auf uns 
gekommene Denkmal der griechischen Sprache des Mittelalters aus 
dem Ende des 13. oder dem Anfang des 14. Jahrhunderts beauspruchen 
darf, habe ich es für angezeigt gehalten, das Vorkommen jener Verse 
in den drei Hss von München, Gotha und Oxford festzustellen, wm in 
Varianten derselben eventuell neue Hilfsmittel für das sehr schwierige 
Verständnis zu gewinnen. Leider ist das Resultat kem allzu erfreu- 
liches, Die Münchner Hs hat, wie Herr Bibliothekar Aumer auf Br- 
suchen von Professor Krumbacher festgestellt hat, die griechischen 
Verse nicht. Die Gothaer Hs enthält, nach einer zütigpen Mitteilmg 
des Herrn Oberbibliotliekar Dr. Pertsch, weder die seldschukischen, noch 
die griechischen Verse; sie bricht in dem (nach Hammers Zählung) 
28. Abschnitt ab, also unmittelbar vor denjenigen Abschnitten, welche 
jene Verse enthalten. Dagegen finden sich die griechischen Verse in 
der Oxforder Hs. Herr Professor Margoliouth in Oxford hatte die 
großse Güte, dies festzustellen und für mich eine Abschrift der Verse 
anzufertigen, die in der Hs auf der letzten Zeile von fol. 208b be- 
ginnen und dann auf fol. 209a fortgesetzt werden. Es werden alle 
mit mir dem englischen Gelehrten sehr dankbar sein, dal er ‚dureh 
seine liebenswürdige Bereitwilligkeit die Kenntnisnahme der Öxforder 
Varianten ermöglicht hat, die freilich das Verständnis des Textes nicht 
in der Weise fürdern, wie ınan häfte hoffen können. Ich teile im 
folgenden für alle, die sich etwa an den Leseversuchen beteiligen 
wollen, den Oxforder Text nach der Abschrift von Professor Margo- 
liouth mit. 
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Die Lesung und das Verständnis dieser Verse ist ungemem sehwierig. 
Nicht nur, dafs sie von vornherein mit einem Alphabet aufgezeichnet 
worden sind, das für die griechische Sprache möglichst unpassend war, 
sind sie daun von den Abschreibern, die von dem Sinne keine Ahnung 
hatten, in trostloser Weise entstellt worden, besonders dureh Weg- 
lassung und Vertauschung der diakritischen Zeichen. Dazu kommt die 
Unklarheit und Verschwommenheit des Inhalts, dessen man olıme eine 
Kenntnis der Ausdrucksweise der süfischen Mystik nicht ganz Herr 
werden kann. Nach von Hammers, mifsglückten Leserersuchen hat 
Salemann a. ἃ. ὦ. 361£. den Versuch einer Umschrift gemacht, unter- 
stützt von zwei Griechen, den Herren Destunis und Pelagudis, Es ist 
kein Zweifel, dafs dadurch das Verständnis des Textes in hohem Malse 
gefördert worden ist; aber manches ist von ihm offenbar unriehtig ge- 
lesen worden, und zahlreiche Lücken harren noch ihrer Ausfüllung. 
Ich habe manche Stunde in dem Bemühen, die Rätsel zu lösen, zuge- 
bracht; ich kaun aber nicht sagen, dafs es mir geglückt ist weit über 
meinen Vorgänger hinauszukommen, Das wenige, was ieh riehtiger 
gefunden zu haben glaube, teile ich hier mit. Im allgemeinen sollen 
aber diese Zeilen vielmehr andere, besser (rerüstete anregen, den 
griechischen Text uns herzustellen. 

Die Verse sind Doppelverse, deren jeder aus zwei gereimten 
trochäischen Elfsilblern besteht. Häufig wird der Heim dureh dasselbe 
Wort gebildet, Verletzungen der Wortbetonung kommen nicht vor, 
daher sind Lesungen wie Salemanns λαλήσῃ (- » -) am Schlusse von la, 
oder τίβ κεφαλήν (zu su) in 4a unriehtig. 

1. v. Hammer liest: μὲ τοὺς apıoug mug — λαλήσῃ μήτρος τοῦΐ 
eAdovg einen. Salemann: μὴ τὰς yrog mög doxden λαλήσῃ | uoreybg 
μὴ) πρὸ τοὺς ἄλλους καλέσῃ; oder μὲ τοὺς ἁγίους — δοκᾶσαι λαλῆσαι | ? 
με ἢ καλέσαι. Wegen des Metrums hat μή τὰς ἅγιος (= ὁ] 05} mehr 
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für sich als ἁγίους, wofür man dann &povs (äjus) lesen mülste. 
Gewils falsch ist λαλήσῃ und καλέσῃ (resp. λαλῆσαι, καλέσει), wegen 
des Metrums; es ist dafür λάλησε, κάλεσε einzusetzen, die bekannten 
Imperativformen der sigmatisechen Aoriste nach Analogie der themati- 
schen (Verf. Griech. Gramm. 8. 532 A. 3). Für μοναγάρ ist μαναχύς 
zu lesen, was richtig mit „„=ülo geschrieben ist; es ist die durch 
Assimilation des Vokals der ersten Silbe an den der zweiten entstan- 
dene VWulgärform; nach Hatzidakıs Eimleitung ist vereyos nordgrie- 
chisch, während man auf den südlichen Inseln stets μοναχός sagt; 
aber auch kyprisch ist μανεχύς, in Trapezunt sagt man μαμαχία 
(Ioannidis #8’), in Liwision μαναχόρ (Musäos 87). Dies ist also die 
richtirre kleinasiatische Form. 
2, v. Hammer: garngeror θειον (θεον ἢ — τὰ were σου | 
surragendea: aydınv (ay! τὴν ὦ χαρὰ eig τὰ ware. 
Salemann: persp& τὸν ϑεὺν ϑεωροῦν τὼ ner σου, 
δὲν χωρεῖας ἂχ τὴν χαρὰ ος «ἐὐ σου. 
Das ist im allgemeinen gewils richtige. Nur ist nicht nötig δεωροῦν 
zu schreiben für θωροῦν, was dasteht („„,,3); θωρῶ ist frühe Vulgär- 
form. Den Schluß des zweiten Verses lese ich nach Oxf. σὲ uerıd δου. 
Daraus ergiehbt sich auch, dals Salemann ὥχ τὴν χαροΐ milsverstanden 
hat; es heilst nicht "über die Freude’, sondern ist ἂχ τὴν yagd(v) = 
ἐκ τῆς χαρᾶρ, "infolge der Freude’; über dy = ἐκ 5. Portius ed. 
W, Meyer 5. 230. Ich übersetze: ‘ofen sehen deine Augen Gott; 
nicht vermagst du ihn wegen deiner Freude in die Augen zu fassen, 
Vgl. Orig. 1301 Β. τῶν μὴ χωρούντων αὐτὸν ἰδεῖν. 
5. τ. Hammer: un τὸ φῶρ τοῦ — θειοῦυ --- τοῦ πρωδύποῦυ (Sie) 
Sant Augustin (IN) — μὴ τὸ πῶ {εἰπῶ Ὁ). 
Salemann: μὲ τὸ φῶς τοῦ θεοῦ θεωρᾶρ τὸ πρύσωπο. 
-- - - — τὸ μέτωπο. 
Die erste Zeile ist in Ordnung, nur ist θωρεῖς für Bempäg zu lesen. 
Für die zweite weils ich auch keinen Rat. "Mit dem Lichte schauest 
du Gottes Antlitz”, 
4, v. Hammer: τὴν κεραλην χθικὴν — δουλου 
ve πατήσει εἰς τὸ κεφαλι τοῦ. 
Salemann: τίς περαλὴν ἔθηκεν — δούλου, 
μὰ πατδῃ ατὸ κεφάλι τοῦ ἀγγέλου; 
κεφαλήν ist wegen (es Metrums durch zepaiır zu ersetzen. Auch 
δούλου (v x) ist wegen des Metruins verdächtig. Das vor letzterem 
stehende ..„a,! von Ozxf. lese ich ojon, ἃ, 1. ὄγιον. "wie, ὅγιος = 
ὁποῖος ist kyprisch, ehiotisch, aus οἷορ (= ios, 168) durch Zusatz des 
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6- von dmolog u. a. entstanden (vgl. Portius ed. Meyer 5. 11] £.). 
Statt ὠγγέλου ist im 2, Verse äyppelov zu lesen, nach dem Nominatir 
betont. Der Sinn ist nieht sehr klar: “Wer hat das Haupt (wessen?) 
hingelegt, wie das eines Sklaven (ἢ, damit er trete auf das Haupt des 
Engels?’ 
5, fehlt bei v. Hammer. 
Dalemann: a. ἐδῶ νὰ erh ἤνυσεν 
"ἀγοράσῃ νὰ — μήνυσιν. 
ὕποιος jet falsch, ὩΣ Hss haben ms1, d.ı. ojos = ὄψιος. ἐδῷ 1sl 
wegen des Melone unriehtie; Oxt. hat Mr ἃ. i. ando (dv τό 9]. 
Für μήνυσιν hat Oxf. in beiden Versen deutlich μέτωπον. Der Sinn 
ist unklar. 
6. fehlt hei v. Hammer. 
Salemann: ποῖ ’v τις Kypioge πόώντιι νὴ "von borravds; 
mod ν᾽ rıg Addog αἡ τὸν Zorn θάνατος: 
Die Hss schreihen riehtig nach der Aussprache pundis, panda, zon- 
danos, In 2.1 hat Oxf. gewifs richtig J1, ἃ. 1, ἄλλος, wie in Z. 2, 
für ἅγιος. "Wo ist ein anderer [aufser dem mystisech in Gott Ein. 
verangenen], dafs er ewig lebendig sei? wo ist ein anderer, dem nielıt 
der Tod nahte ?* 
1. v. Hammer: — ap sov 
— τὰ ματιὰ TOD. 
Salemann: ὕπυιος εἶσαι — ἀγάπῃ σου 
Pi τηρῇ ὅτι τηροῖη» τὰ μάτμξ δου. 
ὅποιος Ist wieder fülsch für ὅψιος (_ms TUE ebenso ist el bei Sal., 
genauer al im Oxf., nicht sigee, le 631, d. i. ἔχει, mit ἴω: 
kleinasiatischen ae des y vor hellen Vokulen ποι ἢ, Das folgende 
er υσὰν ist: zu lesen „ui une = stin b3isin = erw ψυχήν, 
wiederum mit ge = 31, und mit ἃ für si. Οὐ hat in #2 dentlich 
er; und .‚‚s, also θωρῇ und θωροῦν. Der Doppelvers heilst also: 
ὅγιος ἔχει στὴν ψυχὴν dyden σου, νὰ θωρῇ, ὅτε θωροῦν τὰ werd 
sov, d. h. "wer in der Seele Liebe zu dir fräst, der wird sehen, was 
deine Augen sehen”. 
8. v. Hammer hat keine Vermutung geäulsert. 
Salemanı: ἔμβαιν᾽ εἰς τὸ σκήνωμα — 
ἔλα σεμὰ καὶ ψυχὴ μα --- 
Unverständlich. Sicher ist hlols τὸ σκήνωμα —= 'Körper’, Ζ. 1, und 
p&isi mas, ψυχὴ was, A. ὃ, ὅγιον εἰς τὸ σκήνωμα —? 
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ἢ, v. Hammer: ἀγιὺδ εἰπῦὶ do nude Aulsıg 
— TOT καωλεις. 
Salemann: — ἐδῶ πόσα λαλεῖς 
τέ -τ ἔψιέ μᾶς πόδας καλεῖρ. 


Unversfändlich. 
10. v. Hammer ohne Vermutung. 
Salemann: — τὸ σπήνωμα κότῳ πατεῖ 


ἢ ψυχὴ ἐπάνω unge τέρπεται. 
Für κάτω πατεῖ ist zu lesen κωτώνεται ( „Als Oxk, di. „,slr), als 


Gegensatz zu euere, richtiger andre ( uf). Der Anfang von 2.1 
(astina, astena?) ist auch mir unklar. ἔστε νὰ, Plural zu δ = 
äges? "Lasset den Körper erniedrigt werden, die Seele freut sich in 
der Höh zehntausendfach’. 
11. v. Hammer ohne Vermutung. 

Salemann: — τὸ σπήνωμέ μὰς νὰ χαθῇ 

| καὶ dor) μα μὲ τοὺς ἁγίους νὼ βρεθῇ. 
Der Anfıng ist derselbe wie V. 10. Ζ, 3. καὶ ἡ ψυχή μα μὲ τοὺς 
ἔψμιους νὰ βρεθῇ. | ἐμ δε 
12. v. Haınmer: erde [ἔχ᾽ τὴν} getegorıcnv 
ΠΕΡ EOETTT EXEL TELHOOTEHNV. 
Salemann: 7 ψυχὴ ἂχ τὴν χαρὰ —v 
Em’ — ἐχεῖ — ν. 

Über die Endwörter der Zeile sagt v. Hammer: "diese sonderbare neu- 
griechische Form, welche später in οὐυτξικος und ουτξιχη übergegangen, 
kommt zu wiederholten Malen vor’; ebenso Salemann: "hier beginnen 
die Formen auf „Si, (-utikon), welches vielleicht nur eine ungenaue 
Schreibung des gebräuchlichen Suffixes - οὐτξεκος darstellen soll’. Die 
Formen sind 3, Personen Singular des Passivaoristes auf -ὀϑήκεν: Oxf. 
schreibt meist richtig „si,—. Die 1. 2 helst: ἡ ψυχὴ ἀχ τὴν χαρὰ 
φυτρώϑηκεν, ‘die Seele ist von der Freude gewachsen’; der Schluls von 
A. 1 ἐκεῖ πικρώϊρηκεν. 

13. v, Hammer sieht im Anfang von #.1 das türkische „te beli 
“jawohl’!! Die 2.7, liest er ve χαρὰ name exe εἰς τὸν πονήσον (sie). 
Salemann: πάλι πετᾷ ἡ ψυχὴ ς τύπον του, 

νὰ χαρῇ πόντα ἐκεῖ ᾽ς τὸν πόϑον Tor. 
In Ζ. 2 steht in Oxf. deutlich „og g5 (ie, wofür μὰ μὰ μὰ (gm 
zu lesen ist, d. h. ᾽ς τὸν ἀύπον dov = ᾽ς τὸν τύπον rov. Falsch ist 
wegen des Metrums dis πετᾷ ἢ ψυχή (-»-v-v-), man erwartet 
ein Verbum mit dem Ton auf der vorletzten Silbe Ich vermute für 
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‚sus der Wiener, sus der Pester, sis der Oxforder Hs εἷμα, 
di ἴθι, Umee. Die ganze Zeile also wiinle Iauten πάλι Ude ἡ 
ψυχὴ ᾿ς τὺν τόπον του. Die 2. Zeile ist wohl von Salemann riehtig 
gelesen und erklärt. 
14. v. Hammer: φῶρ exe — 2do μακροτικὴν 
belı τὸ φῶξ τὸ ϑεοπρυτιχην. 
Salemunn: pög ἦτον ἐκεῖ ἐδῶ —v 
πάλι ps τὸ φῶφ τοῦ θεοῦ ---'ν, 
Diesen Vers hut Salemann gründlich wilsverstanden, irre geleitet durch 
seine Auffassung der Formen auf (ας, Auch hier liegen Aoriste 
vor, μακρώϑηκεν und πυρώϑηκεν:. daher hat ἧτον in ἅν 1 keine Stelle, 
ahgeseheu davon, dafs es dem Metrum widerspricht. Ich weils aller- 
dings nicht, was „ss sein soll. Vielleicht ist „„„s zu lesen, apan, d. 1, 
ἀπιν[ ΟἹ, dessen ὦ mit dem folgenden vokalischen Anlaut verschmolzen 
ist. In der 2. £, ist &pe aus denselben zwei Gründen falsch wie ἦτον 
n 41. Oxf hat a was ἐπὶ sein kam: weh ἐπὶ τὸ φῶς τοῦ ϑεοῦ 
πυρώϑηπκεν, ‘es (das Licht) ht sich. wieder am Lichte Gottes entzündet’. 
15. v. Hammer: — ὑπαστιπὴν | 
— βελε εἰπὲν εἰ τὸς ποιλεὶ — πελιιδτεκῆν. 
Salemann: καὶ ἴσα ᾽ᾳ τὰ — ἐπιίδθηκεν, 
πιλι ἐπῆγεν ᾽ς τὰ ψηλὰ ποῦ πλέσθηπεν, 
Das von Balanamn nicht entzifferte Wort ist im Oxt. am, was ich 
sinefa, ἃ, 1. sörvepe *Wolken’, lese. ἔσω ist mir zweifelhaft, obwohl 
allerdings die Überlieferung (Pest. ls, Oxf. Lu) darauf hinweist. In- 
dessen kann auch Los, ἃ, 1, μέσα, dagestanden haben. Am besten 
wiürde dem Simne die Konjektur ag, di. ψυχή, entsprechen. Für 
zıdshnger und πλέσϑηκχεν steht in den Hss πιάστηκεν und πλέστηπεν, 
mit «», was auch ganz richtig ist. 
18, v. Hammer: εἰς τὰ — £do 
Salemann: ᾽ς τὰ — ἔδωσε χωρισμέ, 
EEE «ὦ ὩΣ ὦ 
Am Anfang von Ζ. 1 steht ᾽ς τἄλλα (stala), dann folgt „;, beides zu- 
sammen kann ἧς τ᾿ ἄλλ᾽ ἀπὸ sein, wovon das nachfolgende ms θεόν 
abhängt. In Oxt. folgt uw,;f, was schwerlich ἔδωσε ist, sondern auf 
edloste weist, Ich möchte darin einen Aorist ἐδόσθη zu δώνω — 
dtdopm sehen, der nach (dem Verhältnis von ἐξώσθηῃν zu ξώννυμε ge- 
hildet ist. Ich vermag ihn zwar einstweilen nicht zu helegen, aber ent- 
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sprechend gebildet ist δοσμένος "gegeben’, das Imber. 31 Legr. steht. 
Die Zeile lautet also: ἧς τ΄ ἄλλ᾽ ἀπὸ θεὸν ἐδύσθη χωρισιί, "dem fibrigen 
wurde von Gott Trennung (Scheidung von ihm) auferlegt”. Der nächste 
Satz enthält den Gegensatz dazu. Das letzte Wort der 2, Z,, Wien. 
Waltz, Pest.?] ls, Oxf. LuJbs, kann LuuJl; gewesen sein, das ich in 
ud meist ändern möchte; dieses Wort, von πέλασες gebildet, wie 
χωρισιξ von χώρισια, würde den Gegensatz zu diesem enthalten: "An- 
näherung‘. Zwischen diesem und dem die Zeile beginnenden „u 


πάλε steht der Komplex al epjl- Die letzten. Zeichen scheinen 
τῶν ἁγίων zu sein; kann man vorher &;f lesen, ἃ. 1. edaxe? Also 
weh, ἔδωπε τῶν ἅγέων πελασιά, “dagegen gestattete er den Heiligen 
Annäherung”. 
17. v. Hammer: — Avurgorıcmr 

— EEVO PIONOTORTT. 

Salemann: πάλι — ἐκεῖ Aurgonixdr 

καὶ ἀποκινῶ (oder dr Exsivov) τὸ — wrixor. 
Die beiden Endwörter der Zeilen sınd Aoriste, Aurgosyser und γομώ- 
ἔρηκεν, "wurde befreit” und “wurde angefüllt”. Hinter πάλι steht Pest. 
ur 553, Wien, ns ln, OLE ups 5, was ich ale „ia ὦ κα τῶν πόνων 
oder er Tor ποθῶν verstehe. Also πάλι τῶν παϑῶν ἐκεῖ λυτρώ- 
ϑηκεν, "lie Seele) wurde dort von den Leiden befreit’; καὶ ἀπ᾽ ἐκεῖνο 
τὸ — μνὠομώθηκεν "und wurde mit (imgend etwas) angefüllt". In der Lücke 
steht Oxf. en, Wien. er, Fest. rel. Darf man rermuten end 
pedin, d. 1. παιδέν, was auf irgend eine mystische Empfängnis 
beziehen würde? 
18. v. Hammer: — λαλει eisı σὰν aunm 

τὴ PEUN εἰ τὸν πκοῦμον δλλὸν αμην. 

Salemann: ἢ ψυχή του λαλεῖ ἐκεῖ σὰν Euer, 

τίς νὰ ναι (oder παπεῖ}) δ τὸν κόσμον ἔλλον — ἐμέν, 
λαλεῖ 1eb wegen des Metrums nicht unverdächtig. [Vielleicht Imperf. 
"AdAsı. Krumbacher.] In #. 2 steht 1π Oxf. .5Ὁ} nane, also wird 


ve "vor — νὰ εἶναι. “wird sein’ richtig sein. Für κόσμον haben die 
Hss phonetisches κόξμον. Am Schlufs hat Pest.?] IL, Oxt. ἐμ 9, 
was vielleicht zu „ei. idamen = οἴδαμεν zu kombinieren ist: “wir 
wissen, wer in der andern Welt sein wird’, Aber ich verstehe den 
ganzen Vers nicht. 
19, vv Hammer — — — — 

πὶ ἐκεινῶν re ἢ} ὦ τὰ Ach. 
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Salemann: ηὔρα ἐκεῖνον — ἐγώ 
καὶ ἀπ᾽ ἐκεῖνον τὰ gehe ὅτι λαλῶ, 
In 4 1 lese ich ηὗρα ἐκεῖνον τοῦ A— ἔφαγα ἐγώ, wohinter irgend 
ein mystisches Gleichnis stecken mag. Die 2. Z, wird so in Ordnung 
sein, wie sie Salemann gelesen hat. 
20. v. Hammer: φιλῶ τὸν were -—— ἐπεὶ 
—_— 0 u 
Salemann: φιλῶ τὸν πέντω Öiyolg] χείλι᾽ ἐκεῖ 
καὶ εἶναι δοῦλοι Adv ἐμὲν χίλιοι ἐκεῖ. 
Im wesentlichen riehtig, Am Anfang vor φιλῷ fehlt eine Silhe. χείλεα 
und yo sind Sili geschrieben, daher ist das -g von Öigwgs aus 
geiallen. 
2]. v. Hammer: dvUryaon ig τὴν zelodvrn καλλη Tomor δον 
— εἰ τὸν motor dam. 
Salemann: dtv χωρεῖ 's τὴν γλῶσσα τὰ κιιλὰ τοῦ θεοῦ, 
ἔλα --- "a τὸν πόϑοι ToV. 
2. 1 ist richtig gelesen, für Z. 2 weils ielı keinen Rat; was Pelagidis 
bei Salemann vermutet, ist unmöglich. 
23, v. Hammer: ma — — — — 
τῆς -- -- -- -- 
Salemann: τίς ἔδωκεν τὴν ψυχήν τοῦ εἰς ἐσέν: 
τίς ἐδῶ τξακώθην, ὕλουρ νίκησεν: 
Von Salamann als Fragesätze gefasst. Die Sätze heilsen vielmehr: τίς 
ἔδωκεν τὴν ψυχήν του (in den Hass dev), ἔξησεν σ᾿ τίρ ἐδῶ 
τοικώϑην, ὅλους νίχησεν, "wer seine Seele hingegeben hat, der hat ze- 
lebt (d. h. der wird in Wirklichkeit lebendig); wer hier vernichtet 
wurde, hat alle besiegt‘. τίς ist relativisch gebraucht. 
Was sich mir also als mehr oder weniger sichere Lesung ergeben 
hat, ist im Zusammenhange folgendes: 
1. μὲ τοὺς Äyıovs, πῶς doxden, λάληδε, 
μοναχός μὲ πρὺς τοὺς ἄλλουρ κύλεσε. 
2. φανερὰ τὸν θεὸν θωροῦν τὰ μάτι σου, 
δὲν χωρεῖρ ὧχ τὴν χαρὰ σὲ μάτι σον. 
5, μὲ τὸ φῶς τοῦ ϑεοῦ ϑωρεῖρ τὸ πρόδωπο, 
-- -' - -- τὸ μέτωπο. 
4. τίς πεφέλιν ἔϑηκεν ὅγιον δούλου, 
νὰ πατήση στὸ κεφάλιν τοῦ ἄγγελου; 
9. ὅμιο ἂν τὸ νὰ καλέσῃ μέτωπον" 
-- —_— μέτωπον. 


(Gras. 


—-] 
A 


21. 


22. 
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ποῦ vw τί ἄλλου πόντα waren Enerenrds: 
ποῦ ἣν τίς ἄλλος μὴ τὸν ἔρτῃ θάνατος; 
ὥγιος ἔχει στὴ» ψυχὴν ἀγάπη σου, 

vr doof, ὅτε θωροῦν» τὰ μάτι σοῦυ. 
ὕψιον εἰς τὸ σκήνωμοι 3 — 

-- — ψυχὴ μὰς — 

— τὸ δκήνωμο ποτώνεται, 

ἢ ψυχὴ ἀπένα μύρια τέρπεται. 

— τὸ σκήνωμα μὰς νὰ χαθῇς 

καὶ ψυχή μὰς μὲ τοὺς ἄγιους νὰ βρεθῇ. 
ἡ ψυχὴ ἀχ τὴν χαρὰ φυτρώϑηκεν, 

-- -- ὀ-- ἐκεῖ πικρώϑῃηκεν. 

πάλι ὑπᾶξι ἢ ψυχὴ στὸν τύπον του. 
νὰ χαρῇ πίντο ἐκεῖ στὸν πόϑον τοῦυ. 
φῶς ἀπίένῳ ἔκεῖ ἐδῶ μακοώθηκεν, 
πίλι ἐπὶ τὸ φῶς τοῦ θεοῦ πυρώϑθηκεν, 
καὶ METER στ σύννεφα ἐπιΐατηπκεν. 
were ἐπῆγεν στὰ ψηλὰ ποῦ πλάστηπεν. 
στίλλ᾽ ἀπὺ ϑεὺν ἐδόσθη χωρισεί, 

πόλι ἔδωπε τῶν ἁγέων πελασιά, 

πόλι τῶν παθῶν ἐκεῖ λυτρώΐρηκεν, 


καὶ ἀπ᾿ ἐκεῖνο τὸ παιδὶν (F) γομώϑθηπκπεν. 


ἢ ψυχή ou λαλεῖ ἐκεῖ σὰν ἐμέν, 

τές νᾶναι στὸν κόσμον ἔλλον, οἴδαμεν. 
mior ἐκεῖνον τοῦ A— ἔφαγα Ep, 

καὶ ἀπ᾿ ἐκεῖνον τὰ uote ὅτι λαλῶ. 
— φιλῶ τὸν πόένταρ ἀέξχως χείλι᾽ ἐκεῖ 
καὶ εἶν δοῦλοι σὰν ἐμὲν χίλιοι ἐκεῖ, 


δὲν χωρεῖ στὴν γλῶσσαι τὰ καλὰ κοῦ θεοῦ, 


-- πᾶσ -- στὸν πόθον του. 
τίς ἔδωκεν τὴν ψινήν του, ἔξησεν" 
τίς ἐδῶ ταουκώϑην. λους νίκησδεν. 


Gustav Mever. 
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Über das Etymon des Wortes βρέ, 


Prof. G. Mever hat über dieses Wort und seine zahlreichen Formen 
in der griechischen wie in den anderen Sprachen der Balkanhalbinsel 
zuerst in seinem Etymol. Wörterh. des Alban. 5. 286 und dann in 
der Byz. Z. II 158--159 gehandelt, Das erste Mal hat er das Wort 
vom gr, εὑρέ (= finde, und dam, wie es in der gr. Mundart von 
Unteritalien gebraucht wird, — siehe), das zweite Mal aber vom venetian. 
vord ταὶ sehet abgeleitet. Beide Etymologien scheinen mir nieht richtig 
zu sein; gegen sie sprechen folgende Gründe: 

1) Der Gehrauch des Wortes hat stets etwas Verächtliches, Be- 
leidigendes; man darf damit nieht einen Priester, einen Greis, seinen 
Vater, seinen älteren Bruder u. & w. anreden. Selhst gegenüber seines- 
gleichen es zu gebrauchen, verbietet der gute Anstand, den Fall aus- 
genommen, wo man es mit dem Wort ἀδερφέ verbindet, βρὲ ἀδερφέ 
oder Bo’ ἀδεριρέ: demn so entsteht eine Art von Komposition, wobei 
die Bedeutung des ersten Elements durch die des zweiten gemildert wird. 
Hätte das Wort von Anfang an {16 Bedeutung finde! sieh! oder sehet! 
gehabt, so bliebe unklar, woher die verächtliche Bedeutung stammt. 
Kommt es aber vom alten gwgdg, so Ist diese Bedeutung selbstver- 
ständlich., Fügen wir noch hinzu, dals die Albanesen es ohne solche 
beleidigende Bedeutung gebrauchen, so wird der gr. Ursprung des 
Wortes wahrscheinlicher. 

2) Die Formen des Wortes sind sehr zahlreich; man kann die- 
selben in zwei Klassen teilen, nämlich in die Klasse der volleren, mit 
dem m-Laut anlautenden Formen: μῶρε, μωρή, μαρή, uovgE, μῶρε u. 5. στ, 
und in die Klasse der schwächeren: dee, &ge, βωρή, H&, βρέ, bos, uboe 
(&ubge u. uboe, dos, duog, &uöge in Maced,, z. B. ἀμὼρ “ σπου! st. 
ἀμώρ(η) u. ἀμῶρε Κώστα! us. w. Hält man nun, wie billig, an der 
Identität aller dieser Formen fest, so muls man entweder die schwä- 
cheren von den volleren oder wngekehrt die volleren von den schwä- 
cheren ableiten. Das erstere wird man’ mittelst der Annahme von 
allerlei Verstlimmelungen und Kontammationen fertig bringen, das 
zweite aber auf keine Weise Von der Form μωρέ, uogrj kann man 
z. B, durch Synkope μρέ, ubef, hod-— βρέ, Boy, und daraus dureh 
Kontamination von βρέ βρή mit μωρή das tenedische βωρή entstehen 
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lassen, Allein wie man die Formen μωρέ, pontisch μῶρε!) (ÖÜkono- 
ınides, Lautlehre des Pontischen 125), μωρή in einem Dorf Jalussa auf 
Cypern, βρή aber in einem anderen Rhizokarpason ebd. (cf, “θηνᾶ 
ΟὟΙ 468), karpathisch μουρέ zu den Frauen, weg) in Chalkidike, wog] 
ug) ἃ. 8, w. mit ihrem a aus der Form βρη ableiten könnte, sehe 
ich nieht ein, 

Ferner ist zu bemerken, dafs, wenn man von der Forın μῶρε μωρὴ 
ausgeht, man leicht für die aulserordentlich grofsen Entstellungen des 
Wortes einen brauchbaren Grund findet, wenn ınan aber von ward — βαρέ 
ausgeht, gar keinen. Denn indem man die unanständige, verächtliche, 
beleidigende Bedeutung des Wortes mildern wollte, billigte man gern 
jede Entstellung, welehe sieh unabsichtlich dem Sprechenden darbot. 
Das ist eine in allen Sprachen schr häufige Erscheinung; ich werde 
einige Beispiele aus dem Negr. anführen: An Stelle von evedsue sagt 
man ἀνέλαιμα. (Das Wort ist auch sonst in der gewöhnlichen Sprache 
üblich, χα, B. τό ἴφαες. ud GE σου τὸ βγάλ ἀνάλαιμα — ἔνω τοῦ 
λιμοῦ, ὀπίσω" ἔφαγεν πολλὰ ἄδικα, μὰ ἔβγαλέν τὰ ἀνόλαιμα. Nuu 
sagt man aber auch ἀνάλαιμα vi ’yns st. ἀνάθεμα.) An Stelle von 
μὰ τὸ[ν} θεύ(ν} sagt man μὰ τὸ θεριό (= θηρίον) und au Stelle von 
6 Öuiuoreg sagt man ὁ Öerng, was sonst heutzutage die zur Stützung 
(devo) terrassenförmigen Ackerlandes gebrauchte Mauer bedeutet, und 
anstatt ὁ διάβολος gebraucht man blols ὁ dıde und im Vokativ 
διίσχαταξ, wie es schon in den kretischen Dramen gelesen wird, ef. 
Stathes [I 126, und διάτιενος (cf. Alaoıg ΟἿ διατανοσύνη ")). Im 
Pontischen sagt man anstatt yauo bloß dus und μῶ und an Stelle 
von Fauere blos μέτα, cf, Oekonomides, Lautlehre des Pont. 88 u. 118. 

3) Das Wort hat aufser den von G. Meyer a. a. Ὁ. angeführten 
Formen noch eine andere, die eine Zurückführung auf ein wnflektiertes 
vor nieht erlaubt; sie weist im Gegenteil auf das deutliehste auf ein 
flektiertes Adjektiv hin. So sagen nämlich die Cyprier Bod& neben 
μωρή, 2. B. ot ἐναῖχα, und das αὶ dieser Form ist, wie auch dasjenige 
von Zroe, urgpe in Unteritalien, entschieden als eine Altertümlichkeit 
zu betrachten; ef. Einleitung 34 Aum. 2, Dies auf andere Weise zu 
erklären, ist nicht möglich. 

4) Die Formen mit u finden sieh meist auf den Inseln, die anderen 
aber meist im kontinentalen Griechenland; dieser Umstand an und für 


1) Die Betonung auf der Paenultima braucht nicht alt zu sein, denn der 
Vokativ wird im Pontischen oft uuf der Antepaenultima betont, cf. Πόρφυρε, 
κύρασον, Frage ete. bei Ökonomides, Lautlehre des Pontischen $ 79, 1. 

8) Auf Naxos braucht men ὦμύός st. ὁ διάβυλος, α, BE, δικέρατος ὠμός in 
Neoslinvink Ardlenre Il 28 Anm, 
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sich spricht schon für die Priorität, im diesem Falle für die Echtheit, 
der mit m anlautenden Formen; dem das Griechisch der Inseln ist 
doch im allgemeinen besser und reiner erhalten als das festländische, 
Wem also heutzutage αὶ B. das Kretische keine anderen Formen als 
die mit m anlautenden kennt, d.h. kein ὡρέ, oder pe, oder βωρέ u. 3. w., 
sondern stets μωρέ, μωρὴ und das synkopierte ber, so spricht doch 
dieser Umstand sehr für die Echtheit dieser Formen und gegen die 
der anderen Boos, uber, βρέ, ῥξ, ᾧφξ u, 5. w. 

5) Das Wort lälst sieh auch in der Litteratur der vorigen Jahr- 
hunderte belegen und zwar in mannigfachen Flexionsformen; ef. Erevoö 
Φυλλέδι 200 ἐλᾶτε μωροὶ σπανοί, kretische Dramen, Gyparis IV v. 55 
ungsz πμουξουλοπωπελιέξι das Femimmmum une: findet sich im Spanos 273, 
Quadrup. 796 μωρὴ καμήλα, Senex-Puell. 103, Sachl. I 463, Pulologos 
133, 218, 348 u. sonst, das Mask. μωρέ Spanos 275, Pulolog. 230 u. 
sonst, das Neutrum unpsr in Pulolog. 1711. μωρόν (se. πτηνόν). Heut- 
zutage sngen die Önoer im Pontos das Mask. wbef und πρέ, und das 
Fem. uwor, πρὲ Nixdie, μωρὴ νϑοῦσα, in Trapezunt aber ver pe 
Nixöie und να moıooe Magic, also ganz wie die anderen Adjektiva 
dekliniert (ef. Πλάτων VII ΟἹ ff), in Kerasunt vol vol, auf Cyperm 
μωρή und βρά, auf Kreta μωρέ und umgrj; μωρέ ist aber sowohl Sin- 
gular als Plural und sowohl Mask. als Neutrum, μωρέ Νικύλα, μωρέ 
ἀξν)ϑρώποι "are σεῖς. μωρέ παιδέ und μωρέ παιδιά! 

Man sieht also deutlich, dafs das Wort im 13. Jahrhundert bei 
Spanos und später noch in den kretischen Dramen als Adjektivum 
durchfiektiert wurde, μωρέ μωρή, μωροί μωρέδ, nachher aber anfing, 
seine Flexion einsubülsen; dieser Umstand sprieht aber laut genusr 
gegen die Annahme, das Wort sei früher eine Verbalforn gewesen, 
ἃ, h. olme Kasus- und Geschlechtsendungen, später aber habe es solche 
bekommen; denn dazu genügen auch die Zeiten nicht; man ziehe z. B. 
in Betracht, dafs nach dieser Meinung wir von den Venetianern das 
Wort nicht vor dem 13. Jahrhundert hätten bekommen können, dals 
wir es.also gleieh nach der Annahme als Adjektivum τε ἢ εν 
und fektiert hätten, und dals wir es später wieder zu einem unflek- 
tierten gemacht hütten, Dazu kommt 

6) das wir das Wort in ähnlicher Bedeutung und in gleichem 
Gebrauch als beleidigende, verächtliche Anrede aueh in viel früheren 
Zeiten finden, als es weder Venezianer noch überhaupt Franken gab. 
Es ist bekannt, dals Christus seinen Anhängern geraten hat, sie sollen 
emander Briicer nennen, alle seien ja Brüder, keiner von ihnen solle 
den anderen weder mit Herr, noch mit Lehrer und Professor, noch mit 
Fater u. 5, w. anreden. Matth. 23, 8. Wie er nun damit seine An- 
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hänger vor jeder Schmeichelei gegen höher gestellte Persönlichkeiten 
warnte, so warnte er auch vor jeder zornigen Rede und vor jeder Be- 
leidieung; denn es sollten sich eben alle brüderlich zu einander ver- 
halten und verkehren. Deshall sagt er Matth. ὃ, 22 „er db λέγω 
ὑμῖν ὅτι πᾶς ὁ ὑργιξόμενος τῷ ἀδελρῷ αὐτοῦ, Eroyog ἔσται τῇ κρίσει" 
ὃς δ᾽ ἂν εἴπῃ τῷ ἀδελῳῷᾷ αὐτοῦ Por, ἔνοχος ἔσται τῷ συνεδρίῳ" ὃς 
ὅδ᾽ ἂν εἴπῃ Μωρέ, ἔνογος ἔσται εἰς τὴν γέεννων τοῦ πυρύς, Dafs 
Christus damit vor fingierten, ungebräuchlichen Dingen warnte, wird 
niemand glauben, im Gegenteil müssen wir annehmen, dal solche An- 
reden damals sehr gewöhnlich waren; und dazu führen uns folgende 
Betrachtungen. Liest man nämlich die alten Schriftsteller, besonders 
die Komiker durch, so sieht man, dafs die Alten bei ihren Gesprächen 
oft solehe derben Ausdrücke gegen emander gebraucht haben; oft waren 
sie wohl nicht so böse gemeint. Man vergleiche in den Spezialwörter- 
büchern der Komiker und Tragiker die Wörter μωρός, μιαρύς, βδε- 
λυρύῳ, πονηρύρ, τάλας, κέπφου, ἀπολυύμενοι. grade Ὁ, Β. w. und im 
Homerischen Wörterb. die Wörter νήπιορ, ἠλεύρ, δειλός u, 5, w., cf. 
bes. die Vokative von μῶρος Soph. Electra 1318 ὦ πλεῖστα μδράς 
0.0. 598 & μῶρε, Euripid. Med, 61 ὦ μῶρος, Aristoph. Nuh. 397 
ὦ μῶρε σύ. Plat. Gesetze 9, p. 857d φαίη γὰρ ὦν, ὦ μῶρε, οὐκ 
ἰατρεύεις τὸν νοσοῦντα, ἀλλὰ σχεδὸν παιδεύεις, ὧς ἰατρὸν ἀλλ᾽ οὐχ 
Dr δεύμενον γενέσθιι. XKenoph. Comm. 1 8, 15 ὦ μῶρε, ἔφη 6 
Σωκράτη, τοὺς δὲ καλοὺς οὐκ οἴει ἐμιέναι τὸ ὃ τι σὺ οὐχ ögäg; Da- 
durch ist die Bedeutung des Wortes μωρός sehr abgeschwächt worden, 
so daß Dioskorides von μωρὰ veüge spricht und Hesych wopds. durch 
ἔφρων. μώταιορ U. μωρόν durch vwereıov, ἀμβλύ, vodoor,.. 
ἠλίθιον erklärt; Arrian in Epiktets Diatriben, ἃ, h. in dem rolksttim- 
lichst geschriebenen Buche seines Jahrhunderts, gebraucht ebenso das 
Wort zweimal ΠῚ x8’, 55 πυθοῦ μὸν καὶ εἰ ἔρξει" πάλυν ἐρῶ Vor, 
μωρέ, ποίαν ἀρχὴν μείξονα ἧς ἄρχει: und II χγ΄, 11 ξητεῖ τὸν δι- 
δίάξοντα; ξητεῖ φησιν. τὸν διδάξωντα πῶς δεῖ βιοῦν; οὔ, μωρέ, ἀλλὰ 
πῶς δεῖ φρόξειν.. . .ς οὗ noch Matth. 28, 11 μωροὶ καὶ τυφλοί, τί γὰρ 
μείξων ἐστίν, 6 χρυσὺς ἢ ὃ ναὺςφ ὁ ἁγιάσας τὸν χρυσόν: und 23, 19 
μωροὶ καὶ τυφλοί, τί γὰρ μεῖξον, τὸ δῶρον ἢ τὸ θυσιαστήριον τὸ ἁγεύξον 
τὸ δῶρον: L. Korinth. 27 τὰ μωρὰ τοῦ κόσμου ἐξελέξατο ὁ θεός, ἵνα 
καταισχύνῃ τοὺρ σοφούς, also μωρὰ — einfache, äxexe, ἀφελῆ, nicht 
— dumme, Slaxızd. | 

Man hat also das Wort μωρός schon seit der klassischen Zeit als 
verächtliche Anrede gebraucht, und der häufige Gebrauch hat, wie 
natürlich, zur Abschwächung der wsprüngliehen Bedeutung des Wortes 
viel beigetragen, wohei es immer und immer üblicher wurde. In der 
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puristischen mittelalterlichen Litteratur finden wir das Wort nieht, was 
nieht auffallen darf. Erst im 13. Jahrhundert begegnet uns das Wort 
wieder und zwar immer noch als durchflektiertes Adjektiv; später aber 
fängt man an, es nach und nach einerseits als eine indeklmable Inter- 
jektion zu gebrauchen, z. B. μωρέ für alle Geschlechter und Numeri, 
andererseits es auf verschiedene Weise umzugestalten und dadurch die 
ihm innewohnende, stets lebendig gefühlte verächtliche oder heleidigende 
Bedeutung abzuschwächen. So ist heutzutage der Gebrauch von μῶρε 
und μωρή vom guten Anstand verboten, dagegen derjenige von ὦρεξ 
oder βρέ, μαρέ oder ῥέ, z.B. βρέ Νικύόλα, βρὲ παιδί, βρὲ γυναῖκα u. Β. Ὑν, 
nicht so; der erstere besagt eine Beleidigung, der letztere blols Familiarität. 

Τὴ Das Adjektivum μωρός und seime Derivata μωρέλλι, μωρουδῥωκύ, 
ungexı (eiyd τὸ, udeve, «τὸ παιδί κ᾿ ἥτονε καὶ μωρίώκι), wogelve, 
Esumpelvo, ξεμωρακίνομαι, {ἐϊξεμωριέθηκα, ξεμωραμμένος, ἀπομωραίνω, 
ἀπομωρέθηκα, ἀπομωραμμένος, ἀὀπομώραωσι u. 5. w. sind noch heutzu- 
tage im gewöhnlichen Ngr. üblich, und zwar hat das Adjektivum umods 
und die Deminutiva μωρέλλι. μωρυυδ͵ακό, uogouddzxı die Bedeutung 
von νήπιυα, cf. μωρὰ wurde und uogomreidıe und bei Duk. μωρύπαιδο 
und gooodıya —= ich durste ein wenig, da μωρύρ — μιπρών, ὀλίγον; 
ebenfalls sagt man im peloponnesischen Kardamyle μωραψιφᾷ = es 
dämmert ein wenig, von μωρός = μεπρύς, ὑλίγος und von ψέφας (der 
i-Laut wird wohl im vorangehenden s des y seinen Grund haben). 
In Maced, sagt man μουρύξενουρ — μωρύξενος = ὀξύμωρος (ebd. auch 
volksetymologisch govgovenjveg st. ἡμερομήνια, die fünf ersten Tage 
des August); μωρομάννα und μωροπαιδοῦσια ist auf Kreta die Frau, 
die ein Kind säugt; μωροπιδέξιεος, auf Kytlnos derjenige, der wie (110 
Kinder handelt; μωρύπουλλο in Kephallenia em kleines Kind und meta- 
phorisch ἡ xdesırn κολοκύνθῃ, da sie so grols wie ein Kind wird; 
koporeipvo in Epirus —= schimpfe, d.h. ieh behaudle jemanden wie 
einen wogoog. Also muls die Lehre, uooe, uopr u. 3. w. sei ein vene- 
tianisches Wort, diese Interjektion von allen diesen immer noch im 
täglichen Gebrauch sich findenden Wörtern trennen, was olıne Zweifel 
schwer angeht; hat ja doch μωρός heutzutage die gleiche Bedeutung 
wie das Homerische »sjm:og, und konnte man es ja auf dieselbe Weise 
gebrauchen wie Homer sem vrjmiog, νήπιοι Ὁ, 8. W., ed. ἄλαλος = umpös, 
ἀνύητος bei Krispi in MoAvszögıe 5. 98. 

8) Auelı die mannigfaltigen Entstellungen, wodurch dies Adjekti- 
vum bis zur blofsen Interjektion abgeschwächt worden ist, finden leicht 
nieht nur dureh andere Analoga, sondern auch psychologisch ihre Er- 
klärung. Bei solchen Anreden hat man nämlich den Angeredeten oder 
die Angeredeten vor sich, mau hat es also nicht nötig, ihre Zahl, ihr 
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Genus u, s. w. ausdrücklich zu nennen. Ferner ist man dabei in der 
Regel eilig, so dafs man sich mit der blofsen Andeutung dessen, was 
man wil, also mit der nackten Wurzel begnüst. Fügen wir noclı 
hinzu, dafs diese Anreden oft mit einem unmittelbar folgenden Vokativ 
ein Quasi-Kompositum eingehen, so dals sie proklitisch werden und 
dadurch verschiedenen Entstelungen bis zur Unkemntlichkeit ausgesetzt 
sind. Man erinnere sich an das nach-Homerische ὦ τῶν, an das Home- 
rische ἡλεέ αὶ 243 und ἠλέ O 128, an das nach-Homerische μέλ von 
μέλεορ, μέλεε und öde st. ὑλοΐξ (cf. Herodian Il 250, 13; in beiden wäre 
die Weglassung des einen VWokales nicht zu entschuldigen, wären die 
Würter nicht zu Interjektionen geworden; auch Bolmsen n K.Z 
KXXLU 543 leugnet die Aphäresis des einen = in ἠλεξ--- ἡλ und ver- 
gleicht ἠλέ st. ἡλεὲ mit βορρᾶς st. βορέας, allein der Vergleich hinkt, 
demn wir hätten ja nicht de, sondern ἠλλέ erwarten müssen); cf. ferner 
den mask. Vokativ ὦ τάλαν, welcher für das Feminmum ὦ τάλαινα 
sowohl von Euripides, Med. 1057, als von Arıstophanes, Frösche 559, 
gebraucht worden ist, d. h. seine Beweglichkeit verloren hat und auf 
dem halben Wege des Flexionsverlustes begriffen ist. Fügen wir noch 
die Anrufungen ἅττα, terre, uduue u. 8. w. hinzu. Im Nor. sagt man 
den Wok. von καλύσ für alle drei Geschlechter und für beide Numeri 
καλέ, τὶ DB. καὶξ πατέρα, καὶδ μητέρα, καὶξ ἀνθρῶποι, καλὲ γυναῖκα, 
καλὲ γυναΐκερ, καλὲ παιδός so καὶ schon bei Prodrom. VI 206: ἀλλὰ 
καὶ τέ, καλέ, παυνῶ Tobg χειροτεγναρίουσ: und 358: pays, χαλὲ γραμ- 
ματιμέ, μραμματιχὲ νοτόρι. Digen. Legrand, 1675 καλέ μου, μή μ᾽ ἀφίνῃ, 
2206 νεώτερε καλὲ μου, 26064 ὃς συγχωρήσει σοι, καλεξ, ταύτην τὴν 
ἀμαρτίων u. Β. w. Pulolog. ἀδὶ καλέ, καὶ ἐπεχείρησεν ὀρτύχιν νὰ 
ὑβρίξῃ, wo die Rede nicht zu einem, sondern zu der ganzen Versamm- 
lung ist. Xenit. 502 ξένε, μισσεύγεις am’ ἐδῶ, καλέ, καὶ ποῦ ὑπίγειδι 
Abraam 591 ὕπαγε, ἔνδρα μου καλέ αι. 8. w. Davon ist mım nach und 
nach der interjektionale Gebrauch des Vokativs ausgegangen, und so 
gebraucht man heute beim Anrufen καὶὲ μώννα! nicht καλὴ μάννα! 
καλέ, ve λέτε; καλὲ τί κάνδτε zu vielen u. 5. w. In Östkreta, speziell 
in Merambello, hat man wieder καλέ zu καὶ syukopiert, χα, B. κά {wre 
κόνει (Eyes; sd gore λέτ᾽ droudg; u. 8. w. Dagegen in Megalopolis 
blofs Ag, z. B. A& μέννα! Δὲ πατέρα oder bloß Ad—AE = καλέϊ Die 
Mainoten sagen „E Ad πατέρα ὃ λῶ μέάννοι u. 5. w. von λέγω, wie auch 
in Westkreta die Knaben, wenn sie mit einander raufen, ihre Mutter mit 
den Worten herbeirufen „ds τόνδ, pervin = ὦ, λέγω τὸν... u. 8, W. 
Das Wort xuxduos st. κακομοίρη führt Paspatis in seinem XKıraxbv 
Γλωσσέριον au; in Chios sagt man auch καλὴ ge = Großmutter und 
καλὲ μά = ὦ μῆτερ. Von der Anrede ἀφέντη [αὐθέντης = Herr) hat 
Byzant, Zeitschrift IV iu. 4. 27 
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man bloß ἀφέῃ. so auf Kreta und auf Thera (Petalas 5) und zuletzt 
ἀφέ, woraus wieder ein Nominativ ὁ des, gemacht; so schon πὶ den kreti- 
schen Dramen 8. 118, [226 ἀφὲς ὁ Erdög, und II 239 u. 262 me τὸῦυ 
τ΄ ἀφὲν τοῦ Αρύσιππου, 1Π 483 μὲ τὸν ἀφὲ τὺ Στόέϑη. Und heute 
sagt man auf Kreta ἀφέης 6 παππᾶρ, ἀφέη Παππᾶ! us. w. Auf Keos 
sıgt man je μοῦ (= wie von) sowohl zu seinem Schne als auch zu 
seiner Tochter oder überhaupt zu jeder jüngeren Person. Auf Cypern 
braucht mau das Wort κόρῃ ungefähr in derselben Bedeutung wie 
auch umgrj als Anruf; und so verbindet man es selbst mit dem Namen 
der Mutter, =. B. κόρῃ μέννα! dm VI 468. 

Mau denke noch an die Entstellungen des Wortes κύρισδ' und 
xzupie, welche zu zug und xeg& und zuletzt g& geworden sind, ef. kret. 
Dramen, Stathes 1 52 χερὰ Φλυυρυῦ, und II 235 κερ᾽ ᾿᾿λεξώνδραᾳ 
uov u. 8. w. PR Godage führt Thumb, Ind. Forsch. I 101, aus 
Amorgos an. Diese Entstelluugen sind nur dann verständlich, wenn 
ınan in Betracht zieht, das diese Wörter mit den damach folgenden 
Eigennamen ein Quasi-Kompositum bilden, ἃ. h, dafs sie einigermalsen 
zu Proklitika wurden und deshalb nieht mehr mit der vollen Kraft 
selbständiger Wörter ausgesprochen wurden, dafs die grammatischen 
Beziehungen derselben durch den darauf folgenden Vokativ leieht 
klar wurden, und dals dadurch jeder sich von selbst einstellenden 
Veränderung bei der Aussprache des einzelnen Thür und Thor offen 
stand. So ist mweisdıd heutzutage zu einer einleitenden Anredeform 
herabgesunken, so dafs man es zu Menschen jeden Alters und Ge- 
schlechtes brauchen kann, z. B. ἃ μωρὲ παιᾶμέ sagt man auch zu den 
Männern und zu den Frauen. Dieses παιδιά, mit einem fragenden £ 
zu einer dubitativen Eimleitungsformel abgeschwächt (ὃ παιδιᾷ, Θέ μου, 
ἵντα κάνειδ, — ἔντις κένετε, ἔντα θαρρεῖθ: = ἄριξ ye...), ist zuletet 
zu einfachem ἔ παι zusammengeschrumpft, und man gebraucht es 
sogar von einem Abwesenden, κα, B. ἢ rat, Θὲ μου, ποῦ νὰ πῆγεν, ὕντα 
νὰ κόνῃ! Of. ferner μάστορη oder μάσπτορας (maestro) und damn 
μαστρο- Γιάννης, μαστρὺ - Κώστας u. 8. w.; oder Καπετᾶνος, Koxerälv) 
Γιέννης; θέλει νὰ λέγῃ---ὃὲ νὰ λέγῃ--ὰ λέγῃ, σιώπα λέγω δά--- 
sore λεὼ δά---δύπα Ad δά--σύπα Ad (auf Kreta); oder μὴν ὑπάψγῃς, 
Ivo τὸ ee — gen πάόῃβ νὰ τὸ πῇρ-- μὴν πὰς νὰ τὸ πῇδ-- κὴ μπὰς τὸ 
πῇθ---ἰὐπτὸς τὸ πῇς ---ἰἀστὸὰ τὸ mie. ᾿ 

9) Das über die Anreden Gesagte gilt auch für die Befehle; auch 
bei ilmen hat ınan «die Person, der mau befiehlt, vor sich, auch bei 
ihnen ist man in der Regel eilie und hegnügt sich mit der nackten 
Wurzel oder erlaubt sieh starke, sonst unerhörte Zusammenziehungen 
und Entstellungen. Bekanntlich haben die Alten ed = παῦε, δίαιν 
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Ξε δέαινε, ἔλευ de gesagt, cf. Kühner-Blafs II 46, 5. Bekannt ist auch 
der adverbiale Charakter, den die Imperativformen ἔψε, ἴθι, φέρε u. 8. w. 
angenommen haben, φέρε ἀκούσω, φέρε θῶμεν u. 8. w., da durch die 
darauf folgende Verhalform die Person und die Zahl des ganzen Aus- 
drucks klar waren. Im Mittelalter hat man auf dieselbe Weise ἔφρες 
ἴδωμεν, ἔφες πεπανθῇ u. 5. w. zu ds ἴδωμεν, δ πεπανθη gemacht; cf. 
Eimleitung 5. 309. Auch im Ngr. finden wir solche Unregelmälsig- 
keiten; so sagen die Hirten auf Kreta zu den Schafen beim Einführen 
in den Hof Adso! und beim Ausführen AdEo! ersteres st. ἔλα ἔσω — 
ἔλα [ἔσω — Adew, letzteres st, ἔλα ἔξω — ἔλα (ἔξω — Adko, obgleich 
sonst sowohl die Imperativform ἔλα, ἐλᾶτε als auch die Adverbia ἔσω 
und ὕξω auf Kreta allbekannt sind, und die Form ἔλα stets nur zu 
einer Person, die Form ἐλᾶτε aber stets zu vielen gebraucht wird; 
ef. noch εἶα ἐδὲ — jede — ἀξ u. del mehr in sw IS. 504 Γμέτρα 
st. gie τήρα τας siehe sagt man in Megalopolis. “Fyoges(r) ist mit der 
Zeit zu einer Ermunterungsformel geworden und wird auch zu einer 
Person gebraucht; cf. Kallimachos ed. Lambros 1626 äymus, dis, 
κηπουρέ, Irois Poemes el. Wagner 54, 1090 ἄγωμεν eis τὴν μητέρα 
δου (== gehe), kret. Dramen 8. 200 &yoge, jurE μου, ᾿στὸ καλό u. 8. W. 
Nachher ist es zu ἄμε synkopiert worden, und daraus wieder plurali- 
siert ἄἔμετε; so schon in der Chronik von Morea 2919, 5881 (wie Zus, 
ἀμέτε ist von ἰδού eine Pluralform ἐδοῦπε gebildet, ei. djes-re, Boeg- 
TE, MEG-TE, Ödg-re, Peg-re, ἀφήρ-τε u. Ss. w) Das Wort ἀξία 
ist auf Kreta zu einer Höflichkeitsformel geworden und mit dem Wort 
ἐξουσία (— ἄδεια, κυριύτηθ) begrifflich zusammengefallen; ef. kret, 
Dramen 5 το ἐξουδᾶρ σου, und 25, 26 u. 45 und τῆς ἐξᾶς σου 9. 
Man sagte also z. B. τοῦτο εἶναι τῆς ἀξέαρ σοὺ oder τῆς ἐξουσίαρ σου 
— das hängt von dir ab, das gehört dir; daraus hat man nun eine Art 
Adverbium gemacht, und da es stets mit einem Pronomen oder mit 
einem Eigennamen verbunden wird, so ist es ungeheuer zusammen- 
geschmolzen zu &d; x. B. δὰ ᾿ρθῇρν Ed σου = wirst du kommen? 
wie du willst. ξά τὸν, Bei’ ds pen, Bei’ ἃς μὴ pen. ξά τοῦ τοῦ 
Γιώργι u. 8. w. | 

Zieht man nun alles Gesagte in Betracht, so lälst sich mit Sicher- 
heit sagen, dals, wie schon Koraes in 4r. V 535—34 vermutet hat, 
μρέ — βρέ, καρ τ. 8. w. von altgr. μωρός herstammt, und dals die 
grolse Verbreitung dieser Interjektion (trotz des Verbots des Heilands!) 
unter allen Sprachen der Balkanhalbinsel eben den vielseitigen und 
grolsen Einflufs bezeugt, welchen das griechische Element auf alle be- 
nachbarten Völker viele Jahrhunderte hindurch ausgeübt hat. 

Athen. G. N. Hatzidakis, 

a7“ 


Sur la date des Eglises St Demstrius et Ste Sophie 
ἃ Thessalonigque, 


A Thessalonique, cette ville si riche en anfiques monuments 
chrötiens?), il en est deux qui, par leur bon dat actuel, par laspect 
de leur architeeture, par le style ferme et preeis de lems seulptures 
comme par letendue et In beaute de leurs mosaiques, meritent une 
attention speciale: ce sont les eglises de 5° Demetrmus?) et de Sainte 
Sophie. Texier, dans son Architerfure Byzantine, a deerit avec som 
leur mode de construction et de deeoration”) et sur ce point om ne 
saurait guere ajouter ü ce quil a dit, I men est pas de mäme de 
leur date: d’apres Texier, en effet, on aurait construit 5° Dämetrius au 
commencement du V* sieele (Archit. Bys. ἢ. 154. 140) et 5° Sophie 
dans les dernieres anndes de ‚Justinien (id. p. 154). Nous allons voir 
que ces abtributions ne sont pas inattaquables et chercher quelles 
sont les vraies dates de ces deux monuments. 


1. 

Pour dater S' Demetrius du eommencement du V*® sibele Texier, 
mapant aucm texte ἢ eiter, se eontente de raisons tirdes da monument 
Iui-m&me: c'est une basiligue (Texier, p. 139), et Yon sait que cette 
forme d’öglise fut surtout employ6e anterieurement ἢ, Justinien; d’autre 
part on ΑὟ trouve que deux chapiteaux en forme de eorbeille (id. p. 137. 
140) comme ceux de Sainte Sophie ἃ Constantinople; tous les autres 
derivent du chapiteau ionien ou du eorinthien (id. p. 139), et leurs 
sculptures se distinguent par une nettet£ de lignes et une preeision de 
eomtours que les Bysantins n’ont pas retrouvees depuis (id. p. 140). La 


"" CE. Texier ot Pullan (L’Architeoture Bysantine, Lündres, Day et üls, 1864, fol.) 
p. 119 seq,, et partieuliörement p. 133. 

#) Les mosaiqnes de 8: Demötrius ont disparu, inais il n'est pas doutenx 
qu'elles aient axist& (Texier, p. 188, 141). 11 reste au-dessus des colonnes de la 
nef quelgnes margneteries de marbres, ef, Texier pl. 26 et p. 241. 

#) Four 3: Demetrius, ef. Texier, p. 134—149, pl. 1T7—27; pour 8% Sophie, 
οἵ, 14, p.154—158 δὲ pl. 35—42; cf. aussi pl. 26, fig. 1, una mosaique de Ste Sophie, 
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forme de Töglise, celle des chapiteaux et la qualit@ de leurs seulptures, 
tels sont done les arguments de Texier en faveur de sa thöse, et il 
semble bien qu’ils soient excellenta. 

Leur valeur n'est pas telle cependant que nous allions avee Texier 
exagerer leurs consequences, ou refuser aves [Ὁ] de voir toute la port&e 
des objeetions qu'ils wecartent pas, Üest ainsi que pour lui les 
chapiteaux de la grande nef, malgr& la multiplieits de leurs formes, 
ont tous μά faits pour 5: Demetrius et n’y sont pas rapportes d’ailleurs 
(Texier p. 240, explieation de ln pl. 22); mais cette conclusion depasse 
peut-ötre ce simple fait que les seulptures de ces chapiteaux 'sont bien 
venues et de belle mine. — Texier sıgnale ἃ lextr@mit@ de la ποῦ deux 
chapiteaux en forme de corbeille semblables ἢ ceux de 5" Bophie de 
Constantinople et, comme ce sont les seuls qu'il trouve dans Verlise 
(p. 137. 140), il en tire une nouvelle preuve de Pantiquit€ de 5! Deme- 
trius. Mais ἢ a donn@ pl. 25, fig. 1, une reproduction de ce chapıteau 
et, dans ἴθ coupe longitudinale de la grande nef pl. 19, on eu voit 
distineterment un dans chaque travde, en tout sıx dans l'eglise, exacte- 
ment pareils ἃ celui-läA. L’argument que tirait Texier de leur petit 
nombre perd done beaucoup de sa valeur. — D’autre part la beaute 
des chnpitesux parait ὦ Texier la meilleure preuve que 5° Demetrius 
est du 75 sieele (p. 140; p. 240, explication de la pl. 25). Or 1 at 
tribus les mömes qualitös aux chapiteaux de 5" Sophie (p. 156) qui 
date d’apres lui des derniäres anndes de Justinien (p. 154); ıl note 
möme ἢ ce propos que les procädes de la seulpture antique se sont 
plus longtemps conserrös purs ἢ Thessalonique qu’& Constantinople 
(p. 244, expliecation de la pl. 89). Mais alors les chapiteaux de 
S': Demätsius ne sont peut-&tre pas aussi anciens qu’on nous le dit! — 
Enfin Texier n’a pas assez appreei& une objection qui se troure dans 
les miracles de S' Demetrius. 

Π dit, p. 126: «Entre la quatrieme et la einquieme guerre des 
Slaves, un grand tremblement de terre et um Incendie endommagerent 
beaucoup l’eglise de Ν᾿ Demetrius La premiere de ces catastrophes 
eut lieu le mois qui suirit Ja mort de l’archeräque Jean Il, qui vivaıt 
dans les dernieres annees du VII sieeles; et p. 137: «Les chroniques 
des invasions des Slaves, recueillies par Tafel, indiquent bien que la 
seconde äglise de 3: Demetrius souffrit encore les ravages d'un ineendie 
vers la fin du VII sieele, en 690; mais le temple remarquable .... 
subsiste encore pour tömoigner que cet incendie ne fut que partiel». 
Texier eroit done que l’öglise de 5' Demeätrius n’a pas ὄν entiereiment 
dötruite, puis reconstruite au VII® sieele. 

Peut-&tre en effet pourrait-on r&ednire ἃ ce sens restreint le recit 
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de Fincendie tel quwil se trouve daus les AA. 53., ot Texier !’a pris.?) 
Mais il y est ineomplet; on y a omis des details tree preeis que 
donne le ms 1517 de la Bibliosth&que Nationale”), οὐ nous les tirons, 
aprös Yabb& Tougard?): 

61. Mer! ὑλιγοστὸν οὖν τυῦτον ἤδη γρύνον, ἐπῆλθεν πόλων τῇ 
πόλει. ... ἄφατος θλίψει ἐκ τοῦ or... verbr TOD... ἁγίου μάρτυρος 
“Ἰημητρίου περίκωυστον ἐξ ἀοράτου τρύπου γενεσθαι" τοσαύτης γὰρ 
οὔσης πληθύος τῶν πολιτῶν, καὶ ἐν ἡμέρα γεγενημένου, μὴ ἐξισχῶσαι 
τοῦτον ἢ μέρυς αὐτοῦ τοῦ παμφάγου ἐκείνου πυρὺρ λυτρώ- 
σασθαι, 9 μὴ παῦσιν ἢ ἐλαττῶσιι τὴν τοιαύτην δυνηθέντων pldye, 
μέχρις ὁ πᾶς λεχϑεὶς πανύλβιευρ νκὺς ἀπεκαύθη, ἐκεῖσε μόνον 
τῆς τοῦ πυρὸς φλογὺς ἐνειληθείσης καὶ μήπω ἕτερον τῶν προσπαρί- 
πειμένων οἴκων... κατωβλάψωντορ" .... ἀλλ γὲ καὶ προσπλευσᾷόν - 
τῶν ἐνθάδε πλείστων ἐπηλύδων, μηδενύβ, ὧς εἴρηται, rag φλογὺς 
κατισχῦσοι, μέχρις ὕτουν μονώτατος 6 πανάγιυς ἧπαρ κατεῳφθερη 
veös, μὴ ἐναπομείναντος ἂν αὐτῷ κἂῳν μέρους ἐλαχίστου 
κεμόδ'"...... 

62. .... Tb γὰρ mir τῆς καύσεως καὶ τῆς κωθάρσεος ἐν δυσὶν 
ὥρωις τῆς αὐτῆς μιᾶς ἡμέρως, γεγονὺς ἣν, ὧν Änevreg θρηνωδοῦνταδ 
λέγειν ὅτι διὰ τὰς ἡμῶν ἀδιορθώτους πρέξειρ εἰς ἐπεξέλευσιν τῆς καϑ' 
ἡμᾶς πόλεως καὶ τοῦτο γεγενῆσθαι, ἔλλους δὲ κατὰ ἀποκάλυψιν» φώσκειν 
ὅτι τὸν μέρτυρις ὑπὲρ ἡμῶν αἰτήσασθοι τοῦτο εἶδ. τὺν αὐτοῦ ναὺν 
μενέσθαι, zul μὴ τὴν πόλιν ἑτέρων ἐπεξέλευσιν ὁέξιισξοι. 

Il semble difficıle, aprös avoir lu les passages que nous avons 
souligemes, de soutenir que löglise n’a pas dt brülee tout entiere. Et 
eependant le fait que Yincendie et le deblayage ont en lieu en deux 
heures parait donner raison ἢ Texier, car Teglise de S: Demetrius ἐξα 
un grand et riche monument qui n’a pas pu ätre consume si vite et 
dont les decombres ont dü former une masse impossible ἢ enlevrer au 
si peu de temps. De ces renseignements contradieteires lesquels sont 
les vrais? L’auteur reptte par deux fois que l’eglise a brülg tout entiere; 

1) Acta Saneti Demetris, publids par le P. de Bye dans les AA, 53, Octobre IV, 
... 164—198 avec une prince (commentar. praevi) et des notes qui forment un 
solle commentaire, — Cette edition est reproduite dans Migne, Patrologie Grecque, 
t. CXVT, p. 1081 —1426. C'est d’aprös cette roproduction que nous citerons les 
τρία, 5% Demetrii. 

2) De Bye la eu entre les mains; mais le manque de temps l’a empäche de 
la pablier en entier, et prdeisdment le reeit de lTincendie est un de cenx qu’il π᾿ 
pas (lommes, 

3) L’nbbe Touganl, dans sa these (De V'histoire profüne dans les netes des 
Bollandistes. Paris, Didot, 1874, in 8", a publid certains passages ἄπ ms 1517 que - 
n'avait pas donnds de Bye et, entre nutres (ch. 61—65), celui que nous considerons ici, 
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il dit que les populations voisines etaient accowues par mer, ce qui 
laisse ἢ supposer que Tincendie fut assez violent pour üätre vu de loin 
et assez long pour que d'une certaime distance on οὐδ le temps de 
renir. Quand ıl affirme ensuite que Terlıse a ἐξά detruite et dehlayde 
en deux heures, on est bien en droit de se demander s'il n'est pas 
aveugl& par son desir d’exalter la douleur des Thessalonieiens et leur 
acharnement ἢ faire disparaitre les traces d’un pareil desastre; sl ne 
nous repete pas surtout une lögende tres naturelle dans une ville od 
5: Demätrius aecomplissait tous les jours des actions merveilleuses, oft 
rien de ce qui le touchait ne pouvait aux yeux de la population ötre 
rögi par les lois ordinaires des erenements humains. Ü’est certainement 
ainsi que ce grand ineendie, qui avait assez dur@ pour attirer la po- 
pulation des environs, s’est transforme pen ἢ, peu en un desastre sou- 
dam et wıiolent, destine ἃ punir la vılle de ses peches ou peut-ätre ἃ 
111 &pargner de plus grands malheurs: Yimazination populaire s’est 
plue ἢ röpeter que les enormes tourbillons de flamme n’avaient com- 
muniqu& le feu & aucun &difice voisin et que ce grand desastre s’etait 
accompli aree une rapidite inouie, preuves γι θη θα de Tintervention 
divine dans cette affaire. — I nen reste pas moins vrai que Verlise 
avait disparu et que Thessalonique allait voir diminuer le nombre des 
sens qui venaient invyoruer Βὲ Dämötrius, πῶρ δὲ οἱ ἐνταῦθα προσπλε- 
οντές ἐνθάδε παραγένωνται (Tougard, ch. 63); DO fallait ü tout prix 
empächer une 51 grave atbeinte ἢ la reputation de ce grand saint et ἢ 
la prosperite de sa ville; aussi les pieuses gendrositäs afflnerent-elles 
de toutes parts, et bientöt se dressa une nourelle &rlise aussi belle que 
la preeädente: ἡτήσατο (Dämetrius) τὸν ϑεὺν χαταπέμψαι εἰς ὥσπερ 
αὐτὸς ἐπεῖδε ψυχάς, ἵνα πάλιν τὸν αὐτοῦ οἶκον role οἰκείοις πολέτυιιο 
φαιδρὸν ἐγκαταστήσῃ" ὕπερ καὶ γεγένηται, καὶ τῆς τοῦ ἀθλοφύρου 
σπουδῆς τε καὶ συνάρσεωρ, ὧς ὁρᾶτε καὶ νῦν, ὁ ὑπερκαλλὴς οὗτορ 
καὶ ἱπματοφόρος οἶκος Erispadrn, ξένων καὶ πολιτῶν σωτήριος, καὶ τῇς 
προτέριια, ἠξιωμένος τιμῆς, εὐφροσύνη τε τοῖς πᾶσι γενόμενος, πῶσων 
παρέχει τὰς αἰτήσεις προσιρύρωορ .... (Tougard, 64) — Et des lors, 
tout en constataut aree Texier que 5° Demetrius est une basilique, et 
que ses chapiteaux sont d’un beau style, nous expliquerons ces signes 
lantiquit® en disant que le plan de la nouvelle eglise a reproduit 
celui de la premiere, que ses chapitesux lu sont venus d’un autre 
monument, ou qu'on les a en partie retiräs des decombres, ou qu'ou 
les a ἐμ Πρ pour elle avec cet art plus pur qui dura 51 longtemps ἢ 
Thessalonique, mais nous maintiendrons avec notre texte que löglise 
actuelle a ἀνέ eonstruite tout entiere ἃ Tepoque dont il est parl& dans 
les actes de 5° Dämetrius. 
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Mais quelle est eette öpoque? — Texier, d’apres Tatel‘), parle de 
la seconde moitid du VIP sitele et partieulierement de 690 (Texier, 
p. 126. 137). Or les actes de 5 Dämetrius sont loin de domner une 
date aussi preeise ἃ notre ev@nement. Is le placent peu de temps 
apr&s un tremblement de terre arriv& un mois avant la mort de Jean, 
archeröque de Thessalonique.’) De Bye (Acta, 158) et Tafel (p. LAXL, 
LXXII note 58) ont eru pouvoir identifier ce Jean arec celui qui a 
siem& les actes du VI coneile oeeumänigque ἃ Constantimople en 650 
(le Quien: Oriens Christiauus, II p. 42, A. B), et voilä comment 115 ont 
place la construetion de 5: Demetrius vers 690 (Tafel, p. 123). Or un 
examen attentif des miraeles de 5° Demetrius prouve qwil ne peut rien 
y arocir de commun entre le Jean des Miracles et celui du eomeile: la 
discussion sera peut-tre un peu longue, mais on nous la pardonnera 
sans (loute en considerant qu'elle est necessaire pour etablir la date de 
S*: Demetrius qui est 101 en cause, 

Les miracles de 5! Demetrius se composent de 3 parties ou livres, 
ui se suivent chronologiquement. Le 3°, posterieur au pillnge de 
Thessalonique par les Arabes en 904, est le plus reeent; nous le 
laisserons done de eöte, car οὐδὲ dans le 2° quest raconte Tinsendie 
qui nous oceupe (Acta, ch. 1ö3seq.). 

Le 1" livre racoute des miracles par lesquels 5° Demätrıus a guer 
des malades, protäge Thessalonique contre la peste, la famine ou les 
tremblements de terre et fait echoner plusieurs attaqnes des harbares 
contre eette ville. Ces mirneles sont arıırös sous Varcheväque Eusebe 
(Acta, 45—D1. ö2. 60. 64. 94. 110—122)) et sous l’empereur Maurice 
(Acta, 45—51. 109), e’est-A-dire ἃ la fin du VI et au commencement 

1) Tafel: de Thessaloniea einsque agro dissertatio geographiea. Berlin, 
Reimer, 1339, in 8", 

2 Acta, 188. θη, Le rdeit commence, apr&s l’histoire du tremblement de 
teren, pr cas mots: wer’ ὀλιγοστὸν οὗ» τοῦτον ἤδη χούτον, Le ms 1517, fol, 150, 
col. 2, ligne 10, porte: wer’ odlıyoorbe „.., et Tongard (p. 144) prütend que c'est 
ponr wer‘ οὐκ ὑλυγοστὸν: il ajonte: ut infra οὐκ ὀλίγων. Mais preeisement, pour 
ce dernier mot, le ms 1517 (fol, 1659’, eol, 2, ligne 2) porte nettement οὐκ ällyor 
et non οὐλέγων. — Je conserve done μετ᾽ Ödıyooror — pau de temps apr&e, d’antant 
plus come dans la meme phrase lanonyıne signale ce fait comme un nouvreau 
mulheur accablant la cits (male τῇ πόλει, Parlerait-il ainsi, ΕἾ racontait des 
erönements eloignds Yun de l’autre? D’autre part, chaque fois qu'on passe d'un 
gyänement ἦν um autre plus elciene, il ya toujoors un lonz pröambule de com- 
siderations sur les bienfaits du saint. Pourguci T’anteur mettrait-il ensemble des 
eränements #1 dissernblahles, si le temps ne les reunissait pas, alore qu’ailleurs 
les distinofions sont si nettes? Du reste, anonyme indigque toujours le temps de 
son rdeit: 1] se passe sous Jean, ou de son propre temps; dire elongtemps ayprös», 
sans plus pröciser, est hors de ses habituiles, 
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du VIP sieele.!) L’iauteur du reeit est un ecelesiastique, car son liyre 
est un recueil de sermons”) promone@s pour glorifier S' Dämätrius. ἢ 
est contemporain des &venements (Acta, 52. 59. 64, 132); il s'est mäne 
hattu contre les barbares dans l’un d’eux en 597.) Ses sermons ont 
ἐπ prononeis apres la mort de l’empereur Maurice®), apr&s celle de 
Phoeas möme”), mais tr&s peu de temps apr&s: car, en racontant des 
evenements de la fin du VI® sieele, il fait appel au souvenir de ses 
audıteurs, qui tous ou presque tous y ont assiste.") La date de ces 
sermons ne peut done pas &ätre postärienre de plus d’une trentaine 
d’anndes aux evenements qu'ils racontent, et le livre I se troure avoir 
ete compos@ entre GLÜ et 630 au plus tard. — Or le ms 1517 attribue 
ee liyre ἢν Jean, archeväque de Thessaloniqne (fol. 135), qui, suivant les 
usares de cette epoque, a dü pronoucer ces sermons pendant son 
episcopat, D’apres ce que nous venons de dire, Jean aurait done &te 
archeröque peu apres 610 et, dans la liste archiepiscopale de Thessa- 
lonique fort ineomplöte pour cette äpoque, il oceuperait tres bien In 
place laissee Iibre entre l’episcopat d’Eusebe et celui de Paul dont nous 
salsissons Vexistence en 649.7) Rien ne s’oppose done ἃ ce que nous 
accepfions Jean, archerögue de Thessalonique apres 610, comme Tauteur 
du livre I des miraeles, 

Tel west pas Yavıs de Tafel; pour Vexaminer nous passons & Fetude 
du second ἴντα, qui est anonyme. 6 miracles y sont racontes: les 
2 premiers sont des attaques de Slaves et d’Avares arrivies au temps 
d’un Jean, archeveque de Thiessalonique (Acta, 158. 168. 171); le 85 


1) Manrice » regne de 582 ἡ 602%, — Quant ἢ Eusbhe, ontre les renseigne- 
ments gue nous trouvons dans les octa, et en partieulier le ch. 5 du livre 1%, 
qui nous le montre en ceorrespondance avee l’emperenr Maurice, il est encore 
eonnu par une lettre que le pape Grögoire le Grand (cf. ΖΑ Ini adresse en 
nov. 597. 

2) Acta, 18%. 157. On y trouve ὧν chaque instant le mot ἀγαπητοί: ef. 31. 
94 ete. I sufft d’ailleurs d’en lire qmelques lienes pour voir que V’auteur s’adresse 
4 une assemblee de Thessaloniciens. 

3}; Acta, 192: & δὲ “ὐτοιμὲ κατεῖδον καὶ ταῖς χερσὶν ἐμηλάφησο πατὼὰ τὸ dre- 
τουλιπὸὺν τῆς πόλεως μέρος. — L’erenement dont il s’agit se rapporte ὦ 506 (Acta, 
notes au ch. 183. Tafel, p. ΠΑ ΜΠ. 

4) Acta, 45. Maurice y est appeld ὁ τῆς εὐσεβοῦρ λήξεως Mevgiios. ΟΥ̓, la 
note suivante, 

5) id, 77: ἐπὶ τῆς μετὰ Mavoincon τὸν τῆς εὐσεβοῦρ λήξεως βασιλείας. (Οὐδ 
expressions de louange envers Maurice n’'auraient pas ἐδ dites en chaire du temps 
de Phocas. 

6) Acta, 30. 31. 9: ϑεαταὶ γὰρ τούτων» ol πλεῖστοι γεγόνωτε, 42. 65. 60. ΤΊ, 
77 οὐ la phrase citee note 5 se termine par ἔστε σχεδὸν ἔπαντες, 110. 

Τῇ {απ 2071: lettre du pape &' Marin 1 a Paul, archeräque de Thessalonique. 
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Vincendie qui nous interesse, se produisit pen apres la mort de ce Jean 
(Acta, 188 seq.); le 45 est une serie d’attaques des Slaves contre Thes- 
salonique, amendes par Tarrestation puis lexdeution d'un de leurs reis 
nommö Perbumde (Acta, ch. 135 seq.), 11 eut heu au temps de Vauteur 
de ce livre (Acta, 155). Le 5° rnconte comment, 6Ü ans apres les deux 
premiers miraeles (Acta, 196), un chef barbare nomme Couber vint 
attaquer Thessalonique. Nous negligeons le ὅδ qui ne nous domne 
aueun renseignement ehronologique. — Pour dater ces evenements Tafel 
rapprocha les deux premiers, arıırds sous Jean de Thessalonique, de 
fnits rapportes par les historiens & la seconde moitie du VII® siecle 
(Tafel, p. LAXKIX, LAÄXXIINI—LEXKTIV) et en eomelut que le Jean de 
notre lirre II &tait ce Jean, archeväque de Thessalonique, qui sigma 
en 680 les actes du VI’ conelle, ID deelara de plus que ce Jean ne 
pouvait pas ötre le möme que Tautenr du {τὸ I, car 11 &tait impossihle 
qu’un homme qui s’ötuit battu en 597 püt encore ötre evöque en 650; 
d’autant plus qu’entre le Jean, archeräque vers 610 d’apres le livre ], 
et le Jean de 650 se place larcheräöque Paul (archeväque en 649, cf. 
Jatte, 2071), qui les distingue nettement Yun de Yautre. Mäme, ne 
trouvant pas le Jean de 610 dans Le Quien, Tafel a eru pouroir nier 
son existenee (p. LAXIH, note 58): d’apres lui les eopistes des mess, 
voyant le livre I sans nom d’auteur et trouvant au commencement du 
livre Il un Jean, archeräöqne de Thessalonique, qui avnit derit des mi- 
racles, 11 ont attrıbu& sans preure le livre L I faut done renoneer 
ἦν voir autre chose qu’un anonyme dans l'auteur du livre I, et le seul 
‚Jean authentique de nos miracles est celui du livre U, qui a veeu 
vers 680. 

Mais Tafel, en identifiant le Jean du livre II avec celui de 680, a 
date les miracles de ce livre d’une facon contradietoire, Voiei en effet 
les dates quwil leur attribue: les deux premiers miraeles ötant de 
l’episeopat de ‚Jean (Acta, 158. 168. 171), il place le 1” dans la sesonde 
moiti&E du VII’ sieele et plus partieuliirement sous Constantin Pogonat 
669—685 (p. LXXIX), präeisant cette date par ce fait que le deuxieme, 
arriv@ 2 ans apres (Acta, 170), lui parait ötre de 675—679 (p. LYXXIOI— 
LXXXIV) L’ineendie de l’öglise de 5° Demötrius, qui est rasonte 
ensuite, se place (p. LXXXIV) naturellement entre ces deux premiers 
erenements et le 345, l’&ränement de Perbunde (Acta, liv. HD, ch. IV, 
135 et seq.). S’appuyant sur des textes de Nieöphore (p. 24, &d. Paris), 
de Thöophane (p. 303. 304, &d. Paris), de Cödränus (p. 444, δὰ, Paris), 
de Zonaras (liv. 14, 22, Tous cit&s par ni p. XCIV), sur ce que notre 
anonyme nous montre lempereur retenu loin de Thessalonique par les 
Arabes (Tougard, 67), qui präeisöment A partir de 772 ont fait subir 


J. Laurent: Sur la date des Eglises 88 Demetrius et St® Sophie ἃ Thessalonique 497 


ἢ Constantinople 7 sieges de suite (Theophane, p. 294; Zonaras, liv. 14, 
20), Tafel place la longue serie de guerres röunies dans ce 4° chapitre 
de 672 ἃ 688 emriron (p. XCI. ΧΟΤΥ. ΚΟΥ. Enfin, le 5° miracle, 
posterieur de plus de 60 ans aux deux premiers (Acta, 196), est mis 
naturellement apr&s 141 (p. CIV), d’est-ä-dire sous Constantin Copronyme 
(T41— 775), — Or ces dates, nous lVavons dit, sont eontradietoires 
entre alles. 

Dapres les Acta, les attaqnes des deux premiers ehapitres sont 
contermporaines de Jean (Acta, 158. 168. 171), celle du ch. 4 est du 
temps de notre anonyme.) Nous voyons que Tafel place ces 3 &vene- 
ments & la möme date: d’apr&s lui, Jean et notre auteur devraient done 
&tre contemporains ou peu dloienes Tun de Tautre. Or Tanonyme nous 
dit que les successeurs de ‚Jean ont pu confisquer ses &erits”); les 
mirneles arrivds sous ce Jean sont si @loignds que, pour convainere ceux 
qui ne les neceptent pas comme vrais, il en est räduit ἢ les envoyer 
eontempler l'inseription qui les relate (Acta, 167). 11 est done im- 
possible que le miracle 4 ne soit pas de benucoup separ& des deux 
premiers, et Tafel a eu tort de les reunir. 

Ön peut du reste determiner quel temps s’est ecoule entre ces 
miraeles: l’auteur raconte, apr&s le 4* miracle, eelui de Gouber qui, par 
sa place dans le reeit, a paru ἢ de Bye (Acta, note #1 dans led. de 
Migne) et ἃ Tafel posterieur au 4°. Cependant il faut remarquer que 
l’anonyıne commence par nous dire quil a trouve ce mirnele avec bien 
d’autres dans les &erits des logographes.*) Plus loin, pour le dater, il 
le place 60 ans et plus apres Jean (Acta, 196) et ne le rapporte pas 
dn tout ἢ sa propre @pogue, Le miracle 4, qui s’iest passe de son 
ternps, «doit done etre assez posterieur ἢ um autre quil est contraint 
d’aller chercher dans les livres, e’est-A-dire que personne parmi les 
rirants ne peut attester avoir vu. En bonne logique, nous devons mettre 
le miracle 4 assez longtemps apr&s le 5° pour qu’une vie humaine ait 
eu le temps de s’&couler entre eux, pour que möme on ne se le raconte 
plus de bouche en bouche, pour qu'on ne le troure plus que par &erit: 
ce n'est pas exagerer cet intervalle que de lestimer ἢ, environ un siecle, 
Et des lors, entre le temps de Jean et celui de notre auteur, en d'autres 


1) Acta, 135: μετελεύσομαι εἰς τὴ» νῦν καθ΄ ἡμᾶς προελθοῦσαν. παρ αὐταῖ 
τοῦ ὑπὲρ ἡμῶν τὴν ψυχὴν προιεμένου μάρτυρος εἰημητρίου προμημείαν ... 

2) Acta, 187, note: .... ἢ μᾶλλον παὶ ταύτας παρ᾽ αὐτοῦ συγγραφείπος τοὺς 
μετ᾽ αὐτὸν ἱερέας ἀποκρύιμαι. 

8) Acta, 188: ἀλλὰ τὰς ἐπ τῶν εἰρημένων» Aoyoygdpur καὶ φιλοσάςφων εὐδ τους 
ὡσανεὶ ἐκθέσεις παραδράμοντες, πρὸς ὕπερ ἐσμὲν βραχεῖς, τὰ μεγάλα ἐν μιπροῖς 
λέξομεν, 
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termes entre les 2 premiers miracles et le 4, οὐδὲ 160 ans et plus 
qwil nous faut eompter. 

Si done Tafel avait raison d’identifier le Jean du livre II avec celui 
de 680, c'est apr&es 340 qwil faudrait placer Tepoque du miracle 4 et 
la vie de notre anonyme. Or rien dans le livre I ne s’'y opposerait, 
et nous navons pas prouve que Tafel, pour setre trompe sur le 
4° miracle, a mal date les 2 premiers; mas nous eonstatons qu'en 
partant de cette attribution il ma pas pu rapprocher tous les miraules 
du livre II d’erenements historiques connus sans les placer ἃ des &poques 
telles quils ne sont plus separes les uns des autres par des intervralles 
ceorrespondant aux donnees möme de notre livre IL Cest une rare 
prösomption contre la valeur de cette date de 680 adınise par Tafel 
comme celle du Jeau que nous avons ἢ identifier pour eonnaitre la 
date (16 Uineendie de 5° Dämetrius, 

Ör e’est par une simple hypothese que Tafel a place Jean vers 680 
(Tafel, p. LXXID: ıl a adımıs sans preure suffisante que le Jean αὐ} 
rencontrait dans le lirre des miracles @tait celui du VI coneile, Ü'est 
cette hypoth&se ınal fondee qui Τὰ] a fait meconnaitre Yattribution du 
livre 1 ἃ Jean de Thessalonique (Tafel, p. LXXII, note 58) et rejeter 
Tidentifiestion de ce Jean avec celu du livre I, alors qu'un ms du 
ἈΠ’ siecle afürme et que tout coneourt ἃ prourer que le contraire est 
vrai. Nous arons vu plus haut 1] n’y avait pas de raisons pour 
que le livre I, oeuvre d’un prötre, ne füt pas d’un Jean, archeröque,. — 
D’autre part, Vanonyme du livre I dit que 16 Jeau dont il parle arait 
ecrit des mirseles, mais pas ceux de son temps (Acta, 157. 108). Or 
Yautenr du Iivre I deelare formellement qwil se taira sur les prodiges 
qui arrivent tous les jours sous ses yeux, car ils sont trop nombreux 
(Acta, 94). Voilä sans doute de quoi prouver que le ‚Jean du livre II 
pourrait bien ötre lautenr du livre I; cela aurait dü en tous cas em- 
pöcher Tafel de rejeter si deliberement lVaffirmation de notre ms. — 
Enfin, nous venons de constater a quelles eontradietions chronologiques 
Tafel est arrird en partant de 680. Pourquoi des lors ne pas voir avee 
notre ms V’auteur du livre I dans Tarcheräque Jean de Thessalonique 
et (dans ce Jean celui dont il est parl& au commeneement du livre II? 
Cette attribution, appuyde sur un texte respectable, comble une Jacune 
de la liste des archeräques de Thessnlonique; elle tient compte du 
rapprochement que nous avons constate entre le moment οὐ eurent lieu 
les miracles du livre I et celui οὐ on les raconte; elle a mäme le 
merıte ide dater ver benucoup de vraisemblanee les &vänements du 
livre IL 

Les deux premiers miracles en effet, qui sont des attaques contre 
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Thessalonique, se placeraient fort bien dans les 10 premieres anndes 
d’Heraclius οὐ lempire s’est trour& expos® sans defense aux incursions 
de ses ennemis en Europe et en Asie (ef. Theophane et Nicöphore). 
Les miracles nous montrent que ces 2 attaques eontre Thessalonique 
mont etö que des &pisodes dans des invasions beaucoup plus vastes'); 
or & 2 reprises en 617 et en 619 toute Europe byzantine est euvahie 
(Niesphore: liv. 14, 19; 16, 1—10; Theophane, 6111) et, eoineidence 
qui a bien sa valeur, dans nos actes comme dans les historiens, on veit 
dans ces guerres les ennemis s’avancer jasqu’ä la grande muraille de 
Constautinople (Acta, 195; Nieöphore, 1. 6.}. — Thessalonique n'est pas 
secourue, lempereur ignore möme quelle soit partieulierement attaqude 
(Acta, 177. 178); rien d’etonnant ἢ cela, quand il est lui-möme enferme 
dans Constantinople, — Dans notre texte, les Slaves apprennent ἃ na- 
viguer”), ils arrivent avee leurs femmes pour s’etablir dans le pays 
(Acta, 158); des röfugies de Naissos et de Sardique w’ont pas encore 
oublis Yattaque (de leurs villes (Acta, 171); evidemment nous assistons 
4 Yimvasion ἢ ses debuts, nous avons affaire & des Slaves qui wont pas 
encore ἐξέ si loin dans le pays, qui lattaquent ἢ fond pour la premiere 
fois avec Iintention ΟὟ rester: 51 done nos attaques sont de 61T7—G19, 
elles s’nceordent avee lVetablissement des Slaves en Macödoime par 
H£raclius en 620 (Const. Porphyrog.: de adının. imper. 32). Enfin dans 
la eampagne de 617 (Nieephore, lv. 14, 19) c'est en jum que Yinvasion 
arrıve jusquw’ä Constantinople, e’est-ä-dire a pänetr& toute la peninsule; 
dans notre miracle 2 c'est au temps de la moisson, en juin comme le 
remarque Tafel (p. LX3X, note 66), que Thessalonique est attaquee. — 
Pour toutes ces raisons, les attaques des 2 premiers chapitres arrıvees 
sous Jean, ont dü avoir lieu entre 617 et 620 (ef, aussi Theophane, 6112). 

Pour lörenement de Couber, arrive 60 aus et plus apres les deux 
premiers, et qui se place par consäquent vers 680—690, le rapproche- 
ment s’impose avec le transport des Slaves en Asie en 688 par lVlem- 
pereur Justinien IT (Theophane, 6180). C'est un Etrange emmemi de 
Thessalonique en effet que ce Gouber qui ne mennce pas seulement 


1} Acta, 158 linrasion s'etend & la Thessalie, aux Oyclades, ἃ l’Epire, ü 
Y’Ilyrie, ἃ une pürtie de l’Asie; id. 169 Thessaloniqne est le refuge des fuyards 
des bords du Danube, de la Pannonie, de la Dacie, de la Dardanie, ete. 

3) Acta, 158: πρώτως ἐφευρόντων ἐξ ἐνὸρ Eilov γλυπτὰς sag κπατασκεινέσαι 
zore ἀρεέλοισσαν ὁτελισαμένους . .. 

5, Tougard, 111: Ces gens demandent οἱ μὲν τὴ» nah” ἡμᾶς μαρτυροφυλάκτων 
τῶν Θεσσαλονεπέων πόλιν, ἄλλοι δὲ τὴν πανευδαίμοψα καὶ βασιλίδα τῶν πολέων, 
ἕτεροι δὲ τὰς ἀπομεινώσαρ τῆρ Θράκης πύλεις. 
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interne et nourri par lempire (Acta, 197), dont larmee passe en partie 
par Thessalonique pour ötre emmende par mer ἃ Constantimople (Acta, 
197); un corps de ses troupes est export& tout entier, on me nous dit 
pas οἷἱ (Acta, 205. 206), D west pas jusgu’ü Tamiral gree Sısinnius 
que nous ne sachions ätre de cette öpoque et avoir des intelligences ἢ 
Thessalonique, d’oü il devait se laneer en 718 dans une aventure qui 
τ} valut la mort.") Nous avons done les meilleures raısons pour ınettre 
Perenement de Couber en 688.°) 

Guant ἢ celui de Perbunde, nous savons quil a eu lieu plus de 
160 aus apres les deux premiers mirneles, c’est-ä-dire, d’apr&s nos attri- 
butions prece&dentes, posterieurement ἃ 18), Get erenement est caracle- 
rise dans notre rdeit par ce fuit que Thesanlonique est longtemps 
delaissee par l’empereur oceupe avec les Sarrazins (Tougard, ch. 67); que 
la guerre comprend plusieurs expeditions; que, durant 2 ans (Tougarıl, 
ch. 76), les Slaves qui habitent fort pres de Thessalonique (Acta, 185. 
156, 190, 192) en rendent les abords intenables par terre et par mer 
(Tougard, ch. 76; Acta, 190); que, la guerre arabe fAinie, Fempereur 
envole par terre une armee”) qui delivre la ville; qu'enfin une des 
nombreuses attaques de cette guerre a lieu le 25 juillet, indietion 5.*) 
Or Theophane nous raconte qu'en 782, sous Constantin et Irene, quand 
la paix fut faite avec les Arabes, une exrpädition sous Stauraclus alla 
nettoyer Thessalonique et la Grece infestees de Slaves et que ceux-ci 
durent: se soumettre au tribut®); de plus, lindietion 5 eorrespond a 


1) 1] essaie, au commensement du r&gne de Leon II (717—741), de replacer 
sur le tröne Artämius, l’ex-empereur Anastase (718—717), cf. Tafel (p. C, note 78) 
qui, ayant plac& lV’evenement de Couber apr&s Til, est oblir® de supposer que 18 
Sisinnius de notre histoire n’est pas celui qui monrut pour Ansstase, 

2) I ne fant paa rapprocher cet drenement d’un tout semblable racont# par 
Nieöphore (Migne, Patrol, gr, C, p. 916, ch. 27), puisque eelwm-ci place son recit 
vers Göd, A moins d'almettre que Nieiphore (patriarche de 805 A 815), vivant 
assex loin des dvenements, se serait trompe sur la date. 

3) Acta, 191 Vemperemr ἠξίωσε robe ἐκ τοῦ αὐτοῦ φιλοχρίστου στρατοῦ διὰ 
Bagung καὶ τῶν ἀντίον κατὰ; τῶν τοῦ Σερυμῶνος πατασεραξοπεδεῦσαι, Bien dans 
ce texte ni dans Ja auite απ 8 que l’empereur marche en personne, comme 
le traduit Tougard, 107. 

4) Le ms 1517 (que Tougard, 87, p. 166, n’urait pas bien pu lire) porte 
distinetement (fol. 174’, 60], 2, en bas) ἐνδιπτεῶνος πεμπτῆς τῇ πόλει... e'eat-h- 
dire qu'il #’agit bien de lindietion 5. 

δὴ Theophane, ad an, 782, Tafel (p. ὅτι, note 84) croit que cette expedition 
au pas ὄδά ἃ Thessalonique, ınnis en Thessalie δὲ en Gr&ce (d’aprös la traduction 

WAnnstase Bibliotheeaire, hist, eceles, p. 169, ἐᾷ, Paris). Mais cette lecon de la 
traduction n'est pas une ralson suffsants pour changer le texte möme de Thoo- 
phane, que le tämoignaee des Miracles semble d'aillenrs eonfirmer, 
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lannee 782. — Il se trouve done qu'en placant Jean de Thessalonique 
au commencement du VII* sitele, nous arons rang& ehronologiquement 
les r&eits des miraeles d’une facon eonforme ἃ In fois aux indications 
qui Fy trouvent et aux renseignements de V’'histoire. (C'est ]a derniöre 
preure que nous ayons ἢ imvoquer ἃ Yappui de notre thöse. 

Il ressort de cette longue discussion que le Jean dont il est parle 
au eommencement du livre II est lauteur du livre I, dont l’episcopat 
est tres peu posterieur ἃ 610 et anterieur ἃ 649, et que l’öglise de 
S* Demötrius, bätie et reconstruite peu apr&s sa mort, est de la premiere 
moiti& du VII® sieele. 


1, 

L’eglise Sainte Sophie ne serait-elle pas de la mäme epoque? «La 
tradition universelle, dit Texier (Architecture byzantine p. 154), «soit du 
elerg@ de Thessalonique, soit des auteurs qui ont deerit Töglise de 
3° Sophie, est unanime pour en attribuer la construction ἃ Justinien, 
et laceord qui existe entre les dispositions de un et de l’autre monu- 
nent ne fait que confirmer cette opinion.» Texier s’autorise mäme du 
silence de Procope sur 5" Sophie pour lattribuer preeisement aux 
10. dernieres anndes de Justinien (l. e. p. 154). Mais des autenre in- 
voqu&s par Texier le plus ancien, Jean Camäniste, est du X® siecle; 
Eustathe est du XI; tous les autres sont des voyageus modernes. 
Leur temoignage proure seulement que la ressemblance entre les deux 
3” Sophie a fait dire de tres bonne heure que celle de Thessalonique 
fut hätie par Justinien; il n’etablit pas que cela soit vrai. Üependant 
on serait bien foret d’accepter cette affirmation tant de fois repätde, si 
M. Papageorgiu n’avait publi& Pinseription suivante (Ἑστία, 3 oet. 1893, 
p. 218), relevee sur la coupole de S® Sophie: 

μηνὶ Nosußolo "Ivdıx- 

τιν: τετάρτῃ Erovg 

ἀπὸ πτέσδεως κύδμου 5]. . 

ἐπὶ Παύλου τοῦ ἁἀγεωτώτοζυ 

ἡμῶν ἀρχιεπισκόπου ἐγένετο 

σ]ὺν θεῷ τὸ ἔργον τοῦτο. 
Nous y apprenons que l’£glise a ἐξέ terminde en novembre 6 mille...., 
indietion 4, sous l’archeräque Paul. Mais cet important document, οὗ 
la date du monde est mutilde, laisse encore la discussion ouverte. Nous 
eonnaissons en 649 un archeräque Paul (Jaffe: Regesta, 2071), que 
M. Papageorgiu refuse d’identifier ἀνθὸ celui de linseription (Berde, 
1393, p. 219) par ce qu’apres le & il ne reste de place que pour une 
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lettre (Ἑστία, 15895, p, 31T: mais M. Papageorgiu avrait d’abord vu la 
place de plusieurs lettres, id. p. 219) et que les dates d’mdietion 4 
sous le Paul de 649 en exigernient plusiens. 11 recomnait done, ἃ la 
suite de M. Lampros, que la seule date possible est 5.1 ld — 
nov. 495 (Zerde, 1393, p. 317). Or, malgrö lVantorıte de deux hommes 
comme M. Papageorgiu et M. Lampros, il nous est impossible ı daccepter 
cette date pour celle de notre inseription. Nous commaissons en effet 
Tarchevöque de Thessalonique en 495, il sappelle Andre et non pas 
Paul!) Lan 6004 ne nous eomrient done pas et, comme 11 nous est 
impossille de faire remonter Tinseription plus haut”), 1 nous faut 
descendre In suite les annees; or nous nen remeontrous plus dont le 
mois de novembre eoineide avec Yindietion 4 et qui wait besoim que 
de 2 lettres pour s’exprimer; desormais il en faut au moins 3 et presque 
toujours 4. ἢ I est done absolument certain quapres le s ıl y araıt 
plus d’une lettre sur linseription. D’autre part, mi dans les iuscriptions, 
ni dans les auteurs, on ne troure Tere du monde employee avant le 
commencement du VII® sieele et notr& inseription, datee de lere du 
monde, ne peut remonter plus haut. Mais elle peut &tre du commenee- 
ment «du VII" sieele, et, comme nous connaissons ἢ cette date un arche- 
veque nomme Paul, pourguoi 5" Sophie w’aurait-elle pas &t& termine 
sous l’episeopat de ce Paul connu en 649? — A cette &poque, le mois 
de novembre de Yindietion 4 tombe en 630 (6139), 645 (6154), 660 
(6169): 660 serait vraiment une date bien tardıve pour la construction 
de 5° Sophie, 650 west peuf-ötre pas encore sous l’episcopat de Paul; 
c’est done G45 qui nous parait la date la plus probable pour notre 
insceription et par consequent pour l’ächerement de 5* Sophie de Thes- 
salonique. Cette date n'est pas en contradiction arec celle de Tarchi- 


1} Jaffe, 617 (avamt 40®), letire de Felix II ἃ Andre, archeräöque (le Theasa- 
lonique; dans Thiel (Enstolae roman. pontif. genuinae 1, p. 639) en 497, dans me 
lettre donnde par les apocrisinires d’Alexandrie aux lögats du pape Athanase, on 
lit: quia vero ante non multum temporis Photinus, religiosus diaconns ποίαν 
Thessalonicensis ecelesiae .... dixitque, se ante spatium parri temporis desti- 
natum ὅβηθ a sanebiesimo archiepiscopo Andren Thessalonicensis eeelesine ad 
romanım ponüificem Anastasium,. — Le Liber Pontificalis (&d. Ducheane, I, p. 258) 
nous montre ce Photin ἢ, Rome sous Anastase II 

2) La date du monde ne commencerait plus par 6, mais par 5, 

#) Le mois de norembre de lindietion d tombe en effet dans des anndes du 
mönde alternativement termindes par 4 et par Ὁ, d’on il mit χα ἡ partir de 6004 
il y amrait toujours au moins ® lettres & mettre aprda le 6 pour exprimer la date 
jusqu'en 7009, — Papageorgiu #'etait done omps en mettant {Εἰ στία, 1898, μι, 219) 
le mois de novembre indietion 4 dans les anndes 6020, 6050, 6080 qui ont lsurs 

meis de novembre dans l'indietion 5, 
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teeture du monument, car on pouvait bien copier encore S® Sophie de 
Constantinople 100 ans aprös sa construction; Texier affirme que 
Vart s’est conserr& plus longtemps parfait ἃ Thessalonique quailleurs 
(Archit, byzant. p. 244, explieation de la pl. 89). Elle a möme le merite 
de nous expliquer pourgnoi Procope n’a rien dit de cette äglise.') On 
a done toutes bonnes raisons pour ladmettre et pour considerer par 
consäquent que l’eglise de 5" Sophie est contemporaine de celle de 
B* Demeäkrius. 


111. 

Si bien que nous constatons ἃ Thessalonique la construction de 
deux grands edifiees par la möme göneration. Üest une preuve de 
vitalıt@ et de richesse qui vaut la peime d’ätre remarquee. A Kome, ἃ 
la möme @poque, pour quelques restaurations sans importance, ıl n'est 
pas deloges que le pape ne s’accorde.”) Nous voyons qu’ä Thessalo- 
nique on travaillait mieux ef plus modestement. On a peine cependant 
ü comprendre que cette ville püt jouir alors d’une pareille prospärite, 
Tout le eontinent jJusqu’äa ses porbes est oeeupe par des barbares aur- 
quels il faut souvent acheter la τὰκ pour @viter des siöges ou (Ὁ 
moins des vexations interminables (Acta, 169. 171; Tougard, 57. 60). 
Öette ville, riche et grande, puisqu’elle exeitait tant de conmvoitises, est 
done isolee, sans ressources autour d’elle, dans un temps oü les pestes, 
les BE N PRITIEE de terre et les famines”) viennent encore augmenter 

" Ce silence tle Procope empäche M. Bayet (Art byzantin, p. 58) d’ötre trös 
afirmatif lorsgqu'il attribme 8 Sophie de Thessalonique au rögne de Justinien. — 
Tafel, p. 109, place de mäme S!° Sophie de Thessalonique peu aprös celle de 
Constantinople., 

2) Liber Pontihealis (&d. Ducheane, Ip. 310, note 5): apres quelques r&pa- 
rations ä& 8" Laurent de Rome, le pape. Pelage I (670580) fait graver cette in- 
seription pompeuse: 

Demöorit Dominus tenebras, ut luce create 
his qnondam latebris sie modo fulsor inest. 

Angustos aditus venerabile corpus habebat 
huc, ubi nune populum largior aula capit, 

Eruta planities patwit sub monte reciso 
estque remota gravi mole ruins minax. 

Praesule Pelagio martyr Laurentius olim 
teinpla sibi statuit tam pretiosa Jarı. 

Mira fides, eladios hostiles inter et iras 
pontificem meritis hase celebrasse suis, 

Tu moio sanctorum σα crescere eonstat hönöre 
ine sub pace eoeli tecta dieata tibi. 

3) Pestes: Acta, 31. 111. 110, 133; famines; Acta, 66 et βρῇ. 124; tremble- 
ments de terre: Acta, 124. 175. 176. 182 zeq, 
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les eauses de misere. I est des lors erident que toute sa prosperite 
lui vient de la mer, Nous savrions d@ja par allleurs que Thessalonique 
fut sous les Byzantins un grand port de eommeree: les actes de 
S: Demdtrius nous font assister au ecommencement de cette prosp£äritä, 
Ils nous racontent des miracles οὐ la ville affamer a δ saurde par 
Varriree de bateaux charges de bl&E amends la par Imtervention de 
S' Dimdtrius (Acta, 10.117). De ces reeits ΠῚ ressort, abstraetion faite 
de leur forme l&wendaire et miraculeuse, que le commeree des grains 
et des denrees alimentaires &tait achf ἃ Thessalonique Ce mourenent 
maritime y amenait une foule d’etrangers, que les miracles nous montrent 
allant faire leurs devotions ἢ 5! Demetrius (Acta, $1); aree eux arrivaient 
aussi la prosp£@rit@ et la richesse. Les miraeles sont nssez sohres de 
renseignements sur ce polut, tout oceupes quils sout de r&eits de guerre 
et d’edikiention, Ils nous laissent voir pourtant, en nous deerivant le 
eiborinm de 5' Demetrius (Acta, 82, 62), quelle devait ötre la splendeur 
de ces älıfices, ol lor et largent etment prodigues, οἷν les peintures 
»elatantes et les riches mosaiques brillaient sur les murs ou deeoraient 
le sol, οὗ les offrandes des fideles reeomnaissants et des voyageurs pieux 
saceumulaient ehaque jour.'!) Pour en juger, il nous reste les deux 
eglises contemporaines de 5 Sophie et de 5° Demetrius, preure encore 
virante de cette prosperite, Un coup d’oeil jet sur les planches de 
Texier est plus capable ἢ 1π| seul que toutes les admirations des_con- 
temporains de nous faire sentir quelle fut au Ὑ115 sieele la richesse et 
la grandeur de Thessalonique. 


Paris. J. Laurent. 


Ε 
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1) La beante de 'glise de 8: Dimätrius est vantde, Acta, 26, 88. 23, — Εἶδε 
miraeles nombreux et aneiens l'ont enrichie (18. 80); plusicurs y sont inserits 
(id. 167), probablement sous forme d’ex-roto. — On eomprend que Thessslonique 
ait tenu ἃ garder un saint si utile; aussi ἣν Vempereur Manriee qui le lni demands, 
lVarcheräque Eusöbe repond-il qu'on ne aait pas au {πεῖ oh est sous Tantel 16 
ceorps de 5! Demetrius et que le saint ne vent pas qu’on le recherche pour le 
transporter (id. 47. 49. δύ), — Sur la richesse de cos dglises cf, Jean Camedniate 
(Migme, Patrol. gr. t. 109, p. 519—653) ch, XI et sea, 


On the chronology of the conquest of Egypt 
by the Saracens. 


There 15. scarcely any Important event in history of wluch the 
necounts are so vage and diserepant as the capture of Alexandria, 
The whole history of the iruption of the Saracens into the Empire 
is indeei dark and obseure; but of all the events of this dark period 
the conquest of Egypt is the darkest.. Of the two Greek authorities, 
Theophanes and Nikephoros, neither mentions the fall of Alexandria at 
all; though in the case of Nikephoros this may be explained by the 
faet that ın his history, or at any rate ın his text as we hare it, 
there is a gap extendins from October 641 down to the deatlı of the 
Emperor Constantine ın 665. This last inet affords some presumpfion 
tlıat Nikephoros did not suppose the fall of Alexandria to have 
happened much earlier than October 641; a presumption which is 
strengthened by his statement that the younger Herakleios after the 
death of his brother (May 25, 641) restored Cyrus to the Alexandrine 
patrinrchate. The account of the earlier incidents of the conquest in 
Nikephoros is a mere list of defentel generals without dates or loca- 
lities, while that in Theophanes is quite different from Nikephoros and 
eren ınore fragmentary. This account Theophanes places under tlıe 
year 655, in the same year as the battle of the Hiermouchthas; but it 
is not ceredible that he really supposel so many events to have taken 
place in the same year, amd we may therefore infer that he know no 
date for the invasion of Egypt and placed it under 635 for the sake 
of conrenienee. 1) 

From the Greek authors then practically no information is to be 
gained. Of the Arahbie writers Ibn Qutaiba only mentions a battle of 
Babylon in the year 20 of the Hijra (Dee. 21, 640—Dee. 9, 641). Al 
Baladhuri says that "Amr started in the year 19 (Jan. 2—.Der. 20, 
640), won a vietory at Pelousion, and after being joined by Zubair 
took Babylon in the year 20; then after redueing the rest of the 


1) In fuet he maker Cyrus postpone ihe invasion for 3 years, so that he 
cannot mean to place it enrlier than 638, 
23” 
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eountry reachel Alexandria in the year 21 (Dee. 10, 641—Nor. 29, 
642): the Alexandrines after a defeat in battle refused to submit, as 
advised by Al Mugaugis, and the eity was taken after a siege of 3 
months; but the account of Al Wagidi is mentioned according to 
which it was taken under a treaty, and also a report of."Amr to 
'Umar in which it is stated that Al Mugaugis made peace on the 
basis of a money payment and permission to any who wished to 
leave the eity. Ya "qubi gives the same account as Al Baladhuri in 
a shorter form, The Persian translator of Abu Jafar Al Tabarı, 
whose history is in general most ıninute and eireumstantial, in tlıe 
conquest of Egypt almost falls us. He states that "Amr received the 
order to invade Egypt at the beginning of the year 20 of the Hijra 
(begins Dee. 21, 640), that he took Bilheis and laid siege to Alexandria, 
which eapitulated after a siege of 5 montlis; he also took Babylon 
under a capitulation and defeated the Copts in battle at Helioupolis, 
The only exnet date which he gives is that of the eapture of Baby- 
lon, whieh he places in Rabi‘ II of the year 20 (Mar. 20 — Apr. 17, 
641}. A more eireumstantial narrativre is given by Eutychius. Ac- 
eording to this Egyptian writer Pelousion was taken after a siege of 
one month and Babylon after a siege of T montha "Amr then de- 
fented the Romans in three battles and laid siege to Alexandria, which 
was taken by storm after a siege of 14 months, but immediately re- 
coverel by the Romans and again retaken by "Amr. The capture of 
the eity is placed by Eutychius on the Mohammedan New Year's Day, 
Friday the 1“ of Mucharram, in the 20% year of the Hijra and the 8% 
of the reien of "Umar; and the same date is given by Ibn "Abdul 
Chakam) The day and month and the year of the Hyjra give Dee. 
21, 640; this howerer was not in the 8": but in the 7% year of "Umar 
and fell not on a Friday but on a Thursday, nor does any Moham- 
medan New Yenr’s Day between 17 (Jan. 23, 638) and 25 (0 ει, 28, 
645) fall upon a Friday. Jirjis Al Makin says that 'Amr laid siege 
to Babylon in the year 13 of the Hijra (Jam. 12, 639 — Jan. 1, 640) 
and took it during either that year or the year 19 (Jan. 2 — Dee. 20, 
640): he then defeated the Romans in two battles and laid siege to 
Alkrandeik, and the siege was going on at the time of the death of 


11 Abu] Fida, who had the full text of Al Tabarı before him, makes the 


whole eonguest, including the eapture of Alexandria, take place within the year 20: ' 


it therefore seems ta follow that Al Tabari placed the capture before the end of 
that year (ends Dee, 9, 641). The same date is given by IbnWl Athiv, who com- 
bines the accounmts of Al Tabarı and Al Baladhuri, 

2) Weil, Geschichte der Chalifen τὰ]. 1 p. 114 note ἃ, 
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Herakleios, which he places in the year 19, though he says that some 
authorities placed it in the year 20 (Dee. 21, 640 — Dee. 9, 64T or 
21 (Dee. 10, 641 — Nor. 20, 642). He then, followine the same tra- 
dition as Eutychius, says that Alexandria was taken upon Friday the 
1* of Mucharram in the year 20 after a siege of 14 months; but, as Hera- 
kleios did not die until Febr. 11, 641, this is inconsistent with the state- 
ment that the siege was going on at the time of his death.) Aceordingly 
we find that other traditions mentioned by Weil?) placel the capture 
in the year 21 or 22 (Nor. 30, 642 — Nor. 18, 643). According to a 
statement in Ibn "Abdul Chakam "Amr was on the frontier of Erypt 
on the day of the Saerifice, Dhwl Chijja 10, in the year 18 (Dee, 12, 
639°), while on the other hand the Egyptian Severus of Ashmunain 
places his entry into Egypt as late as Payni 12 (June 6) 641*) and 
the eapture of Alexandria in the Egyptian year 360, In the Chro- 
nieon Orientale (Corpus Byzantinane Historiae ed. Venet. vol. T p. 85) 
the date Paymı 12 15 given as that of his arrıyal at Babylon and the 
capture of Alexandria is placed 3 years later. As the years are reckoned 
according to the Egyptian method, this places the capture in the Egyptian 
year 360 (Aug. 30, ὑ48 — Aug. 28, 644) as in Severus. The Syrien 
Chronieler Elijah of Nisibis ἢ places the conquest of Alexandria and 
Egypt under the year 20 of the Hijra, while he mentions the death 
of Herakleios both under tlıe year 19 and under the year 20.) ΤῈ 
would appear then that the generally accepted traditon among the 
Arabs from the 10% cent. onwards placed the fall of the eity on 
Friday the 1* of Mucharram in the year 20, but that another tradition, 
insonsistent with this, placed it after the death of Herakleios, To this 
ineonsisteney and to a confusion with the younger Herakleios the 
varying dates given for the two events are probably in part due At 
any rate there is no authority among Arabic authors, or indeed any 
1) The same inconsisteney occurs in Ibn "Abdu‘] Chakam (Weil l. οὐ), who, 
though giving the same date as Eutychius for the fall of the eity, yet says that 
the siege lasted 9 months after Horakleios' death. 

2) Geschichte der Chalifen vol. 1 pp. 114. 115 note 2. 

5) This reference I take from Zotenberg, John of Nikion, p. 456 note 2. 

4) Zotenberg wrongly reekons Payni 192 as June 18. The statement of 
Severus is probably due to misunderstanding of the word Misr. (Egypt or 
Babylon), as appears from the statement of the Chronieon Örientale, 

5) Brit, Mus, Add. MS T, 107 [0]. 20. This portion has been published by 
Päthgen (Abh. der deutschen morgenländischen Gesellschaft Bd. 8). 

6) The two dates are taken from two authorities, Mahomet the Khorkanlan 
and Yeshu'd’nach of Baara: the date of the comquest is taken from the former, 
an enrlier writer than any of sur extant Arabic authorities. 
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authority whatsoever, for placing the eapture before Herakleios' death. 
Henee Clinton’s statement that it can be fixed to Fri. Dee. 22, 640 
in the 1" year of “Umar is entirely unsupported: the ouly tradition 
whieh mentions the year of "Umar's reign gives the ΒΓ" 1}. and Dee. 22 
is mentionel by no one, 

Amidst this bewildering a of autlorities, wluch has led 
modern writers upon the subjeet to the most In results, but 
little attention has been päid to ἃ chronicle which, when Beh 
studied, is suffieient to place the chronology of the eonquest upon a 
firm basis. Jolm, bishop of Nikiou, took part in the eleetion of a 
Monophysite Patriarch of Alexandria ın 656 and was therefore pro- 
bably a boy or a young man ab the time of the conquest. He wrote 
ı history of the world, probably in Coptie, of whieh the greater 
part survrives in an Ethiopie translation (perhaps made, as Zotenberg 
supposes, from an Arabie version), dated in the yenr 1501, wlich 
has been translatel into French by H. Zotenherg (Paris 183: also 
porfions of ı6 in the Journal Asiatique 1878. 1579). The portion con- 
taining the besinning of the Invasion is unfortunately lost, and the 
part which remains, owing partly no doubt to incorreet translation or 
transeription, partly to (upliente narratives of the same event, partly 
also, it may be, as Zotenberg conmjeetures, to transposition of leaves in 
the MB from which the translation was made, is so confused that to 
make a comneetel narrative out of it is almost impossihle, Several 
dates are howewer given, am these agree so well with themselves and 
with one another that it ıs scarcely possible to doubt their acenracr; 
and indeed the value of the testimony of an author who wrote within 
50 years of the events described, while the earliest Greek authors (who 
howerer give nn dates) live 150 yenrs and the earliest Arabie authors 
2) years after them can hardly be overestimateil. 

The first chronological statement wluich the author makes 15. that 
after the defeat of a weneral named John the Romans assembled at Ba- 
bylon under Theodore the Augustal prefect in order to attack the Arabs 
hefore the inundation. I we accept the date Dee. 639 for the be- 
sinning of the invasion (see p. 437) ἢ, {115 will bring us to the summer" 

1) Weil solves the diffieulty by placing it in Mucharram of the year 51 
(Dee, 641), The different years given for the capture of the city are probably in 
part due to the fach that, as we shall see, the capitulation took place 11 months 
before the eracuaktion, 

2) This date can hardly be reconeilel with the statement of Nikephoros 
that Herakleios sent one John against the Sarasens before his return from the 
East, since the return of Herakleios cannot be placed later than 888. We may 
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of 640, since the imundation takes place in August, This was followed 
hy the -defent of the Romans in the battle of Helioupolis and the 
capture of a place called Tendunyas, which Zotenherg supposes to have 
been an outlying portion of Babylon, and the oceupation of Fayyuım 
or Arsinoe.!) 

The 114" and 115% chapters seem to be out of their chronologi- 
cal order, for in them we find the Saracens in possession of the eitadel 
of Babylon, though its capture is not related until chapter 117. 
Moreover in ch. 115 ıt is stabed that "Amr after vainly attempting for 
12 years (an obviously eorrupt number) to reduce Lower Egypt 
marchedl against Bacha and Damietta, in the summer of the 15" year 
of the indietion (642) 5}, though in the following chapter the author 
goes on to relate the desth of Herakleios in Febr, 641. The heading 
of ch. 115 runs, „Comment les musulmans s’emparerent de Misr, dans 
In 14" annde du eyele lunaire“ (i. 6. of the indietion, Sept. 1, 640 — 
Aug. 51, 641), „et prireut In citadelle de Babylone, dans la 15"" annde“ 
(Sept. 1, 641 — Aug. 31, 642). There is nothing about this in the 
chapter as we hare it, though something written by John may have 
been lost in translation or trauseription. I eannot think however that 
much eonfidenee is to be placed in these dates, und the econfusion 
between the town and the ceitadel of Babylon ie inextricable; the 
capture of the latter was, as we shall see, in the 14 year of the 
indietion. 

In ch. 116 the death ol Herakleios is mentioned as having hap- 
however perhape infer from Theophanes that there was an earlier invasion which 
was stopped by Cyrus’ promise to pay tribute: indeed it would seem from a 
statement in the Acts of Maximus (Migne Patr. Gr. vol, 90 p. 112) that the in- 
vasion had begun as early aa 633; hub this is quite ineredible. Nikephoros’ 
ehronology is not always trostworthy; thus the conspiraey of Athalarie and Theo- 
dore, which from the testimony of the almost contemporary Bebeos appenrs to 
have happened between the Persian and Saracen wars, is placed by him after 
Herakleios' last return from the Eiust, 

1) Al Baladhuri places the expeliion agminst Arsinoe after the captıre 
of Fustat (1. 8. Babylon). This is probably orving to a confusion between the 
town, or the portion of it which is called in John's text Tendunyas, and the citadel. 

2) It is possible that this number is wrong and that we should read 1885 
for in 642 Aloxandria had capitulated, and in 641 Babylon and Nikiou had been 
taken and Alexandria was on the point of capitulating. In this case the battle 
of Helioupolie muat be thrown back to 680 and the invrasion to Dee. 658. There 
are howerer eonsiderable difheulties about this, and the date of these events 
must be left uncertain. Al Baladhborı ınakes "Amr send one of hie oflicers tu 
Damietta after the capture of Fustat (ses last note), On the whole 641 seems 
the most probable date, | 
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penel „dans la 31”° annde de son regme, au mois de yakätit des 
Egyptiens“ (Jan. 26 —Feb. 24), „qui eorrespond au mois de fevrier 
des Romains; dans la 14”* aunee du eyele, lan 357 de Dioeletien.* 
The fnet that this date, the only one which we can control, is abso- 
lutely eorreet, inelines us, as Zotenberg remarks, to necept other dates 
given by Johm with some eonfidencee, In chs, 117 and 118 the capture 
of the eitadel of Babylon and that of Nikiou are related. The former 
is said to have happened the day after Easter, and the latter on Sun- 
day the 18% of Genbot im the 15" year of the indietion, The 18% 
of Genbot in the year 15 would answer to May 13, 642 (not May 25, 
as Zotenberg, who seems to have a wrong method of cealeulating 
Egyptian months, states), This day however was not a Sunday hut a 
Monday, aud it ig therefore evident that the number of the year is 
wrong and that Nikiou was taken ou Sunday May 13, 641, as indeel 
the course of the narative would lead us fo expect, The capture of 
Babylon therefore, which was on the Easter Monday previous, was not 
on Mar. 25, 642, as Zotenberg supposes, but on Apr. 9, 641, a date 
which exactly agrees with the statement of Al Tabari that it hap- 
pened in Πα DI of the year 20 of the Hijra, and, as far as tlıe 
year is concerned, with that of Al Baladhuri as well as that of the 
Chronieon Orientale and the authority used by Severus of Ashmmnain: 
the date (June 6) there given for the entry of ‘Amr into Babylon 
probably does not refer to the actual capture of the citadel. 

In οἷ, 119 and 120 John relates the early death of Constantine, 
the sending of the patriarch Cyrus from Constantinople, to which he 
had been summoned, back to Alexandria, the intrigues of Valentine 
against Martina, and the return of Theodore the Augustal prefeet from 
Iihodes, whither he seems to have been summoned by Martina, to Egypt 
nt the mstieation of Valentine Theodore's arrival at Alexandria is 
place on the 17: of Maskaram, the Feast of Holy Cross, 1, e. Sept 
14"), a date which agrees very well wit what we know of the hi- 
story of events in Constantinople, for the elder Constantine died on 
May 25%, and the association οὐ the younger Üonstantine in the Em- 
pire, brought about by the intrigues of Valentine, happened not later 
than Οὐ, δ΄". Our author then goes back to Cyrus and relates how, 


1) Not Bept. 17, as ὦ. As the Egyptian and Ethiopie year begins on Aug. 
29 and Maskaram is the first month, it is evident that Maskaram 17 = Sept, 14, 
which ie in fact the actual date of the feast of Holy Cross, 

2) The Synod of BKome, held Oct, 5, 649, was in the DE year of Constan- 
tine (Mänsi vol, 10 p, 864). Nikephoros says that his eleration took place at the 
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while he was performing mass on the Easter after his return, in order 
to eelebrate that event, the deacon ehose an unusual chant instead of 
the psalm appointed for the day, whereupon the people deelared that 
it was a bad omen and that Cyrus would not see another Easter. 
Zotenberr imagines the return of Cyrus to have taken place at the 
same time as that of Theodore and therefore supposes the Easter of 
642 to be meant, commenting on the strangeness of celebrating the 
return of the patriarch ὦ months after the event. The return of Cyrus 
and the return of-Theodore are however entirely distinet; and, ıf Cyrus 
was sent back by Constantine soon after his father's death (Febr. 11, 
641), there is no reason why he should not have reached Alexandrıa 
before tie Haster of that year (Apr. 8). At any rate the following 
Easter, mentioned later in the same chapter, is beyond all doubt the 
Easter of 642, as 1 hope presently to show. Nikephoros indeed says 
that Cyrus was sent back, by the younger Herakleios after Constan- 
tine’s death ἢ, and John seems to say the same, but in the disjointed 
state of the text it is ımpossible te be certain that this statement (in 
which he is merely called „the Emperor“) is not out of place If ın- 
deed the words of our win impliecd that Cyrus did not leave Alexan- 
dria until after Herakleios' death, as Zotenberg supposes, he could not 
have retwmed before Easter: this however is not stated, the words in 
Zotenberg's translation being „Constantin ... fit r&unir un grand nomhre 
de WERERER, .et les envoya aupres du patriarche Cyrus pour le lu 
amener“, 1, Ε. δοια Constantinople to Chalkedon, where Gonstantine 
A From the coneluding sentenee of ch. 116: „Apres la mort 
d’Heraelius, lorsque le patriarche Cyrus revint...“, it is evident that 
John did not suppose him to have been in Alexandria at the time of 
Herakleios’ death. Whether indeed Cyrus actually returned before 
Easter 641 must be left an open question, but that John means to 
represent him as having done so 1 can feel no doubt; ıt is of course 
possible that the chronology has been altered for the purpose of 
bringing in the propheey.?) Cyrus then went to Babylon, which had 
ea fallen into the hands of the Arabs, and on behalf of the inhabi- 


Lime of the vintage (Sept. Oct), so that it must hare been almost santempora- 
neous with Theoidore's return. 

1) Theophanes makes the elder Herakleios send him back. 

2) It would certainly appear from what John says on p. 462 that, at least 
when writing that passage, he imagined Cyrus to have been sent back by He- 
akleios II, but this only shows that he was somewhat confused in bis chrono- 
logy of events in Constantinople and does not alter the fact that he represents 
Cyrus as being at Alexandria at Easter. 
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tunts of Alexandria agree to pay teibute to the Arabs and undertook 
that the Koman troops should evaeuate Alexandria within 11 months, 
stipulating that in the meantime no hostile operations should be under- 
taken against the eity and that alter its ocoupation Christians and 
Jews should be left undisturbed.”) On returming to Alexandria he 
berrged Theodore to communicate the eonditions to the Eımperor Hera- 
kleios, From this it is evident that the year was 64l, not 642, for 
the reign of Herakleios ΠῚ lasted only 6 months after the denth of Con- 
stantine and therefore came to an end in Nov. 641. Accordingly the 
eapitulation is fixed to some time between June and November m (41. 
As however we are afterwards told that the eity was evacnatel on 
Maskarım 20 (Sept. 17T), # we may assume the exact tern to have 
heen ohservel, the eapitulation must lave been made on Oct. 17, a 
date which agrees exactly with the statement of Ihn "Abdul Chakam”) 
that the siege lasted 9 months after Herakleios’ death, whereby the 
eapitulation is fixed to the Mohammedan month Dhul Oxda (Oct, 12— 


Nov. 10). It thus appenrs that Butyehius is right in placing the fall 


of the eity in the 20% of the Hijra and the 8% of "Omar, but wrong 
in the month and day. Eutychius, Ibn “AhbdwW] Chakam, ud Al 
Makın all assign 14 months to the siege, thus fixing ıta beginning to 
Ramadhan 19 (Aug. 25— Sept. 23, 640.7) IE the siege of Babylon 
lasted 7 months, as Eutyehius says, it also began at the same time, 


The interral of 11 months was oceupied by "Amr in an invasion af 


Pentapolis. 

John then goes on the state that on the following Palm Sunday 
Cyrus fell ill of a dysentery and died on the Thursday before Easter, 
the 25% of Magahit, Zotenberg reekons the 25" of Marabit as equi- 
valent to Apr. 2, and, taking the year to be 643, wlea Easter fell 
on Apr. 13, finds the dates discordant. In point of art Magabit the 
25% is Mar. 21, and m the year 642 Easter fell on Mar. 24, so that 
the two dates exactly agree, and the death of Cyrus is fixed beyond 
the possibility of doubt to Thurs, Mar. 21, 642.%, This date is fol- 

1) Ik is hardly necessary to point out how well the part uscribed to Cyrus 
acsords with that ascrıbed to Al Mugangis by Al Baladhuri. 

3; Weil lc. pp. 114, 115 note ἢ, 

3) The 5 months of Al Tabari or his Persien translator is probably a eon- 
fusion with the 5 months which, as Ihn "Abdw] Chakam says, passed before the 
death of Herakleios. The varying lengths assigned to the siege may be due to 
the fact that some reckoned from the first uppenrance of the Arabs before the 
city, others from the beginning of a continuons attack. 

4) As all authorities assign 10 years to his cpiscopate, we are thus enabled 
to fix his aucession fo 632 instend of the received date 630, thus escaping from 
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lowed by the puzzline statement that this event happeneld in the reign 
of Constantine the son of Herakleios The reigning Emperor was of 
course Constantine the son of ÜConstantine, and the sentenee is pro- 
bably out of place, for in the following paragraph John goes back to 
describe the events wlich happened in Constantinople after the death 
of the elder Constantine in May 6dl. 

The next dates given by our author are as follows: „Apres la fäte 
de la Croix, le 20 du mois de hamlö, Γέθ de Saint Theodore, martyr, 
ils nommörent le dinere Pierre patriarche, et Vinstallörent sur le siege 
pontifieal. Le 20 du mois de maskaram, Theodore quitta la ville d’Ale- 
xandrie, avec toutes les troupes et les officiers, et se rendit ἃ 116 de 
Chypre.“ The 20% of Chamle is Jul, 14, not Jul. 26, as Zotenberg 
states, and ou that day is celebrated in the Coptie ΠΕ „the ımar- 
tyrdom of the great and illustrious St Theodore, son αἵ John“.?) 
Zotenberg supposes the feast of the Cross here mentioned to be 
that of the Apparition of the Cross, which he states to be eelehrated 
in the ‚Jacobite Church on May 1%: there is howerer no ınention of it 
in the Coptie Calendar.) It seems quite imereldible thet John should 
deseribe an event as happening „after the feast of the Oross“, 1 ıt 
happened 2 months afterwards, and ıt 15 most improbable that he 
should here mean a different feast from that mentioned in ch. 120. 
I have little doubt that the words are out of place and were meant 
to refer not to the appointment of Peter, but to the evacuation of the 
city, which happened on the 20% of Maskaram, 1. 6. Sept. 17, three 
days after the feast of Holy Cross. Peter was then installed on Jul. 14 
and the eity evacnatel on Sept. 11, 642, 

We thus obtain a fixed date for the capture of Alexandria and a 
eonvineine support of the truth of the statement of Al Wagidi and 
ΑἹ Tabari that it was taken under a capıtulation, as opposed to that 
of Al Baladhuri and Eutychius that it was taken by storm without 
any conditions at all. The origin of this last statement is however 
not far to seek: it arose from a eonfusion with the recapture of tlıe 
city after its recovery by Manuel, after which the treaty was natu- 
rally regarded by the Arabs as ahrogated. Tluis perhaps leads us to 
the source of the puzzling date Fri. Mucharram 1, for in the year 25 


ihe en: lapse of 3 years before the promulgation of the 9 chapters 
(June 8, BEN: 

1) 5, C. Malan, Original Documents of the Coptie Church II p. 38. 

2) In the Ethiopie as in the Greek Ühurch the Apparition of the Crors ie 
celebrated on May 7 (Genbot 12). As Zotenberg is 12 days ont in his reckoning 
of Egyptiun dates, this is probably the day to which he refers, 


444 τὸ Abt. E.W. Brooks: On the chronology of tlıe conqueat of Egypt Ivy the Sarne, 


of the Hijra, to which the reeapture is assigned by Al Baladhuri, Al 
Tabari, and the authors mentioned by Weilt), the 1* of Mucharram fell 
on a Friday (Oct. 28, 645),°) 


The events of the conquest may then be arranged as follows: 


‘Amr enters Egypt Dee. 630. 
Battle of Helioupolis eire. Jul. 640. 
Alexandria and Babylon besieged Sept. —. 
Fall of Bahylon Apr. 9, 641. 
Fall of Nikiou May 18, —. 
Return of Theodore Sept. 14. —. 
Alexandria enpitulates Oct. 11, —. 
Death of Cyrus Mar. 21, 642. 
Installation of Peter Jul. 14, —. 
Invasion of Pentapolis Summer —. 
Alexandria evacuatel Bent. 11. —. 
London. BE. W. Brooks. 
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1) Geschichte der Chalifen vol. 1 p. 157 noter 3, 4. 

8) It is true that these authors refer the revolt to the year 25, so that the 
retapture, if it was on New Years Day, must have been in 26; but it is no very 
extraragant supposition That they confused the date of ἐπ rerolt with that of 
the recapture, and that the former was in 24. In this case the sending back 
of "Amr cannot have been as early as Babi’ I (Jan 5—Febr. 5), as stated by 
Dhahabi (Well, ©) Al Baladhuri mentions an account which placed the 
rerolt im 28, | 
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Der Angriff der Rhos auf Byzanz, 


In den bihliographischen Notizen dieser Zeitschrift Bd. II 415 ist 
auf eine kurze Chronik aufınerksam gemacht, welche von Franz Cumont 
in dem Reeueil de travaux p. p. la faculte de plulosophie et lettres de 
Gand Fase. 9 unter dem Spezialtitel: Anecdota Bruxellensia 1. Chroni- 
yues byzantines du Mser. 11576 herausgegeben worden ist. Wenn die- 
selbe auch fast ausschließlich wohlbekannte Dinge überliefert, so hat 
der Herausgeber dennoch unsern lebhaften Dank verdient; denn das 
Werkehen bringt wenigstens eine so überraschende und so interessante 
Neuigkeit, das es um derselben willen noch häufig genug genannt 
werden wird. Betrifft doch dies Neue eines der bekanntesten und viel- 
umstrittensten Ereignisse der byzantinischen Geschichte, und nicht blols 
dieser, sondern auch der ältesten russischen Geschichte, den welt- 
historischen Moment, in dem zum ersten Male Byzanz vor dem Namen 
der Russen erzitterte. Und nicht nur neue, von den bisherigen Be- 
richten abweichende Fakta werden angedeutet, sondern vor allen Dingen 
erhalten wir zum ersten Male eine ganz genaue Datierung, wie sie nach 
den bisherigen Angaben unerreichbar schien‘), und wer den chaotischen 
Zustand in der Chronologie der byzantinischen Geschichte dieser Zeit 
kennt, der weils, dafs wir jedes feste Datum innerhalb derselben nieht 
nur als eine interessante Einzelheit zu betrachten haben, sondern es 
mit Freuden begrüfsen müssen als einen sichern Markstein, nach dem 
auch andere Daten genauer bestimmt werden können, und der eine 
weitere Handhabe zur Beurteilung des Wertes unserer Quellen bietet. 

Zunächst freilich gilt es, dies neue Datum zu prüfen und sicher 
zu stellen, dafs wir in ihm nicht ein nur tiefer in die Wildnis führendes 
Irrlicht haben; es erschemt dies um so mehr geboten, als es von dem 
in neuerer Zeit bevorzugten (365 oder 866) erheblich abweicht. Nach 
unsern Anonymus kamen die Khos nach Byzanz am 18. Juni der 

1) Zusammenstellungen über die bisherigen Versuche zur Feststellung des 
Jahres und deren mannigfaltige Resultate finden sich bei Hergenröther, Photius I 
p. 581; Fragments bist, graee, ed. Müller Tom. V, 2 p.162; Muralt, Chronographie 
byzant, p. 489/40 τι. d. 1. 808; Kunik in Melanges Russes tirdes du bulletin ie 
16. imp. d. seiences, Tom, V p. &6, 
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8. Indiktion, im 6368. Jahre der Welt und im 5. Jahre der Regierung 
des Kaisers Michael, ἃ. h. am 15, Juni 860. 

Der erste Grund, warum ich dies Datum für absolut sicher halte, 
ist die Art der Datierung selbst. Der Gral der Genauigkeit, mit der 
sogar ler Tag angegeben, das Jahr auf drei verschiedene Weisen be- 
zeichnet wird, die genaue Übereinstimmung dieser drei Jahrangaben, die, 
wenn wir die Regierung Michaels als die Zeit seiner selbständigen 
Herrschaft (vom März 856 ab) auffassen, auf dieselbe Jahreszahl führen, 
das Fehlen jedes Anlasses, welcher den Venlacht absichtlicher Fälschung 
begründen könnte, — alles dieses würde viel eher den Beweis nötig 
machen, dafs das Datum falsch sei, als eine Stütze semer Riehtigkeit 
verlangen. 

Das verade Gegenteil lälst sich von der einzigen bestimmteren Da- 
tierung, die wir sonst besitzen, und die deshalb bisher malsgebend 
war, sagen, der des Symeon Magister 8. 674 ed. Bonn, welcher einen 
durch die Meldung von der Ankunft der ΒΒ. unterbrochenen Feldzug 
des Kaisers in das neunte, ihren Angriff und Untergang in dns zehnte 
Jahr Michaels setzt. Es bedarf wohl eigentlich nach den überzeugenden 
Ausführungen von Hirsch, Byz. Studien 8. 348 E über (lie völlige Will- 
kürlichkeit sämtlicher chronologischer Ansätze dieses Öhronisten keines 
Wortes weiter, um zu zeigen, wie wenig dieser Ansatz dem neuen des 
Brüsseler Anonymus gegenüber ins Gewicht fällt. Gerade lner ist diese 
Willkürlielikeit mit Händen zu greifen. Symeons Quelle, die Fortsetzung 
der Chronik des Georgios Monachos (5. #26 Bonn; 5. 736 Mur.), be- 
richtet ohne jede Datierung die nach Symeon in zwei verschiedenen 
Jahren vorgefallenen Ereignisse im unmittelbausten Zusammenhange, 
und nur so sind sie verständlich. Der Kaiser zieht gegen die Araber, 
aber bevor er noch etwas hat ausrichten können, erhält er die Nach- 
richt von der Ankunft der Rlhos und kehrt schnell zurfick; nur mit 
Mühe gelangt er noch in die Stadt, die von «den Feinden umzingelt ist 
und durch en Wunder gerettet wird. Symeons Erzählung ist nur 
dann möglich, weın zwischen die Umkehr des Kaisers und seine An- 
kunft in Byzanz gerade der Jahreswechsel seiner Regierung füllt; hatte 
der Chronist aber eine so vorzügliche andere Quelle, dals er daraus dies 
genaue Datum ersehen konnte, warum beschränkte er sich bei dem 
übrigen Bericht darauf, lediglich den Fortsetzer des Georgios nb- 
zuschreiben, und warum läfst sich überhaupt nirgends sonst eine Spur 
dieser Quelle bei ihm nachweisen? Offenbar hat er hier und überall, 
wo er undatierte Erzählungen nusschreibt, aber Daten hinzufügt, diese 
Daten rein erfunden, und hier, um in jedem Jahre etwas erzählen zu 
können, Ereignisse, die innerhalb weniger Tage stattfanden, auf mehrere 
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Jahre verteilt.!) Wenn wir also das identische Datum bei den russischen 
Chronisten finden, die aus einer bulgarischen Fortsetzung des Georgios”) 
schöpften, so wird dies aller Wahrscheinlichkeit nach auf irgend eine 
Weise mit Symeon zusammenhängen. 

Steht somit von vornherein die Bilanz für unser Datum günstig, 
so lälßst sich dasselbe noch dureh melrere andere Umstände stützen, 
und jeder Verdacht, daß auch dies auf willkürlicher Kombination be- 
ruhe, vollständie ausschließen. Außer dem Berichte der späteren 
Chronisten besitzen wir eine Schilderung der Verwlüstungen der Rhos 
ron einem Zeitgenossen, dem Paphlagonier Niketas, in der Lebens»- 
beschreibung des Patriarchen Ianatios, in der zwar kein bestimmtes 
Datum augegeben ist, aber nach Andeutungen sich das Jahr ausrechnen 
läfst, Derselbe erzählt (Migne, Patr, gr. T, 105 οὐ], 512.) Folgendes: 
Am Weihnachtsfeste sei Photios zum Patriarchen geweiht; kaum zwei 
Monnte später habe dieser besonnen, den auf die Insel Terebintlios 
verbannten Igmatios zu verfolgen, und, nachdem er an mehreren Orten 
harte Gefangensehaft erduldet, sei «dieser im August nach Mitylene ver- 
bannt, sechs Monate später jedoch, also etwa im Februar, nach Terebinthos 
zurückgerufen und neuen Peinigungen ausgesetzt worden. Kar ἐκεῖνον 
τὸν καιρὸν Tb μεοιφονώτατον τῶν Σκυϑῶν ἔθνος, ol λεγύμενοι "Pos, διὰ τοῦ 
Εὐξείνου πόντου προυδκεχρηκύότες τῷ Irerd καὶ πέόντις μὲν yoole, πάντα 
δὲ μυναστήρια διηρπακύτες, ἔτι δὴ καὶ τῶν τοῦ Βυξαντίου περιοικίδων 
κατέδραμον νησίων. Danach fiele der Einfall der Rıhos bei Niketas in 
das zweite Jahr nach der Thronbesteigung des Photios. Von dieser ist 
nun freilich das Jahresdatum nicht überliefert und die Berechnung des- 
selben viel umstritten; während früher viele Forscher den Weihnachts- 
tag 858 als den Tar ansahen, an welehem Photios geweiht wurde, neigt 
jetzt die grolse Mehrzahl auf die Autorität Hergenröthers”) hin zu der 
Annahme, dafs der Tag in das Jahr 857 zu setzen sei. Zur Stütze 
seiner Ansicht führt Hergenröther allerdings nur am, dafs Ignatios nach 
einstimmiger Angabe der Bischofslisten und seines Biographen Niketas 
(col, 512C Migne) mindestens 11 Jahre den Patriarchenstuhl inne hatte 
als Nachfolger des Methodios, der 842 zur Regierung kam und nach 
vier Jahren im Juni 846 starb; diese Stütze ist aber eine schwache, 
da auch über die Zeit des Methodios lebhafte Differenzen bestehen und 
auch unter den neueren Forschern manche zur Ansicht neigen, dafs der 


1) Ein solches Verfahren steht keineswegs vereinzelt da. Auch bei Theophanes 
ist genau das gleiche nachzuweisen, wenn seine (nellen ihm keine Daten boten, 
nach denen er ihre Beriehte in sein chronologisches Gerüst verteilen, konnte, 

2) Kunik, Berufung (der Rosden p. 330 u. 338. 

3) Photzus 1 p. 372. 
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Tod des Methodios erst a. 847 anzusetzen sei.”) Jedenfalls, mögen wir 
die Weihung des Photios ins Jahr 357 oder 858 setzen, kommen wir 
für das aus Niketas zu berechnende Datum des Angriffs der Rlhos ent- 
weder auf a. 850 oder auf a. 360, also mindestens sehr nahe an das 
Datum des Anonymus, während es vom Datum Symeons weit abliegt 
und daher bisher dureh allerlei Interpreistionsversuche beseitigt wurde. 

Da es zur Sicherung der neuen Datierung von größter Wichtigkeit 
ist nachzuweisen, dals sie mit der des Zeitgenossen Niketas nicht nur 
ungefähr, sondern senau übereinstimmt, mufs ich hier den Beweis an- 
treten, dafs Photios tatsächlich am 25. Dez. 355 zum Patriarchen ge- 
weiht wurde, und zu diesem Zwecke die seit Jahrhunderten ventilierte, 
aber nie zu einem sieheren Resultate geführte Untersuehung über die 
Chronologie der Patriarchen von Byzunz im 9, Jahrhundert kurz wieder 
aufnehmen, ohne mich in das Gewirre der einzelnen Lösungsversuche 
jeder einzelnen Schwierigkeit tiefer einzulassen. Da die Chronologie Jder 
Patriarchenliste neben der der Kaiser für alle chronologischen Unter- 
suchungen der byzantinischen Geschichte das Rückgrat bildet, so hoffe 
ich auch für weiters Forschungen, als meinen augenblicklichen Zweck, 
nützlich zu wirken, wenn ich gestützt auf tüchtige Vorarbeiten über 
einzelne Punkte einmal im Zusammenhange ein längeres Stück dieser 
Liste feststelle. 

Als Basis der Untersuchung haben wir zwei absolut siehere, von 
niemandem bestrittene Daten. Am Osterfest (1. April) 815 wurde nach 
dem Sturze des Nikephoros der Patriarch Theodotos geweiht, am 
25. Nov. 867 wurde nach Beseitigung des Photios Ignatios auf seinen 
Thron wiedereingesetzt. Für die dazwischen liegende Zeit haben wir die 
Zahlenangaben der Patriarchenlisten über die Dauer der Patriarchate, 
welche oft abgerundet und unter emander in Widerspruch sınd, und 
einige Angaben, welche, minder zuverlässig bezeugt wie die beiden 
obigen, eine Flut von Kontroversen hervorgerufen haben. Nach Cont. 
Theoph. ΠῚ 26 wird der letzte bilderfeindliche Patriarch Johannes am 
21. April, einem Sonntage, geweiht; aber die beiden Jahre 832 und 
338, in welchen dies Datum auf einen Sonntag fiel, passen so wenig 
zu den Ziffern der Listen, dafs die meisten Forscher keine Rücksicht 
auf diese Nachricht genommen haben, Der Sturz des Johannes und 
die Erhebung des Methodios hängen bekanntlich mit dem Umschwunge 
“im Bilderstreit zu Beginn der Regierung Michaels IT und der Regent- 
schaft Theodoras zusammen, aber chronologisch sind diese Ereignisse 
wenig aufgeklärt. Endlich war seit langer Zeit eine Datierung des 


1) ib, p. 355. 26. 
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Todes des Methodios in den dem Metaphrasten zugeschriebenen Akten 
des Joannikios bekannt, aber ihre Glaubwürdigkeit wurde vielfach wegen 
Unzurverlässigkeit des am und Widerspruchs mit andern Ereignissen 
beanstandet, ") 

Der Hauptgrund, weshalb mau mit diesem Material nieht schon 
längst zu riehtigen und sieheren Resultaten gelangt ist, liegt darin, 
daß man von vornherein einen schweren methodischen Fehler Ὁ beging 
und hartnäckig an demselben festhielt, indem man immer wieder von 
dem, wie gesagt, nirgends klar bezeichneten und ganz unsichern Datum 
der „Ortliodoxie“, die man in das Jahr 842 setzte, ausgehend nach vor- 
wärts rechnete und jedes diesem schwankenden Datum im Wege stehende 
Hindernis durch die kühnsten Interpretationen und Hypothesen weg- 
räumte, statt von dem unerschütterlich festen Grunde Jes Datums des 
23. Nov. 867 ab rückwärts zu rechnen. Schlagen wir diesen Weg ein, 
so bringt gleich der erste Schritt ein so überraschend einfaches und 
zugleich sicheres Resultat, daß man sich doppelt wundert, dals nie- 
mand, der im Zusammenhange die Chronologie der Patriarchenliste be- 
handelt hat, auf ihn verfallen ist. Die Regierungsdauer des Photios ist 
uns von dem Zeitgenossen Niketas auf das genaneste fixiert, was Hergen- 
röther, der denselben Niketas als testis elassieus für die elfjührige Dauer 
der Regierung des Ignatios anführt, unberührt läfst. Niketas sagt von 
der Restitution des Ignatios (col. 541 fin. Migne), dieser sei auf das 
ehrenvollste vom Kaiser Basilios gleich nach seiner Thronbesteigung 
(24. Sept. 337) zurückberufen. Kuss) μὲν τῶν ἡμερῶν ἦν, εὐἰκάδει 
δὲ καὶ τρίτην εἶχε Νοέμβριος ἢ, ὥσπερ καὶ ὅτε πρῶτον ἐξωρίξετο, καὶ 
αὐτὸς ὑπερασπισμῷᾷ καὶ γρηστότητι τοῦ θεοῦ de ἐννέα τελείων χρόνων 
τελείων ἄθλησιν ὑπὲρ ἀρετῆς ἐπιδειξέμενος ἀποκωθέσταται. τῇ ἐκελησέᾳ. 
Dabei ist kein Zweifel möglich; Niketas gieht in einer Weise, die jedes 

1) Ich berücksichtigse im Folgenden wbsichtlich nicht die Angaben in der 
kürzlich von Suthas im T. Bande ‚ler ΜΠΕεσαι πὴ Βιβλιοδήμη herausgegebenen 
Ziembis Yoorımı) eines Anonymus, Dieselbe pllest bei einem Wechsel im 
Fatriarchat das Begierungsjahr des Kaisers und die Dauer (des Patrinrehnte an- 
zugeben, aber die Ziffern sind derartig unzuverläissig und wiederholt aller son- 
stigen Überlieferung widersprechend, dafs sich mit ihnen nichts anfangen lälst, 
So setzt die Chronik p. 187, 1 den Beginn des Patriarchate des Methorlios in das 
erste Jahr Michnels (842), giebt ihm «dann aber entgegen jeder Überlieferung und 
Möglichkeit eine Regierung von Β Jahren und lälst ihn p. 138, 9 im 8. Jahre des 
Kaisers (860) sterben. Ignatios bekommt, wie bei den übrigen, 11 Jahre, wird 
p. 142,'1 ım 5. Jahre ‚er Selbatherrechaft Michzels (860—61), in dem Photios 
zweifellos schon mehrere Jahre regiert hatte, abgesetzt. Photios wird nach neun- 
jähriger Regierung erat im 2, Jahre des Baailioe (868—6#) entsetzt, 

2) Der 28. Nov. 367 war thatsächlich ein Sonntag. 
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Milsverständnis ausschlielst, als Datum der Entsetzung des Ignatios den 
23. Nov. 858, nieht 857 au. Dementsprechend geben alle Listen dem 
Photios neun Regierungsjahre, und wie um jedem Einwand, dafs dabeı 
eine Anzahl von Monaten weggelassen sein könnte, von vormnherem zu 
begegnen, bietet der vortrefllieh unterrichtete Fortsetzer der Chrono- 
graphie des Nikephoros acht Jahre und neun Monate, d.h, genau den 
Zeitraum, der zwischen dem 25. Dez. 858 und dem 25. Sept. 567, dem 


Tage der Entsetzung, verflossen ist. Durch diese Übereinstimmung un- 


abhängiger Zeugen ist das Datum des 25. Dez. 855 ın eimer Weise fest- 
gestellt, dafs wir den zwingenden Beweis vom Gegenteil erwarten 
müssen, um an der Richtigkeit zu zweifeln. 

Weit entfernt diesen Beweis zu liefern, bestätigt vielmehr der 
nächste Schritt rückwärts in der Liste diese Richtigkeit. Alle Zeugen 
greben dem Ignatios 11 Jahre, der Fortsetzer des Nikephoros in Über- 
einstimmung mit dem Menologium Basilianum 11 Jahre und 5 Monate, 
Zählen wir diese wie bei Photios nicht vom Datum der 'Thronbesteigung 
des Nachfolgers, sondern vom Absetzungstage, dem 25. Nov. 558, so 
kommen wir auf Ende Juni 847. Eben aber den 144. Juni 847 geben, 
wie erwähnt, die Akten des Einsiedlers Joannikios (cp. 57 Migne 
Tom. 116 col. 92) als Todestag des Methodios au. Der Verfasser, wahr- 
scheinlich der Metaphrast, berichtet nämlich, im 5. Jahre der Regierung 
Michaels, drei Tage vor dem um 3. Nov. erfolgten Tode des Einsied- 
lers, sei Methodios zu diesem gekommen, acht Monate darauf, am 
14. Juni sei der Patriarch gestorben. Flier ist natürlich die Regierung 
Michaels unter Vormundschaft seiner Mutter gemeint, welche am 
21. Januar 842 begann; da das 5. Jahr also in das Jahr 846 fällt, 
starb Methodios am 14. Juni 847, Diese ganze Erzählung wurde aber 
überhaupt verworfen, weil das späte Zeugnis des Metaphrastes einem 
Berichte des Zeitgenossen Niketas widerspricht, dafs die Kaiserin Theo- 
dora nach dem Tode des Patriarchen den Joaunikios um Rat betrefis 
des Nachfolgers gefragt habe, dieser also gar nicht vor Methodios ge- 
storben sein köffne, Übersehen wurde dabei, dafs eine andere gleich- 
zeitige Quelle das Datum des Metaphrastes befürwortete, Der Presbyter 
Theophanes in einer bei der Translation der Gebeine des Patriarchen 
Nikephoros in der Apostelkirche gehaltenen Rede (Migne Tom. 100 
eol. 164 fi.) giebt an, die Feierlichkeit habe vier Jahre nach der Thron- 
besteigung des Methodios am 13. März, demselben Tage, an welchem 
Nikephoros früher seiner Würde entsetzt worden, stattgefunden, nach- 
dem er lebend und tot 33 Jahre im Exil zugebracht, und der Leib sei, 
nachdem er 19 Jahre im Grabe gelegen, unversehrt vorgefunden. Die 
Exilierung geschah a. 815, der Tod fand am 2. Juni 829 statt; beide 
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Angaben führen, wenn wir Anfangs- und Endjahr einbegriffen denken, 
auf 13. März 847, keinenfalls auf 546, also über den angeblichen Todes- 
tag a. 846 hinaus. Neuerdings sind nun in den Acta Sanet. Nov. Tom-I 
ältere, bisher. unbekannte Lebensbeschreibungen des Joannikios heraus- 
gegeben, aus deren einer, von einem Mönche Sabas verfalsten, der 
Metaphrast offenbar geschöpft hat. Hier ist aber (ep. 53 p. 391) das 
Datum mit einer Ausftührliehkeit gegeben, daß an einen Irrtum absolut 
nicht zu denken ist. Aulser dem 5. Jahre des Kaisers werden die 
10. Indiktion und das 6355. Weltjahr für den Todestag des Eiusiedlers 
angegeben; alle diese Daten stimmen auf den 5. Nov. 346 überein, 
Danach kommt auelı der Herausgeber der Vita, J. van den Gheyn, p. 315 
in einer alle früher erhobenen Schwierigkeiten sorgfältig abwägenden 
Untersuchung zu dem Schlusse, dals der Widerspruch bei Niketas dieser 
sicheren Datierung gegenfiber nicht ins Gewicht fülle, und zweifellos 
der 14. Juni 847 der Todestag des Methodios sei. Mit dem Berichte 
des Niketas findet er sich so ab, dals er annimmt, Theodora habe einen 
anderen der zahlreich am Berge Olympos einsiedelnden Mönche gefragt 
und Niketas diesen mit dem berühmtesten aller jener Einsiedller, dem 
Joannikios, verwechselt. Meines Erachtens ist die ganze Schwierig- 
keit nur aus einem Milsverständnis eines unklaren Ausdrucks des Niketas 
entstanden. Dieser berichtet (col. 501B Migme), nach dem Tode des 
Methodios, nach Beseitigung vieler anderer Bewerber sei Ignatios συν- 
εργέα καὶ ψήφῳ ἀρχιερέων θεοῦ gewählt, und fährt dann fort: πρὺ 
πιίντων ὃὲ τῶν ἀρχιερέων καὶ τῶν λαῶν. tig βασιλίδος ἀποστειλύδηβ 
καὶ ἀξιωσίσης διὰ πυρίου γνωρίσαι τὸν Kor προφητικῶς ὃ μέγας 
τοῦτον Ιωαννέκιος ψηφίξεται, Für einen Ratschlag, der einen in der 
Gegenwart zur Entscheidung vorliegenden Fall betrifft, ist der Aus- 
druck προφητικῶς jedenfalls sonderbar; ich möchte aus diesem Aus- 
druck vielmehr schließen, dals der Ausspruch des Joannikios einer 
früheren Zeit angehörte, in der man darin eme προφητεία erblicken 
konnte. Das Alter des hochbetagten Methodios konnte die Kaiserin 
wohl veranlassen, sich bei der schwierigen Lage der kirchlichen Ver- 
hältnisse schon bei dessen Lebzeiten den Ausspruch eines bewährten 
Bilderfreundes zu verschaffen, der im Rufe stand, besonderer göttlicher 
Gnade gewürdigt zu werden.!) | 

Wie dem auch sei, jedenfalls macht die genaue Übereinstimmung 
des Resultate unserer Rechnung mit einem nuf das bestimmteste an- 


1) win man eine Verwechslung annehmen, κὸ könnte man auch daran 
denken, dafs Niketas die Patriarchen Methodios und Ignatios verwechselt. Eine 
len Methodios betreffende Prophezeiung berichten die Menologien (3. Act. Sant, 
Nor. Ton, IL, 1 p. 311f,} und Sabas cp. 46 (ib, p. 879). 

29* 
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gegebenen unverdächtigen Datum es zweifellos, dal® Methodios bis zum 
14. Juni 847 Patriarch war. Betzen wir die Beelnung fort und nehmen 
wieder statt der summarischen Angabe von vier Regierungsjahren für 
Methodios die genauere des Nikephoros und des Menologium Basıllanum 
von vier Jahren und drei Monaten, so kommen wir auf die Mitte des 
März a. 845. Dementsprechend wird auch von Sabas (ep. 46 p. 372) 
der Regierungsantritt des Methodios ausdrücklich in das am 21. Jan. 343 
beginnende zweite Regierungsjahr Michaels gesetzt, und derselbe zählt 
das Todesjahr des Jonnmikios in der oben erwähnten Stelle als das 
vierte Jahr der Orthodoxie, rechnete diese Jahre also sicher nicht vom 
Februar 342 ab. 

Dies Datum steht allerdings im schrofisten Widerspruch zu der 
alleemein verbreiteten Anschauung über die Ereignisse bei der Wieder- 
einführung des Bilderdienstes, die noch in der neuesten Darstellung des 
Bilderstreits von Schwarzlose ihren prägmanten Ausdruck iu den Worten 
gefunden (3. 73): Kaum war Theophilus in Januar 842 gestorben, da 
hatten sich die Verhältnisse aueh ım Handumdrehen geändert. Der 
Umsehwung ähnelt in vielen einzelnen Zügen den Vorgängen unter 
Irene. — Noch war kein ganzer Monat seit dem Tode des letzten 
Ikonoklasten vergangen, da feierte Methodius am 19. Februar 842 zum 
ersten Male das Fest der Rechtgläubigkeit. Diese Anschauung ist der 
Niederschlag ganz allgemein gehaltener phrasenhafter Schilderungen 
bilderfreundlicher Schriftsteller, die keine genauen chronologischen An- 
gaben beabsichtigen, denen es aber daran lag, den thatsächlich über- 
raschend sehmellen und leichten Sieg der bilderfreundliehen Partei so 
plötzlich und wunderbar wie möglich darzustellen. Es ist das Ver- 
dienst des Herausgebers der Akten des Joannikios dieser Anschauung 
'zum ersten Male ofen und rückhaltlos entgegengetreten zu sein und 
dargelegt zu haben, wie widersinnig es sei, alle Ereignisse, von denen 
ausführlichere Schriftsteller, besonders der vorteilhaft nüchterne Be- 
richt beim Fortsetzer des Theophanes IV 1#, zwischen lem Tode des 
Kaisers Theophilos und der Herstellung der Orthodoxie erzählen, in den 
engen Rahmen von vier Wochen einzwängen zu wollen. Eine so plöte- 
liche Revolution wäre nur denkbar, wenn sie von der Kaiserin Theo- 
dora schon zu Lebzeiten ihres Mannes vorbereitet, gleich nachher mit 
der ganzen Machtfülle des kaiserlichen Willens durchgeführt wäre. Die 
ausführlicheren Berichte zeigen jedoch auf das deutlichste, dafs Theo- 
dora, obgleich dem Bilderdienste persönlich zuneigend und später als 
Herstellerin desselben gepriesen, keineswegs das treibende Element 
dabei war, dals vielmehr die Vorinünder des jungen Königs sie be- 
stimmten, und dafs auch diese nur sehr allmählich und aus äulkeren 
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Motiven dem Drängen der fanatischen Bilderfreunde nachgaben. _Der 
Vergleich mit dem Verlauf der Ereignisse bei der Herstellung des 
Bilderdienstes unter der Kaiserin Irene ist, soweit der Nachweis der 
Schnelligkeit der Veränderung bezweckt wird, durehaus verfehlt; Irene 
kam am 8. Sept. 730 zur Regierung, erst am 25. Dez. 784 wurde nach 
dem Tode des Patriarchen Paulus der entschieden bilderfreundliche Ta- 
rasios geweiht, obwohl die Lage der Dinge m mancher Beziehung eine 
günstigere war. Denn an der Spitze des Staates stand damals eine 
Frau von dämonischer Energie, an der der Kirche ein schwacher, in 
seinen Überzeugungen schwankenderPriester, während jetzt ein energischer 
Bilderfeind das Patriarchat inne hatte, den Thron eine schwache, von 
den vornehmen Höflingen bestimmte Frau. So bleibt der Verlauf der 
Ereignisse während des Jahres 842 immer wunderbar genug, selbst 
wenn sie erst im Frühjahr 543 ihren definitiven Abschluls erhielten. 
Fand somit die Verkündigung der Örthodoxie am ersten Sonntag der 
Fasten des Jahres 843 statt, so ıst ıhr Datum der 11. März, und 
wiederum finden wir die vollkommenste Übereinstimmung mit dem 
Resultate unserer Rückwärtsreehnung, die für den Amtsantritt des Me- 
thodios auf Mitte März 843 geführt hatte. | 

Gehen wir, um die Patriarchenliste für den ganzen Zeitraum sicher 
zu stellen, noch weiter zurück, so kommen wir nicht zu Besultaten 
von gleicher Sicherheit. Der Vorgänger des Methodios wurde, wie er- 
wähnt, nach einer Nachricht des Cont. Theoph. III 26 am 21. April 
eines ‚Jahres geweiht, in dem dies Datum auf einen Sonntag fiel. Dies 
war a. 852 und a. 838 der Fall; aber mag man die in den Listen an- 
gegebenen Ziffern für die Dauer der Patriarchate nach vorwärts vom 
1. April 815 ab rechnen oder nach rückwärts vom März 845 ab, sie 
führen keinenfalls auf eins dieser Jahre. Es mufs also in jener Stelle 
ein Fehler stecken, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht im Namen des 
Monats, sondern in einer der Zahlen. Aber auch die Angaben der 
Listen über die Regierungsdauer des Johannes geben keinen sicheren 
Anhalt. Einige berechnen sie auf acht Jahre, der Fortsetzer des Nike- 
phoros auf neun, einer der von Fischer herausgegebenen Kataloge!) auf 
acht Jahre und drei Monate. Die beiden letzteren Angaben zeigen 
jedenfalls, dafs die Zahl der acht Jahre nicht durch Abrundung nach 
oben, sondern durch Weglassung einer Anzahl von Monaten. gewonnen 
ist. Sals aber Johannes länger als acht Jahre, so kann der Continuator 
Theophanis nicht den April 835 gemeint haben, wir kommen viel- 

1) In den ÜCommentat. philologae Ienenses Tom. II p. 26%#. Auch als 
Jenenser Dissertation von 1884 erschienen, 
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mehr in das Jahr 834. Somit zeigt sich auch hier der Continuator 
Nieephori als der Wahrheit am nächsten kommend, wenn wir mielit 
annehmen wollen, dafs ım Fischerschen Katalog eın sehr häufiger Ab- 
schreibefehler vorgekommen und μῆνας εὐ für ufjveg γ᾽ zu lesen sei, 
Da wir jedoeh nicht sicher wissen, ob nicht Johannes schon vor Jer 
definitiven Absetzung durch die Synode, welche zur Herstellmg des 
Bilderlienstes berufen war, längere Zeit vom Amte suspendiert war, so 
kann auch die Handschrift Recht haben. Auf das Jahr 834 als An- 
trittsjahr kommen wir auch, wenn wir vom 1. April 815 ab mit den 
Angaben der Listen vorwärts rechnen; denn nach den meisten derselben 
sıls Theodotos sechs Jahre, Antonius 13 Jahre. Demnach wäre beim 
Gont, Theoph. ἡμέρᾳ τρίτῃ statt ἡμέρᾳ πρώτῃ zu schreiben, da der 
21. April 5534 auf emen Dienstag fällt, oder, wen man am Sonntare 
festhalten will, κατὰ τὴν εἰκάδα ἕπτὴν τοῦ ᾿Ἡπριλλίου μηνός. Von dem 
Thromwechsel beim Tode des Theodotos wissen wir nichts Näheres, wir 
können ılın nach den Listen nur im allgemeinen dem Jahre 821 zu- 
weisen. 

Danach hätten wir folgende Liste aufzustellen: 

1. April 815 Theodotos, 
? 821 Anutonios, 
21. (267) April 834 Johannes, 
März 343 Methodios (f 14. Juni 847), 
Jum 847 Ignatios (dep. 23. Nov. 858), 
24. Dec. 855 Photios (dep. 25. Sept. 867), 
25. Nov. 867 Igmatios, 

Ist somit das Weihnachtsfest 858 als Datum der Thronbesteigung 
des Photios erwiesen, so ergiebt sich, ılafa der einzige zeitgenössische 
Bericht, welcher die Berechnung eines Datums des russischen Raub- 
zugs zulälst, einfach genommen wie er ist, zu gleichem Resultat kommt 
wie unser Ancnymus, auf das Jahr 360, ! Um den Bericht des Niketas 
mit der Datierung des Symeon in Einklang zu bringen, hat man da- 
gegen zu mehr oder minder gewaltsamen Interpretationen seine Zu- 
fiucht nehmen müssen. Während manche annehmen, Niketas habe den 
erwähnten zweiten Aufenthalt des Ignatios auf Terebinthos und einen 
späteren dritten verwechselt, und erst während des letzteren seien die 
Khos dorthin gekommen“), sucht Hergenröther die Schwierigkeiten 
dadurch zu beseitigen, dafs er einen doppelten Zug der Rhos annimmt. 
Allem die von ihm angezogene Belegstelle aus einer Eneyelica des 

1} Oder, falls Photios 857 Patriarch wurde, 859. Unverstäindlich ist mir die 
von Hergenröther p. 531 erwähnte und gebilligte Berechnung auf 861 oder gar 864. 

3) Vgl, Kunik in Mälanges Russes V, p, 28, . 
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Photios ist erst 866 oder 367 geschrieben, kann sich also sehr wohl 
auf den bekannten Zug beziehen, selbst wenn er 865 oder 866 statt- 
gefunden hätte, denn der Patriarch spricht keineswegs ausdrücklich von 
einem früheren oder überhaupt von mehreren Raubzügen. Im Gegen- 
teil betonen alle übrigen Äufserungen desselben nachdrücklich, dafs die 
Rhos ganz plötzlich und unerwartet als ein den Byzantinern völlig 
fremdes Volk vor Byzanz erschienen seien.) Wie konnte, um nur ein 
Beispiel anzuführen, Photios, in der 2, Homilie εἰς τὴν ἔφοδον τῶν 
‘Pos, diese ein ἔθνος μηδὲ μέχρι τῆς καθ ἡμῶν ἐπελεύδεως γινωσκό- 
μενον nennen, wenn sie erst wenige Jahre vorher in der Weise, wie sie 
die oben zitierte Stelle des Niketas schildert, vor den Thoren der Stadt 
gestanden und die nächsten Umgebungen mit Mord und Brand erfüllt 
hatten? WVollends bei der Notiz unsres Anonymus ist die Annahme 
eines früheren Zuges unmöglich, da er wie die Chronisten die Zahl von 
200 russischen Schiffen angiebt. 

Nächst dieser Übereinstimmung zwischen unserm Autor und Niketas 
lälst sich als Stütze für den Ansatz unsrer Chronik ein Umstand geltend 
machen, der freilich nicht sicher, aber doch mit Wahrscheinlichkeit auf 
das Jahr 860 führt, jedenfalls zu Gunsten eines bedeutend früheren Da- 
tums als des bisher angenommenen spricht. Die Chronisten berichten 
von einem Feldzug des Kaisers gegen die Araber, der durch die Nach- 
richt von der Ankunft der Rhos vor Byzanz unterbrochen wurde. Nach 
allgemeiner Ansicht war dies eine Flottenexpedition gegen Kreta, und 
eine andre Annahme für die Jahre 365 oder 366 ıst auch nicht mög- 
lich. Nach bestimmter Angabe der Chronisten war durch die a. 868 
erfolgte Vernichtung der Maelıt des Omar von Malatia auf dem klein- 
asiatischen Kriegsschauplatze vollständige Ruhe eingetreten. Desto eifriger 
wandte man sich nun gegen die Kretenser, welehe die Zeit, in welcher 
die Aufmerksamkeit und Kraft der Byzantiner durch den schweren Land- 
krieg ganz gefesselt war, zu immer keekeren Expeditionen benutzt und 
schon einmal ganz in der Nähe der Hauptstadt sich gezeigt hatten. 
Wir wissen von einer grolsen Flottenexpedition des Kaisers im Jahre 
866; dafs diese nicht gemeint sein könne, sondern ein anderer, früherer 
Heerzug, haben Hergenröther p. 531 und Kunik Melanges V p.27 richtig 
gesehen. 

Allein diese ganze Annahme beweist wieder einmal die Macht der 
vorgefalsten Meinung. Wäre man nicht von der festen Überzeugung 
ausgegangen, dafs der Zug in die Jahre 8365 oder 866 gesetzt werden ἡ 
müsse, sondern hätte die Nachricht vorurteilsfrei geprüft, so hätte man 


1} Kumik ıb, p. 17. 
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sieh sofort von der Unhaltbarkeit der Annahme überzeugen müssen und 
wäre dann auch wohl weniger eilig in der Verwerfung der Chronologie 
des Niketas gewesen. Der Fortsetzer des Georgios sagt ausdrüicklich, 
der Kaiser sei, als er die Nachricht über die Rhos empfangen, bis zu 
einer Mauropotamon ®) genannten Örtlichkeit gelangt; diese ist uns uber 
keineswegs unbekannt, sondern derselbe Autor berichtet wenige Blätter 
vorher von einer Niederlage der Byzantiner an dieser Stelle. Der Fell- 
herr Theoktistos wird gegen Kreta ausgesandt, kehrt aber, angeblich 
bestochen, ohne Erfolg heim; unmittelbar darauf zieht er gegen Omar 
von Melitene aus, erleidet aber bei Mauropotamon eine Niederlagre. 
Wenn wir danach auch die Lage der Loealität nicht genau bestimmen 
können, so ist doch soviel klar, dafs sie eben nicht auf dem Were 
nach Kreta, sondern im Immern Kleinasiens lag. Aber auch ohne diese 
Kenntnis hätte eine Reihe höchst auffälliger Umstände seren die An- 
nalıme einer Flottenexpedition mifstrauisch machen sollen, Der Chronist 
erzählt weiter, der Kaiser sei auf die Nachricht zurlckgeeilt, habe aber 
nur mit Mühe über den Bosporus nach Byzanz hineingelangen können 
(καταλαβὼν μόλιρ ἴσχυσε διαπερᾶσαι). Wenn der Kaiser mit einer gegen 
die mächtigen Araber auf Kreta bestimmten, also doch jedenfalls be- 
deutenden Flotte im Ägäischen Meere war, als er zurtickberufen wurde, 
um Byzanz vor einer von der See her drohenden Gefahr zu beschtitgen, 
wie soll man sich diese Situation erklären? Man sollte doch dann an- 
nehmen, dals er mit der Flotte zurückeilend die zahlreichen, aber kleinen 
Piratenschiffe mit voller Macht angriff und zu Paaren zu treiben suchte, 
nicht aber sich durch dieselben durchschmuggelte nd sein Heil in 
religiösen Ceremonien suchte. Wie soll man sich denken, dafs er auf 
das kleinasiatische Ufer kam? Und wie sonderbar, dal er zu einem 
Seekriege ausziehend gerade den Niketas Öoryphas, seinen Admiral; als 
Stellvertreter in der Stadt zurtiekließ! Auch Photios in der ersten, 
während der Anwesenheit der Rhos vor der Stadt gehaltenen Predigt 
de Rossorum ineursione ep. 22 sagt: ποῦ νῦν βασιλεὺς ὁ geldggeeros; 
ποῦ τὰ στρατόπεδα; ποῦ τὰ ὕπλα, τὰ μηχανήματα, αἱ στρατηγικαὶ 
βουλαί ze καὶ παρασκευαί; Gerade von der Abwesenheit der Flotte, die 


1) τὸ ΜΜαυροπόταμον ist die Schreihung der Handschriften an beiden Stellen 
des Cont. Georg. p. 815 Bonn, 722 Mur. und p,8%6B, 736 Mur,, bei Theodos, 
Melit. p. 160 Tafel, Symeon Mag. p. 674, τὸν Μαυρυπόταμον giebt Tafel Theod. 
Mel, p. 168; τὸν Μαῦρον ποταμὸν hat die Handschrift des Leo Gramm, p. 340 B, 
“τὸ Mevgomdsator erwähnt auch Boivin Not, al Niceph, Greg, IX 5 offenbar aus 
einem Verzeichnis von Städten, die ihren Namen verändert, wie sie den Ansgaben 
des Hierokles beigegeben sind. Wohl mit Recht bezieht Boivin diese Stelle auf 
eine Örtlichkeit in Thracien, die hei Greg. 1, 1, und Anna Commnena VIIL 5 im 
Genitiv τοῦ Mevgororduon vorkommt. 


ee τ. νῸ 9.33 τ τιν τς ςτὸ  τῸτῸῸΠόΠΦόΦΠΦόΦΠΦΠΦΠΦὋΠΦὋΠὋὸὲᾧὁΦΘἝΘἝὋὉὃὉὃὉὉὉΝὉΝΝΝΝΝΦθὃ 
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am meisten Grund zur Klage gereben hätte, sagt er kein Wort. Alle 
diese Umstände erledigen sich von selbst, wenn der Kaiser auf einem 
Heerzug in Kleinasien abwesend war. Sehr begreiflich, daß er dazu 
seine besten Generale mitnahm und daher den Admiral mit der Obhut 
der Stadt betraute, dals er zurückgerufen (selbst der Ausdruck des 
Chronisten ἐπεσχεθη τῆς ὁδοῦ spricht für die Expedition zu Lande) 
ud nach Byzanz zurückeilend sich auf der kleinasintischen Seite be- 
fand und ohne Seemacht nur mit Mühe durch die streifenden Baubh- 
schiffe der Feinde in die Stadt hinübergelangte Freilich wird man 
dagegen einwenden: Wenn die Flotte nicht auf dem Wege nach Kreta 
war, wie erklärt es sich, dafs die Stadt so völlig wehrlos war, die Feinde 
so ungehindert die ganze Umgebung verwüsten konnten? Offenbar aus 
demselben Grunde, der es möglich machte, dals die Araber voy Kreta 
sus noch in demselben Jahre die Kykladen verwüsteten und bis Proi- 
konnesos vordrangen, nämlich dem gänzlichen Verfall der Flotte, der 
sie unfähig machte, einem Feinde entgegenzutreten. Älmlichen Ver- 
hältnissen begegnen wir wiederholt in der byzantinischen Geschichte, 
besonders in der Regierung kriegsuntüchtiser und verschwenderischer 
Kaiser!); hier kam noch «dazu, dals der Jahrzehnte lang meistens 
unglücklich geführte Krieg in Kleinasien alle Mittel und Kräfte 
verschlang und das Interesse für die Seerüstung in den Hintergrund 
(drängte. 

Ist somit unzweifelhaft von einem Kriegszuge nach Kleinasien die 
Rede, so können wir das für die Annahme des kretischen Zuges ver- 
wendete Argument einfach umkehren: der Zug gehört unbedingt ın 
die Zeit vor der Niederwerfung Omars von Melitene, denn nachher 
herrschte, wie die Chronisten versichern, γαλήνῃ μεγάλῃ ἐν τῇ ἀνατολῇ. 
Der kleme Grenzkrieg wird fortgegangen sem, aber zu einer Expedition 
unter persönlicher Führung des Kaisers lag kein Anlals mehr vor. 
Dafs sieh Michael ΠῚ selbst an die Spitze des Heeres stellte, zeigt, 
dafs der Krier damals in seinem gefährlichsten Stadium war, und dies 
war gerade in der Zeit der Fall, die unsere Chronik dem Zuge an- 
weist. Nach Symeon Magister freilich fällt die Niederlage Omars bei 
Poson in das fünfte Jahr Michaels (März B60— 861), und da bei dieser 
Gelegenheit der Kaiser nieht kommandierte, mülste unser Zug vor 36 
fallen; allein Symeon hat, wie gewöhnlich, die Worte des Gontinuator 


1} So unter Leo VI, wo das Reich in die schwerste Bedrängnis geriet, weil 
man die Seeleute ohne Kücksicht auf die immer weiter vordringenden Araber zu 
den kostspieliggn Kirchenbauten in Bysanz verwendete Cont. Georg. v. 860 B. 
p. 780 Mur. 
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Georgi abgeschrieben und mit einem beliebigen Datum versehen, nach 
dem genauen Datum der arabischen Chronisten ging Omar in der Zeit 
zwischen dem 20. Aug. und dem 19. Sept. 863 unter.) Vorher erzählt 
der hier sehr ausführliche Genesios IV p. 91 #. zwei Niederlagen der 
Byzantiner unter Führung des Kaisers, die unter emander und von der 
Schlacht bei Poson je zwei Jahre Abstand hatten. Zwei Jahre vor 
letzterer, also 861, wurde der Kaiser in der Ebene Kelarion überfallen, 
auf dem Berge Anzes. eingeschlossen und rettete mit Mühe sem Leben; 
wieder zwei Jahre früher, also 859, wurden die Byzantiner bei der Be- 
lagerung von Samosata dureh plötzlichen Überfall an einem Sonntage 
geschlagen. Mit diesem Datum stimmen die arabischen Berichte”), für 
die spätere Niederlage geben sie das Jahr 246 ἃ. H., welches vom 
28. März 86017. März 361 geht. Eine Übereinstimmung ist also 
nur zu gewinnen, wenn man die Schlacht in die Monate Janmar bis 
März setzt”); ein solcher Winterfeldzug ist aber an sich unwahrschein- 
lieh, und völlig unmöglich wird die Annahme durch die Schilderung 
des am Schlachttage herrschenden Sonnenhrandes bei Genesios. Dieser 
Umstand weist vielmehr auf den Hochsommer, also den Sommer 360, 
und dann wäre der zweite Zug des (enesios eben der durch das Er- 
scheinen der Kihos wnterbrochene, den jener Schriftsteller, schematisch 
gleichförmig die Ereignisse verteilend, in ein falsches Jahr setzt. Damit 
erhalten wir eine durchaus verständliche Entwiekelung der Ereignisse, 
Die Niederlage des Jahres 859 trieb den Kaiser zu einem neuen Zuge 
a. 860, um die Scharte auszuwetzen {τὴν ἧτταν ἀνακαλέσασθαι ἐπυθομῶν 
sagt Genesios); unterwegs trifft ihn die Nachricht von der bedrohlichen 
Lage vor Byzanz, und er eilt Mitte Juni heim ohne das Heer, mit 
dem er gegen die Schiffe der Rhos doch niehts ausrichten konnte; 
nach Abzug der Feinde geht er wieder zum Heere ab und erleidet im 
Hochsommer die erwähnte vernichtende Niederlage, Dals wir nach 
zwei solchen Schlägen in den beiden folgenden Jahren keine Berichte 
über kriegerische Ereignisse erhalten, ist begreiflich; die Byzantiner 
waren um s0 weniger zu irgend welchen Unternehmungen fähig, als 
nach Genesios an dem zweiten Zuge nicht nur die Besatzungen der 
aslatischen Themen, sondern auch die europäischen Truppen teilge- 
nommen hatten. So konnten wohl zwei Jahre hingehen über den 
Rüstungen, die nötig waren, um das Heer aufzustellen, welches im 
Jahre 563 endlich den Feind unschädlich machte. 

Mit dem Datum des Jahres 860 stimmen nun such die Nachrichten 

1) Weil, Chalifen II 350, Wüstenfeld, Vergleich.-Tab. p. 10. 

ἃ) Weil, ib. p. 366. 

8) Weil, ib. 
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über die Annahme des Christentums durch die Russen zusammen. Bei 
der früheren Datierung hat es mir ron jeher Bedenken erregt, wenn 
Photios im Jahre 866 bereits von der Christianisierung der wilden 
Rihos sprieht und berichtet, sie seien schon so weit gekommen, dafs 
sie einen Bischof aufgenommen hätten und den christlichen Gottes- 
dienst eifrig übten. Mag man auch noch so viel davon als Über- 
treibung abziehen, der Gegensatz zwischen den Rhos des Jahres 865 
und ılen hier geschilderten würde doch immer ein bedenklicher bleiben, 
und namentlich kaun doch die Thatsache, dafs ein Bischof dahin ab- 
gerrangen und christlichen Gottesdienst eingerichtet, nicht völlig aus 
der Luft gegriffen sein. Fallen sechs Jahre zwischen den Angriff und 
die Angaben des Photios, so lauten die letzteren schon weniger un- 
wahrscheinlich. | : 

Somit dürfen wir als eine gesicherte historische Thatsache ansehen, 
dafs die Rhos vor Konstantinopel Mitte Juni 860 erschienen. Aber 
nieht nur für die Datierung des Ereignisses ist (die Notiz des Anony- 
mus Bruxellensis wertvoll, auch über den Verlauf desselben bringt sie 
Andentüngen, die von den bisherigen Nachriehten durchaus abweichen. 
Als Hauptquelle kommen die beiden Preidigten in Betracht, welche der 
Patriarch Photios aus diesem Anlasse hielt, die erste im Augenblick 
der höchsten Bestürzung noch vor der Ankunft des Kaisers, die andre 
gleich nach dem Abzuge «des Feindes, zwei Dokumente, so aus der 
Situation heraus erwachsen, so anschaulich ins Einzelne hinein schil- 
dernd, wie wir sie nur für wenige Ereignisse der byzantinischen Ge- 
schichte aufweisen können. Aber wir dürfen nicht vergessen, dals es 
eben keine historische Darstellung, sondern eme rhetorische Leistung 
ist, die wir vor uns haben, und zwar eine solche, die ganz bestimmte 
Zwecke verfolgt, die erschiäßerten Herzen zur Bufse zu wecken, und 
zwar zu einer wahren, in de@nderumg der Gesinnung und des Lebens- 
wandels die Zeit des Schreckens überdauernden Bulse. Daher eme 
offenbare arge Übertreibung der der Stadt drohenden Gefahr und des 
Wunders ihrer Errettung. Wohl mögen durch die Plötzlichkeit des 
Angrifis, durch den Anblick der Verwüstung vor den Thoren mit ihren 
gewaltigen materiellen Verlusten viele Bewohner in Angst und Ent- 
setzen versetzt sein, aber dafs jemand trotz der Abwesenheit des 
Kaisers und seines Heeres emmstlich gefürchtet habe, die gewaltigen, 
viel erprobten Mauern der Stadt könnten ohne weiteres von der Mann- 
schaft einiger hundert leichter Piratenschiffe ohme Belagerungswerk- 
zeur erstiegen werden, ist kaum anzunehmen. Wohl mögen die Bar- 
baren in ihren Schiffen an der Mauer vortiberparadiert sein, höhnend 
und drohend (II cp. 15), aber die Zeit damit zu verschwenden, sich 
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an den unersteiglichen Mauern zu versuchen, statt mühe- und gefahrlos 
die reiche, offene, widerstandsunfähige Gegend zu plündern, ist diesen 
Nomaden des Meeres schwerlich in den Sinn gekommen. Und so be- 
kommt auch die Schilderung der Rettung etwns ganz Legendenhaftes, 
Rine Reliquie, das Gewand der Jungfrau Maria, wird gegen den Feind 
geführt, und kaum zeigt sie sich, so tritt die Wirkung em: ἅμα γὰρ 
τὸ τεῖχος ἦ παρθενικὴ στολὴ περιελήλυθε, καὶ τῆς πολιορκπκίαρ οἱ βάρβαροι 
ἀπειπύντες dvaozavuddanto, καὶ τὴς προσδοκωμένης ἁλώσεως ἐλυτριϑη- 
μὲν καὶ τῆς ἀδοκήτου σωτηρίας ἠξιώμεθα (I 23). Dals diese Rettung 
auf gauz natürlichen Gründen basieren köme, weil die leinde eben 
genr nicht einen Sturm auf Byzanz beabsichtigten, kommt dem Patriarchen 
nicht in den Sinn, oder er verschweigt es als dem Zweeke semer Pre- 
αἰμὲ durchaus widersprechend. Als Wirkung der in feierlicher Pro- 
session um (16 Stadtmauer getragenen Reliquie bezeichnet er den 
Abzug der Feinde: ἀπρουσδύκητος ἐπέστη ἡ ἔφοδο! τῶν ἐχθρῶν, 
ἀνέλπιστος ἐδείγθη ἦ ἀναχώρησις αὐτῶν -- Äperoe ἦν αὐτῶν ᾧ φόβος. 
εὐμιταφρύνητοι γερύνασι τῇ φυγῇ (Π 25), und ähnlich wiederholt: 
τοὺς ἐχθροὺς ἡμῶν ὑποχωροῦντας ἐθεώμεθιε — τὸ χαράκωμα τῶν πολε- 
μέων ὧς ἐκ συνθήματος, διελύετο --- τὰ τῶν πολεμίων ἀρρήτῳ Adya 
ἐδείκνυτο νῶτα, Daraus geht hervor, dafs die Feinde unbehelligt uud 
unbeschädigt von Byzanz abzogen; wäre es anders gewesen, so hätte 
er nicht verfehlt, diesen Beweis göttlicher Gnade für Byzanz und gött- 
lichen Strafgerichts gegen (die Frevler gebührend auszumalen. Wegen 
(ler späteren Beriehte wäre es interessant wie in der ersten Rede aus- 
drücklich erwähnt zu finden, ob der Kaiser zur Zeit der zweiten Rede 
schon in Byzanz anwesend gewesen oder nicht. An sich würde das 
Schweigen nichts dafür beweisen, dals er noch nicht angekommen war, 
wohl aber spricht für die Abwesenhaßsdesselben die Stelle, an der 
Fhotios von der Prozession spricht (122): τὴν περιβολὴν σὺν ἐμοὶ 
rege ἢ πόλις ἐπιφερόμενοι rüs ἱκεσίας Erovaseböuche, τὴν λιτανείων 
ἐποιούμεθα. Ein solche Hervorhebung der eigenen Person, während 
‘ der Kaiser mit in den Gesamtbegrif! der πᾶσα πόλις einbezogen wäre, 
würde.schwerlich irgend ein Patriarch, am wenigsten der feine Hof- 
mann Photios sich erlaubt haben. 

Zweifelhaft ist es mir, ob eine Äufserung des Papstes Nicolaus 1, 
welche auf den Einfall der Russen bezogen zu werden pflegt, sich wirklich 
darauf bezieht. Derselbe schreibt dem Kaiser Michael (Ep. VII Ὁ. Manai 
T. XV eol. 209): Quid mali feeimus nos? Üerte non Uretam invasimus, 
non Sielliam exterıninavimus, non innumeras Graeeis subiectas rue 
obtinulmus, postremo non ΜΡΉΡΝ sanetorum interfeetis numerosis homi- 
nibus ac suburbana Constantinopoleos, quas ot muris eius paene contigua 
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sunt, incendimus. Et vere de istis nulla fit ultio, qui pagani sunt, qui 
alterius fideı sunt, qui inimieci Christi sunt. Ich möchte glauben, dafs 
sıch die Worte postremo sqg. ebenso wie das Frühere auf die Araber 
beziehen, welche eben in jener Zeit von Kreta aus bis ins Marmara- 
Meer gelangten und dort Verwüstungen anrichteten. Dafür passen die 
Worte paene contigua sunt weit besser als für die Bussen, welche die 
Mauern selbst umschwärmten, umsomehr, wenn man bedenkt, dal 
man bei dem Zweck des Briefes eher eine etwas übertreibende, als 
eine mildernde Schilderung erwarteu darf. Dagegen beschäftigt siel 
mit unserm Ereignis die um das Jahr 1000 geschriebene Venetianische 
Chronik des Johannes (Monum, Germ. Hist. Seript. T. VOL p. 18) mit 
folgenden Worten: Eo tempore Normnanorum gentes cum trecentis 
sexaginta nayibus Constantinopolitanam urbem adire ausi sunt. Verum 
quia nulla racione inexpugnahilem ledere valebant urbem suburbanum 
fortiter patrantes beilum quam plurimos 1101 oecidere nom pepercerunt, 
et sie predieta gens cum triumpho ad propriam regressa est. 

Sehr abweichend lauten die Berichte der Chronisten, welche von 
den Fortsetzern des Theophanes und des Georgios ausgehend die spätere 
Chroniklitteratur der Griechen beherrschen. Ersterer ist ziemlich lako- 
nisch; er erwähnt flüchtig die Verwüstungen des Feindes, die Um- 
schliefsung der Stadt während der Abwesenheit des Kaisers und fügt 
dann hinzu: &xeivor Adels Eugpoontevres ὀργῆς, Pariov τὸ Welor 
ἐξιλεωσαμένου, οἴκαδε ἐκπεπόρευντο. Das Wunder der Gottesmutter 
wird nicht erwähnt; auch hier ziehen die Barbaren ab, aber erst nach- 
dem der göttliche Zorn sie schwer betroffen, also kannte der Autor 
eine von den Angaben des Photios abweichende Version, ohne dafs 
wir erfahren, wie das Strafgericht sich in derselben vollzog. Diese 
Andeutungen malt nun der Fortsetzer des Georgios in breiterer Weise 
aus, alles geht wesentlich anders wie bei Photios vor sich. Der Kaiser 
kommt nach Byzanz, und nach einem Bittgottesdienst in der Marien- 
kirche in den Blachernen tragen Patriarch und Kaiser das Gewand in 
feierlicher Weise hinaus, aber nicht um die Stadt, sondern ans Meer, 
um es dort einzutauchen. Kaum hat ein Zipfel des Gewandes das 
Wasser berührt, so empören sich Wind und Wellen und zersehmettern 
die Schiffe der Feinde, von denen nur wenige sich durch die Flucht 
zu retten vermögen. Der Keim der Legende, der in der Schilderung 
des Photios von der unmittelbaren Wirksamkeit der Reliquie lag, hat 
sich zur Blüte entfaltet. 

Völlig abweichend ist nun wiederum der Bericht unsres Chronisten: 
ἤλθον "Pag σὺν ναυσὶ διακοσίαις, ol διὰ πρεσβειῶν τῆς πανυμνήτον 
ϑεοτόκου κατεκυριεύδησαν ὑπὸ τῶν χριστιανῶν καὶ κατὰ κρότος ἣτ- 
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τήϑησίέν τε καὶ ἠφανίσθησαν. Ob derselbe die Erzählung von der 
Verwendung der Reliquie gekannt hat und hab sagen wollen, dals 
durch diese die Feinde vernichtet seien, lasse ich dahingestellt; der 
Ausdruck διὰ πρεσβειῶν τῆς πανυμνήτον θεοτόκου zwingt durchaus 
nicht zu der Annahme, dafs eine überuatürliche Einwirkung gemeint 
sei. Die Worte klingen wie ein Echo der Sehlulsworte der ersten 
Predigt des Photios. Nachdem dieser seine Zuhörer aufgefordert, auf- 
richtig Bulse zu thun und Besserung zu geloben, fährt er fort: πρὺρ 
τὴν μητέρα τοῦ λόγου καιροὺς ἐφέστηκε προσδραμεῖν — ταύτην πρὺξς 
τὸν υἱὸν αὐτῆς καὶ ϑεὸν ἡμῶν μεσῖτειν δτησώμεθα καὶ τῶν διομολο- 
»ηδέντων ἡμῶν μάρτυρα καὶ ἐγγυητὴν ποιησώμεθα — ἧς ταῖς πρε- 
σβείαιο τῆς παρούσης ῥυσθείημεν ὑργῆς, ῥυσθείημεν δὲ καὶ τῆς μελ- 
λούσης καὶ ἀτελευτήτου κατακρίσεως. Mit keinem Worte ist ın dieser 
ersten Predigt von der Reliquie die Rede als äußerm Werkzeug der 
Intereession der Gottesmutter, nur im allge meinen von Gebet und 
Bulse, ganz wie bei mıs hair Berinne eines Krieges Buls- und Bet- 
tage angesagt werden; und wie bei Nachrichten über wichtige und 
unerwartete Siege die siehtbare Hilfe Gottes hervorgehoben wird, ohne 
dal man an ein bestimmtes direktes Eingreifen denkt, so könnten 
auch an unserer Stelle die πρεσβεῖαι so gemeint sein. Aber wenn 
auch nieht, so bleibt doch der wichtige Unterschied gegen die anderen 
Berichte der, dals die Reliquie dort unmittelbar ımd allein den Abzug 
oder die Vernichtung der Feinde bewirkt, bier nur durch Vermittelung 
und unter Mitwirkung menschlicher Kraft, wodurch die Erzählung 
allen legendarischen Beigeschmack verliert. Zum ersten Male hören 
wir von einem kriegerischen Vorgang, von einem durch Waifengewalt 
errungenen Siege. 

Es ist schwierig, zu diesen von einander so abweichenden Angaben 
Stellung zu nehmen. Freilich erscheint es als eine natürliche Forde- 
rung gesunder Kritik, dafs neben der angesichts der Ereignisse selbst 
gegebenen Schilderung des Photios jede abweichende Darstellung als 
unglaubwürdig zu verwerfen sei; aber auf der anderen Seite fällt es 
wieder schwer zu glauben, dafs ein Bericht, der sich durch seine sorg- 
fältige und richtige Datierung als so vorztiglich unterrichtet bewiesen 
hat, die Fakta einfach erlogen haben solle. Aulserdem ist es auffällig, 
dafs unser Bericht und die Legende der Chronisten, so grundverschieden 
und notwendigerweise unabhängig von einander sie sind, in der Angabe 
einer schweren Niederlage der Barbaren übereinstimmen. Auch pflegen 
derartige historische Legenden selten rein erfunden zu sein, meistens 
knüpfen sie an etwas Thatsächliches an, das sie übertreiben und mit 
wunderbaren Zügen ausstatten. Endlich lälst sich das spätere Ver- 
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halten der Rhos schwer erklären, wenn sie wirklich ganz unbehelligt 
und mit reicher Beute beladen ihre Heimat wieder erreichten. Nach 
einem solchen Beweise der Ohnmacht der Byzantiner, sollte man 
glauben, hätte die Raublust nur noch gesteigert und zu neuen gefahr- 
losen Beutezügen gereist werden müssen; ganz im Gegenteil sehen wir 
kurze Zeit darauf eine Gesandtschaft in Byzanz, um Frieden und 
Freundschaft zu befestigen und die Annahme des Christentums in Aus- 
sicht zu stellen. 

Uuser Bericht hat somit viel innere Wahrscheinlichkeit für sich, 
und ich glaube, die Umvereinbarkeit desselben mit den Angaben des 
Fhotios wird sich auch nur als scheinbar erweisen, wenn wir im Auge 
behalten, dafs der Patriarch nur Zeuge ist für eine ganz bestimmte 
Situation, für den Augenblick, in dem die Feinde die beabsichtigte 
Bestürmung der Stadt aufgegeben und sich von den Mauern zurück- 
gezogen; denn unter dem unmittelbaren Eindruck der wunderbaren 
Errettung ist die Rede offenbar gehalten, Also bezeugt der Patriarch 
doch nur, dals sie an jenem Tage der Prozession freiwillig, ohne durch 
einen Kampf oder durch einen Sturm gezwungen zu sein, und ohne 
irgend welehe Einbulse abzogen; aber nicht bezeugt er und konnte es 
nicht bezeugen, dals sie damals direkt nach Hause fuhren und unrer- 
sehrt dort ankamen. Was damals nieht geschehen, konnte also sehr 
wohl in der Zeit geschehen, nachdem die Rede gehalten war, sei es, 
dafs die Barbaren von neuem anrückten und bei dieser Gelegenheit 
von der inzwischen ermutigten Flotte geschlagen wurden, sei es, dals 
sie in der Nähe weiter plünderten und durch plötzlichen Überfall ver- 
niehtet wurden. In einer so kurzen Chronik wie der unsrigen kan 
man nieht erwarten, alle Phasen eines solchen Ereignisses berücksichtigt 
zu finden. Für Photios war die @veydonsıs der Feinde die Hauptsache, 
weil es eben das neueste und letzte ihm bekannte Ereignis war; fand 
dann eine die Feinde vernichtende Schlacht statt, so sank dieser Bück- 
zug für den späteren Erzähler zu einer relativ gleichgültigen Episode 
herab. Dafs eine solche zu kriegerischer Aktion gesteigerte Ermutigung 
der beim Erscheinen der Rhos wie gelähmten Streitkräfte nach dem 
und durch den unerwarteten Abzug der Feinde glaublich ist, bedarf 
keines Beweises; dazu kommt aber auch noch ein besonderer Umstand, 
die Ankunft des Kaisers. Mag man aus den Berichten der Chronisten 
immerhin ein sehr ungünstiges Bild von Michael III als Herrscher und 
Heerführer gewinnen, zweifellos ergiebt sich aus seimer persönlichen 
Teilnahme an fast allen wichtigen Feldzügen seiner Regierung, aus der 
wiederholten Lebensgefahr, in die er in den Schlachten geriet, aus 
seiner Begeisterung für den Sport, dafs er als Mensch. energisch, mutig 
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bis zur Tollkühnheit war. Bei diesen Eigenschaften wäre es nicht zu 
verwundern, wenn er gleich nach semer Ankunft das, was au Schiffen 
zur Hand war, organisiert und dem abziehenden Feinde nachgesandt 
hätte Ein zwingender Grund, wnsere Nachricht als erfunden zu he- 
zeichnen, ist somit durch die Angaben des Photios’ nicht gegehen. In 
unvereinbarem Widerspruche steht sie zu den Nuchriehten der Vene- 
tianer Chronik, deren Herkunft wir nieht kontrollieren können. Die 
Bezeichnung der Angreifer als Normamnen zeigt jedenfalls, dals sie 
nicht aus byzantinischer Quelle stammen, sondern der oceidentalischen 
Überlieferung angehören. Ob man dieser folgen oder sie, wie es beı 
den bisherigen Versuchen, das Datum zu bestimmen, geschehen ist, 
beiseite lassen will, muls dem Gefühle emes jeden überlassen bleiben; 
nach meiner Ansicht spricht aus den oben angegebenen Gründen die 
Walirschemliehkeit dafür, dals, wie für das Datum, so auch für den 
Verlauf der Ereignisse der Chronist vortrefflich unterrichtet ist, daß 
thatsächlich die Khos auf dem Heimwege durch die byzantinische Flotte 
— vielleicht, um der Legende gerecht zu werden, unterstitst durch 
einen den leichten Fahrzeugen ler Barbaren verderblichen Sturm — 
eine entscheidende Niederlage erlitten, die sie veranlalste Friedensunter- 
handlungen anzuknüpfen. 

In dem Vertrauen auf die Angaben unseres Gewährsmannes werde 
ich noch durch einen anderen Umstand bestärkt, Wunderlich ist es, 
dals es dieser ganz kompendiösen Chronik vorbehalten geblieben ist, 
uns Daten und Fakta über ein so viel erwähntes, so aufsehenerregendes 
Hreignis zu übermitteln, von denen ausführlichere Darstellungen nichts 
wissen, und besonders auffällig steht die Form des Datums da, wenn 
wir sie mit dem Verhalten des Autors in den übrigen Teilen der 
Chronik vergleichen. Nirgends finden wir sonst eine Spur, dafs der- 
selbe nach dieser Richtung hin den Vorzug der Genauigkeit erstrebte, 
im Gegenteil beschränkt er sich auf je ein Tagesdatum ohne weitere 
Zusätze in den Regierungen Mareians und Zenos und auf eine Reihe 
von Daten nach den Regierungsjahren des Kaisers, die sich nur während 
der Regierung ‚Justinians finden und offenbar aus einer semer Quellen 
für diese Regierung in einem Zuge abgeschrieben sind; ein ähnliches 
wie das besprochene nirgends, Und wenn wir auch annehmen, er 
habe es aus einer gleichzeitigen Quelle übernommen, so bleibt es doch 
immer auffällig, dals der mehr als 150 Jahre später schreibende Autor 
sich so sehr für dieses Ereignis interessierte, dafs er bei ihm, und nur 
bei ıım, eime weitläufige Datierung überlieferte. Meines Erachtens 
läßt sich dieser seltsame Umstand mit Hilfe einer wicht minder auf- 
fälligen anderen Erscheinmmg aufklären. Während bis zur Regierung 
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Michaels ΠῚ der Autor aus allen Regierungen), mit Ausnahme einiger 
ganz kurzer und auch bei den übrigen Chronisten an Ereignissen 
armer, einzelne Ereignisse beizubringen weils, wird er in den späteren 
Partien statt, wie man erwarten sollte, reicher und ausführlicher noch 
dürftiger und beschränkt sich auf Wiedergabe eines Kaiserkatalogs 
mit vereinzelten Notisen über die Genealogie oder die Todesart der 
Kaiser, wie sie eben auch in solchen Katalogen üblich; und auch bei 
den letzten Regierungen weils er nur einige allgemeine Phrasen über 
Charakter und Thaten der Kaiser beizubringen. Sollte es ihm für die 
letzten 150 Jahre gänzlich an Quellen gefehlt haben? Sollte er nichts 
yon den Vorgängen während seiner eigenen Lebenszeit der Erwähnung 
wert gefunden haben? Nach meiner Erfahrung läfst diese ın zahlreichen 
Chronikenhandschriften zu beobachtende Erscheinung der plötzlich gegen 
Ende eintretenden Dürftigekeit mit fast absoluter Sicherheit den Schlufs 
zu, daß die Abfassungszeit der Chronik mit den Ende der (natürlich 
nach dem Charakter des Werkes mehr oder minder großen) Ausführ- 
liehkeit zusammenfällt, während der magere Rest der Feder eines Al- 
schreibers oder Lesers seinen Ursprung verdankt.) Nehmen wir dem- 
entsprechend an, daß unser Chronist Zeitgenosse des Ereignisses war 
und dasselbe, da er wohl, wie GCumont p. 14 meines Erachtens mit 
Recht annimmt, m Konstantinopel lebte und schrieb, mit all seinen 
Schrecken selbst durehmachte, so ist es sofort begreiflich, warum es 
diese Rolle in der Chronik spielt. Es ist gewissermalsen der Schlufs- 
stein des Werkehens, den der Verfasser mit besonderer Feierlichkeit 
einfürte und in aeteınam rei memoriam ausführlichst datierte. Dann 
wäre natürlich auch der Wert der Notiz als von einem Augenzeugen 
herrührend von gesteigerter Beteutung. . 

Auf eine briefliche Mitteilung dieser Ansicht hat Kunik, der beste 
Kenner dieser Zeit und ihrer Verhältnisse, den Einwand erhoben, dals 
nach der auf byzantinischer Quelle beruhenden einmütigen Überlieferung 
der russischen Chronisten die Dauer der vormundschaftlichen Regierung 
Theodoras irrtümlich auf vier statt auf 14 Jahre berechnet werde, dafs 
auch unser Chronist dieser falschen Tradition folge, also nicht Zeit- 

1) Die Regierung Michaels I ist, wie bereits Cumont gesehen hat, nur des- 
halb ohme Inhalt, weil die dieselba betreffenden Notisen durch eine Verwirrung 
in der Handschrift ın (ie Regierung seines Vorgüngers geraten sind. 

2) Wie grols= die Neirung der Abschreiber und Leser war, derartige kurze, 
bis auf die eigene Zeit hinabgeführte Anhänge zu machen, beweisen die Has der 
Kaiser- und Patriarchenlisten, die fast stets über das ursprüngliche Ende, wo 
wir ein solches konstatieren können, wie x. B. im Ohronographikon des Nike- 
phoros, bis zu den verschiedensten Zeiten fortgeführt sind. 

Byzuut. Keitschrift IV τι, 4. δῦ 
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genosse sein könne. Ich verkeune das Gewicht dieses Einwurfs nicht, 
aber πὸ lange ieh nicht eine andere plausible Erklärung sehe, warum 
gerade dies eine Ereignis in der Chronik so sehr hervorgehoben wird 
und unmittelbar darauf dieselbe zu einem bloßen Kaiserkatalog herab- 
sinkt, so lange muls ich es doch für wahrscheinlich halten, duls wir 
in den ἔτη ὅδ᾽ leliglich eimen Schreibfehler zu sehen haben, wie er 
identisch p. 24 beim Kaiser Zeno vorkommt, welchem ἔτη ξ΄ statt 
ἔτη (ξ΄ beigelegt werden. Oder wenn man durchaus an einem not- 
wendigen Zusammenhange des Irrtums wnsrer Chronik und des der 
Russen festhalten will, so lielse sich auch die Erklärung geben, dafs 
der Urheber der Schlußspartie in seinem Kaiserkataloge die falsche 
Überlieferung des ἔτη 6’ fand und danach das letzte Datum der Chronik 
umänderte. Wie dem aber auch sei, jedenfalls alaube ich durch meine 
Untersuchungen festgestellt zu haben, dafs die Notiz von hohem Werte 
ist, auch wenn ein Chronist des 11, Jahrhunderts sie aus einer älteren 
Quelle abschrieh. 


Breslau. Ü, de Boor. 
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Über die Herkunft der Theophanu, Gemahlin Kaisers Otto II. 


Nicht oft hat sieh eine Inaugural-Dissertation so allgemeiner Be- 
achtung und Zustimmung zu erfreuen gehabt, wie die Johannes Molt- 
mauns über Theophano, die Gemahlin Ottos IL, in ihrer Bedeutung für 
die Politik Öttos I und ÖOttos Il (Göttinger Dissertation, gedruckt zu 
Schwerin 1578). Bis zu ıhrem Erscheinen galt Theophanu als por- 
phyrogenita, als Tochter des Kaisers RKomanos II und der Theophano, 
als Enkelin des purpurgeborenen Schriftstellers und Kunstfreundes 
Konstantin VII. Moltmann aber suchte zu beweisen, daß diese Meinung 
jedes Grundes entbehre, ja daß gegen sie bestimmte und glaubwürdige 
Zeugnisse vorliegen, dals man also Theophanu nicht als eine Prinzessin 
aus dem makedonischen Kaiserhause, sondern als ein zur Verwandtschaft 
les Kaisers Johannes Tzimiskes gehöriges hochwleliges Fräulem zu be- 
trachten habe. Giesebrecht (Geschiehte der deutschen Kaiserzeit 1, 544), 
Hertzberg (Gesch, der Byzantiner 5, 176), Brefslaun (im Allg. ἃ. Bio- 
graphie 24, 593), v. Öttenthal (Regesten Ottos I 5. 235, no, 536b) haben 
Moltmanns Ergebnis angenommen. Mystakıdıs, der seine Darstellung 
auf der Voraussetzung aufbaut, Theophanu sei Porphyrogenneta gewesen, 
sprach, als er Moltmanns Schrift, wie es schemt erst nachträglich, 
kennen lemte, sofort seine Zustimmung aus, ohne zu beachten, in 
welchen Widerspruch er dadurch geriet.'}; Nur zwei Gelehrte haben 
die ältere, auch von Finlay und Dümmler vertretene Auffassung”) in 
bestimmter Erwägung beibehalten. Leopold vw. Ranke widmete der 
Frage, ohne Moltmauns Schrift zu erwähnen, eine längere Anmerkung, 
welche mit ehrwürdigser Sicherheit den Hauptpunkt trifft”), und hat 
auch in seiner Darstellung Theophanu durchweg als zur legitimen 
Dynastie gehörig beurteilt. Ferdinand Hirsch hat anläßlich einer Be- 
sprechung des erwähnten Büchleins von Mystakidis mindestens den Beweis 
für die gegenteilige Ansicht als noch nicht erbracht bezeichnet.*) 


1) ΡΥ Beziehungen 8, 42 und 5%. 
#) Finlay, History of Greece, new edıtion by H. F. Tozer, ἃ (1817), 884, 338; 
Dümmler, Jahrk. Otto 1. 480, Anm. 1. 
3) Weltgeschichte VI, 2, 266. 
4) Byz. Z, 1 (1899), 154. — Schlumberger, Nieäphore Fhocas, Paris. 1890, 
9. 158, 266, beruft sich nur auf Ducange, Hist. Bysant. 1, 143, olıme der Frage 
30” 
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Die genealogische Frage ist nicht allein aus dem Interesse heraus, 
das wir der Person der «rolsen Kaiserin entgegenbringeun müssen, 
wichtig, sie hat auch ihre Bedeutung für das Verhalten Ottos 1 gegen- 
über dem Kaiser Johannes Tzimiskes, und es wird durch ihre Lösung 
einer der wesentlichsten Züge in dem Gesehichtsbilde des ausgehenden 
10. Jahrhunderts betroffen. War Theophanu Tochter des Kaisers 
Komanos Il, dam haben während der Jahre 985—991 vier Geschwister 
aus der makedonischen Dynastie die höchste Gewalt in den (rei grülsten 
Reichen der christlichen Welt jener Zeit imnegehabt oder an ihr 
wenigstens teilgenommen: Basilios 11 und Konstantinos VII in Byzanz, 
Theophanu in Deutschland und Itelien, Anna m Rußland. Scheidet 
man Theophanu aus, so ist einer derartigen Betrachtung jeder Grund 
entzogen, 

Diese Auffassung und der Umstand, dafs doch eine communis 
opinio nach Rankes und Hirsch’ Äufserungen nicht besteht, mag es 
rechtfertiren, wenn ich Moltmanns Untersuchung eingehender Prüfung 
unterziehe. Wir werden gut thun, uns von vornherein aller aus der 
Vererbungstheorie entspringenden Mutmalsungen und Folgerungen zu 
entschlagen und Theophanu auch dam nicht als „erblich belastet” an- 
zusehen, wenn sich ergiebt, dals sie eine Tochter der so übel be- 
leumundeten Theophano gewesen ıst. 

Die Quellenlage ist ziemlich einfach. Bei den byzantinischen 
Chronisten?) wird Theophanu gar nicht erwähnt. In den abendländiggehen 
Berichten über die Gesandtschaften des Kaisers Otto I nach Konstan- 
tinopel (967 und 968) wird nur erzählt, dafs der Kaiser für seinen 
Sohn um eine porphyrogenita, eine Stieftochter des Kaisers Nikephoros, 
geworben habe.”} Erst nachdem Johannes Teimiskes die Braut für 
besondere Aufmerksamkeit zusuwenden, — Detmer in seiner im Jahre 1878 er- 
schienenen Dissertation über Otto II bie zum Tode seines Vaters betrachtet Theo- 
phanu als Tochter Romanoa' TI. — Eugöne Münte, Les artistes byzantins dans 
l'Europe latine du V® au KV* siöcle (Kevne de l'art chretien 1893, 183 #.) nimmt, 
ohne Moltmanns Abhandlung zu erwähnen, den Bericht Thietmars an, doch be- 
findet er sich auch sonst im Irrtum über die genealögischen Verhältnisse dieser 
Zeit, da er nicht allein den Gregor von Burtscheid für einen Bruder der Theo- 
phanu, sondern auch die Herzogin Hadwig für eine Tochter „Heinrichs I von 
Sachsen“ hält, — Labarte, Histoire des arts industriels au moyen-äge 1, 307 nennt 
dagegen Theophanu eine Enkelin des purpurgeborenen Konstantin. 

1) Ich führe sie nach dem Bonner Corpus 88. hist. Byz. an, Über ihren Wert 
und ihr Verhältnis zu einander ist vor allem Ferd. Hirsch, Bysantinische Studien, 
vierter umd sechster Abschnitt zu vergleichen, 

2) Die einzelnen Stellen sind nach den Ausgaben der Monuments Germaniae 
historiea (Beriptores, Schulausgaben und Diplomat) zitiert, Cont, Regin. ed. 
Kurze p. 178 zu 967: Dommo imperatore (sc, ÖOttone D in Italia commorante 
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Otto II bewilligt hatte, wird uns ihr Name genannt: sie heilst Theophanu 
und wird in der Urkunde, welehe ihr der junge Gemahl am Hochzeits- 
tage ausstellte (14. April 972, DO.I121), bezeichnet als Iohannis Constan- 
tinopolitani imperatoris neptis elarissima. Diese Benennung, welche an 
sieh mit unmittelbarer Zugehörigkeit zur Familie des Kaisers Romanos II 
wohl verträglich ist, da Johannes im November 971 eine Schwester 
dieses Kaisers geheiratet hatte, kehrt wieder in den Annales Casinenses 
(Mon. Gern. hist. 53, 3,172) und Uticenses (58.26, 4098). Milsverständlich 
wurde aus der Niehte eine Tochter des Johannes (Actus fund. Brunwil. 
mon. 58. 14, 127. 128). In dem nach Ort und Zeit der Vermählung so 
nahe stehenden Chronicon Beneldicti, 5, Andreae monachi (58, 3, T18) wird 
uns im 6, 55 berichtet: Statimqgue (nach der Kaiserkrönung Ottos IT) 
nuntins transmisit (se. Otto T) ın Constantinopolim, ut de sanguine 
regale suos natos iungere, ... Plaeuit verba imperator Grecorum 
gaudebundus effeetus aurum et argentum infinitum eum puella trans- 
miserunt in terra Romania, in ecclesia apostolorum prineipi corona 
capitis impositis et nuptüs celebrate et laudibus deeorata imperatrix 
Romana efecta est et seenmlum Greeorum παι Typhanu vocitabatur. 
In Saxoniaque pergunt cum magna letitia. In der ältern Lebens- 
beschreibung der Königin Mathilde wird sie (58. 10, 581) angeführt 
als de partibus Graeciae, augusti de palatio, regalis.... comiux praeelara 
dieta nomine Theophanu 'eum innumeris thesaurorum divitiis. In andern 
Quellen wird die Herkunft der Kaiserin überhaupt nicht genauer an- 
gegeben, Widukind sprieht nur von emer puella (e. 71, 75), bei andern 
wird sie nur als Griechin bezeiehnet, oder sie heilst Alia imperatoris 
Constantinopolitani (Sigeberti Vita Deoderici ce. 14 55. 4, 470, Chron. 
lesati Niehophori Grecorum imperatoris Ravennae ad eum venerunt, hono- 
rifica secum munera ferentes et pacem ab eo vel amiciciam poscentes; quibus 
honorabiliter susceptis decenterque remissis domnus imperator nuntium suum 
eidem Grecorum imperatori pro comiungenda in matrimonium suo Alio regi Ottoni 
pririgna ipsius Nichofori, ülia scilieet Romani imperatoris, Constantinopolin dirigit, 
Omi iterum eodem anno ante Natale domini ad imperatorem revertitur, laudprandi 
Legatio ei, Dümmler e, 7: misit me dominns mens ad te (se. Nicephorum), nt sı 
filiam Bomani imperatoris et Theophanae imperatrieis domins meo, flo suo Öttoni 
imperatori augusto, in coniugrium tradere volueris, inramento mihi affirmes .. 
δ, 15 Inaudita res est ut porphyrogeniti porphyrogenita, hoc est in purpuro nati 
filin in purpuro nata, gentibus misceatur, Verum auia tam excellentem rem 
petitis, si datis quod decet, sceipietis quod libet; Bavennam scilicet et Roman 
cum his omnibus conlinnatie, quae ab Β18 sunt usque ad nos. Die Verse in c. 57 
Norum promisit Graeeia mendax 

πὸ nec nata foret, neo me venisse doleret, 

Nee rabiem, Nieephore, tum perpendere quirem, 

Frivienam probibes qui nato inngere herili, 
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Noruliciense app. e. 15 38. 7, 12T), filia imperatoris de Graeeia (Ann. 
Weissenburg. 55. ἢ, 63, Ann. Altahenses p. 11), wobei uns der Niume 
des Kaisers verschwiegen wird.’) 

Die angeführten Stellen wären mit der Annahme, Thenphano aeı 
des Kaisers Romanos I Tochter gewesen, durchweg verembar. Anders 
aber verhält es sich mit einer Nachricht, die uns Thuetmar von Merse- 
burg tiberliefert”) und welche recht eigentlieh der Ausgangspunkt und die 
Hauptstütze für Moltmanns Untersuchung ist: Qui (se. Johannes Tzimiskes) 
non virginem desideratam, sed neptem suam, Theophanu vocatam, im- 
peratori nostro trans mare mittens suos dlenirik amielelameue a 
cesaris augusti promeruit. Fuere noumulli qui hane fieri eomuneeiohem 
apud imperatorem inpelire studerent eandemgque ΤΌΣΗ consulerent. 
(Juos idem non audivit, sel eandem dedit tunc filio suimet in uxorem 
arridentibus eunetis Italiae Germamaeque primatibus. 

Die Frage, ob Thietmar an dieser Stelle volle Glaubwürdigkeit be- 
auspruchen kann, was Hanke verneint, wäre allerdings entschieden, 
wenn Moltımann mit seiner Behauptung Recht hätte, dafs Komanos I 
überhaupt keine Tochter Namens Theophanu gehabt habe. Denn dann 
wäre ın den Jahren 967—969 um die porphyrogenita Anna geworben 
worden, und da diese im Jahre 9883 den russischen Grolsfürsten Wladimir 
heiratete, so wäre allerdings im März 972 nieht die virgo desiderata 
üibers Meer gekommen. Aber die Gründe, welche Moltmann anführt, 
halten tiefer eindringender Erwägung gegenüber nicht Stand. Deals 
die byzantinischen Schriftsteller Theophanu nicht, sondern nur Anna 
erwähnen, ist richtig. Aber daraus kann man noch nicht folgern, 
dals Romanos nur eime Tochter gehabt habe. Wir bemerken, dals 
die griechischen Chronisten den Prinzessinnen überhaupt nur geringe 
Aufmerksamkeit schenken. Leo Diaeonus (lib. I, e. 10), Theophanis 
eontin. ({p. #73, 6. 6) und Zonaras (16 ec. 23 ed. Dindorf 4, 75) erwähnen 
nur die Söhne, und wenn Johannes Skylitzes”) bei dem Tode des 

1) "Rinen a Berieht bietet die Vita posterior des Abtes Gregor von 
Burtscheid. Sie erzählt von dem h. Gregor: Hie Graecine ortus nobilioribus 
Byzantini regis exstitit flius, cuiua propago non solum natalis soli nationes re- 
plererst, verum etiam Italiae atque Galliae regna nobilitabat, Nam illustris 
femina opere et fama domins Theophania, uxor secundi Ottonis Komani imperatoris, 
mater vero tertii, eins soror erat. Acts ΒΗ. Bolland. Nov. 2, 467, Die Fabelei wird 
ausführlich erzählt bei Quix, Gesch. der ehem, Heichsabtei Burtecheid (1834) p. 68, 
tler den Gregor zu einem Sohne des Nikephoroa Phokas und zum Schwager des 
Kaisers Otto U macht. Von ihm hat sie Aus'm Weerth, Kunstdenkm. des christl, 
MA. in den Rheinlanden I, 2 (1860), 186 übernommen, und aus diesem Werke ist 


sie in die vorhin erwähnte Abhandlung von Engöne Münte übergegangen. 
2) Chron. ed. Kurze lib, 2, ἃ. 15. 


8) Georgioa Kedrenos 2, 345 διαδέχονται δὲ τῇ» αὐτοῦ βασιλείων Βασίλειος 
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Romanos noch Anna anführt, so geschieht es nur, weil sie zwei Tage 
vor dem Tode des Vaters geboren wurde. Wir müssen beachten, dafs 
Skylitzes auch nicht die Geburt Basileios’ II berichtet, sondern nur dessen 
Krönung, an welche er aber die Erzählung von der Geburt Konstantins VIII 
anschliefst,?) Man sieht, dals in dieser Hinsieht mehr der Zufall waltet, 
und daher kann ich auch nicht annehmen, dafs n der erwähnten Stelle 
des Skylitzes, auf die sich Moltmann vor allem beruft, eine vollständige 
Aufzählung der Kinder des Kaisers Romanos ΠῚ beabsichtigt sei, welche 
die Existenz einer in ihr nicht genannten Prinzessin ausschließen könnte. 
Dafs aber die Vermählung der Theophanu nirgends eine Stelle fand, 
läfst sich dadurch erklären, dals der Blick der byzantinischen Chronisten 
vom Westen ganz abgewendet, nur auf die Hauptstadt, den Norden 
und Osten des Reiches gerichtet ist. Übrigens wird uns auch die _ 
Vermählung der Anna nicht selbständige sondern nur zufällig berichtet, 
da Johannes Skylitzes uns durch sie die Hilfe, welche die Russen den 
Griechen bei einem Kriegszuge leisteten, erklären will.”) Leo Diaconus 
berichtet uns nieht von dieser Hilfe und daher auch nichts von Annas 
Vermählung.”) 80 glaube ich, wird sich das Stillsechweigen der byzan- 
tinischen Schriftsteller am besten aus der Gleiehgültigkeit gegen das 
Schicksal der beiden Prinzessinnen und gegen die westeuropäische Politik 
erklären, keinesfalls aber lassen sieh ihre Erzählungen zu emem argu- 
mentum ex silentio verwenden. 

Dafs die Berichte der abendländischen Annalen und Ühroniken 
keinen unmittelbaren und bestimmten Aufschluls gewähren, habe ich 
bereits erwähnt. Es bleibt uns also nur die Urkunde Öttos II übrig. 
In Bezug auf diese hat nun Moltmann sich einen eigentümlichen Ge- 
dankengang ausgesponnen. Die Porphyrogenita, um die man in den 
Jahren 967 und 968 warb, war Stieftochter des Nikephoros. Liudprand 
fordert sie aber nie als solchet), sondern immer nur als Porphyrogenita, 
obwohl Nikephoros ein viel mächtigerer Herrscher als Romanos 1] 
war. Nun sollte man in einer offiziellen Urkunde die Herkunft der 
Braut verschwiegen und sie nur als neptis Iohannis imperatoris be- 
zeichnet haben? Daraus muls man doch folgern, dals sie eben keine 
TE und dafs ihr Anspruch auf Zugehörigkeit zur kaiser- 
καὶ Κωνσταντῖνος οἱ παῖδες αὐτοῦ σὺν Θεοίρανοῖ τῇ μητρί, τεχθϑείσης αὐτῷ καὶ 
δυγατρὺς mob δύο ἡμερῶν τῆς αὐτυῦ τελευτῆς, ἣν ννεν ὠνόμασαν, 

1) Georgios Kedrenos 2, 888. 

2) ib. 2, 4 4. 8) ἈΠ 6. ἢ. 

4) Das ist nur bedingt richtig, da auch Liudprand ron der privigna spricht. 
Bei den Verhandlungen aber hatte er nur die Eigenschaft als Porphyrogenita zu 
betonen. 


473 I. Abteilung 


lichen Familie nur in der Verwandtschaft mit Johannes begründet war, 
Das wäre alles richtig, wenn man von den thatsächlichen Verhältnissen 
ganz absähe, was aber in dem vorliegenden Falle durchaus nicht angeht. 
Die Kanzlei war vor eine recht schwierige Frage gestellt, Nannte sie 
den schon 963 verstorbenen Vater, der dem Verfasser der Urkunde 
übrigens vielleicht ganz unbekannt war, so mulste wohl oder übel auch 
die Mutter genannt werden, und das überlegte men sich doch ganz 
ewils nach der grauenhaften Nacht des 10. Dezembers 969. Außerdem 
hatte man allen Grund, sich gegen den Kaiser Johannes, der ja doch 
vor allem in der Urkunde Platz finden mulste, mit gutem Takte zu be- 
nehmen, Man lies also einfach die Eltern und Brüder unerwähnt und 
nannte nur den regierenden Kaiser, dem ja auch Theophanu zu Dank 
verpflichtet und dureli verwandtschaftliche Baude nahe gebracht war. 
Aus dem Gesagten dürfte zum mindesten das eine hervorgehen, 
dafs die von Moltmamı gegen (16 frühere Annahme beigebrachten 
Gründe keineswegs so stiehhaltig sind, wie man gemeinhin anzunehmen 
geneigt war, Wir müssen uns nunmehr nach Gründen umsehen, welche 
die ältere Annahme, Theophanu sei des Kaisers Romanos U Tochter 
gewesen, zu stützen vermögen. | 
Ich werde vorläufig weniger Gewicht auf die Stellen legen, in denen 
Theophanu als Tochter eines griechischen Kaisers, als von königlichem 
Gehlüte stammend bezeichnet wırd, und auch die Anrede Ottos 11 an die 
Griechen auf dem Schiffe, das ihn nach der Schlacht gegen die Barra- 
zenen aufnalın, will ich nur erwähnen”) Dagesen scheinen mir die 
politischen Verhältnisse und die Aufnahme, welche Theophamı am 
deutschen Hofe fand, aufs bestimmteste zur Annahme zu führen, sie sei 
die purpurgeborene Tochter eines purpurgeborenen Basileus gewesen. 
Die Verhandlungen, welche Otto I mit den Waffen in der Hand 
durch zwei Jahre geführt hatte, waren, auf eine Porphyrogenita ge- 
richtet gewesen, und nun sollte der so beharrliche Mann in viel günstigerer 
politischer Lage nachgegeben und sich mit Geringerem begnügt haben ὃ 
Denn ein Gerimgeres wäre unzweifelhaft das armenische Fräulein ge- 
wesen, und Moltmann wird von einer durchaus falschen Auffassung ge- 
leitet, weun er die Vorteile einer verwandtschaftlichen Verbindung mit 
der Familie des Kaisers Johannes recht herausstreichen will und uns 
von der Wahrscheinlichkeit der Begründung einer Dynastie Tzimiskes 
1) Thietm. ὕπνον, 3, ὁ. 21... cum eadem sumentes visitemus imperaforem 
vestrum, fratrem scilieet meum, certum, ut spero, ıneis necessitatibus amicum. 


Man könnte auch darauf hinweisen, dafs zwei Schwestern des Romanos Theophano 
und. Anna heilsen. 


u. 


K. Uhlirz: Über die Herkunft der Theophanu, Gemahlin Kaisers Otto I 473 


zu erzählen weils.!) Wir können nicht sagen, wie sich die Dinge ge- 
staltet haben würden, wenn Johannes länger am Leben geblieben oder 
seine Ehe mit Kindern gesegnet worden wäre. Aber er hatte sich erst 
im November 971 vermählt, und so kann man für diese Zeit keinesfalls, 
wie dies Moltmann thut, die Familie des Tzimiskes als die „herrschende 
Dynastie“ bezeichnen, gegen welche die purpurgeborenen Kinder zurück- 
traten. Gerade das Gegenteil ist richtig. Den hohen Rang derselben 
hat selbst Nikephoros anerkannt und, wo es ihm palste, die aus einer 
Verbindung mit einer Porphyrogenita entspringenden Vorteile bis ins 
Unendliche übertrieben, womit es sich ganz gut verträgt, dal er die 
ihm hinderlichen Prinzen von der Thronfolge auszuschließen suchte. 
Wenn aber Teimiskes im Gegensatz zu Nikephoros den jungen Kaisern 
eine ganz andere Stellung einräumte, als sein gewaltthätiger Vorgänger, 
so muls man sagen, dals gerade durch ihn sich die Aussichten der 
legitimen Dynastie bedeutend gebessert hatten und dafs alles dafür 
sprach, dals Basileios II und Konstantin VIII dereinst in ihre Rechte 
eintreten würden. Es wiirde also nieht von besonderem politischen 
Scharfblick zeugen, wenn man von deutscher Seite in dieser Angelegen- 
heit persönlichen Wünschen und Familieninteressen des Kaisers Johannes 
nachgegeben hätte Das genenlogische Moment aber, das doch mit 
vollem Werte in Rechnung zu stellen ist, spricht ganz entschieden 
reren Moltmanns Auffassung”) Mag Teimiekes noch so vornehmer 
Abkunft gewesen sein, mochte er selbst die Kaiserkrone tragen und 
mit einer Porphyrogenita vermählt sein, seine Verwandten standen im 
senealogischen Range weit hinter den Porphyrogeniti zurück, wären 
niemals den Mitgliedern des deutschen Kaiserhauses ebenbürtig ge- 
wesen. Wie liefse es sich bei unserer Kenntnis byzantinischer Ver- 
hältnisse erklären, dafs während der schwierigen Verhandlungen mit 
Nikephoros niemals der Vorschlag gemacht wurde, die verlangte 
Porphyrogenita durch ein Fräulein aus dem Hause der Phokas zu er- 
setzen? Damals war doch die Lage der Porphyrogeniti viel schlechter, 
die Phokas waren ein noch angeseheneres Geschlecht als jenes, dem 


1) In entgegensesetster Richtung übertreibt Gfrörer, Byzant, Gesch. 2, 561, 
wenn er meint, es sei bei der ersten Werbung gerründete Aussicht vorhanden ge- 
wesen, dals Theophanu einen Erbanspruch an die byzantinische Krone erheben 
könnte, da „nach gewöhnlichem Weltlauf“ Basileios I und Konstantin VII „den 
Händen der illegitimen Vormünder kaum entrinnen dürften“. 

2) Moltmann führt allerdings aus, dafe der Person der Braut nur geringe 
Aufmerksamkeit geschenkt wurde (5. 19); das ist aber, wie er selbst (8. 10, 15) 
erkannt hat, nur unter der Voraussetzung einer bestimmten genealogischen Eigen- 
schaft richtig. 
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Johannes entstammte, und Nikephoros hatte eine viel größere Gewalt 
in Händen als sein Nachfolger. 

Fehlt es uns an einer Erklärung dafür, dafs Otto 1 die Werbung 
um eine Phorphyrogenita „mit Freuden hätte fallen lassen“, so wird es 
loch sehr zu beachten sein, daß uns die Quellen überhaupt von einem 
solchen Entschlusse des Kaisers nichts zu erzählen wissen. Denn auch 
in Thietmars Bericht ist von einem Verzieht Ottos auf die Porphyro- 
genita nicht die Rede, auch er führt die Vertauschung der Braut auf 
die Initiative des byzantinischen Kaisers zurück Es ist wun recht 
schlimm, dals® wir auch für dessen Verhalten keine rechte Erklärung 
finden können. Wir wissen nieht, warum er eigentlich die Porphyro- 
senita, tun welche auch nach Widukinds und 'Thietmars Erzählung ım 
Jahre 971 geworben wurde, hätte verweigern sollen, wir mülsten denn 
annehmen, dafs er der purpurgeborenen Auna den Vorteil einer Ver- 
bindung mit dem deutschen Kaiserhause nicht gegünut, sondern iln 
einer seiner Nichten habe zuwenden wollen. Das scheint auch Molt- 
manns Ansicht zu sein. Wie ist es aber dem Armenier gelungen, sem 
Vorhahen auszuführen? Moltmann sagt darüber nur: „Die Gesandten 
(Öttos I) erklärten sich (mit dem Angebot des Johannes) einverstanden, 
und der Vertrag wurde geschlossen“. Erzbischof Gero von Köln mag 
sich für die seltsame Kupplerrolle, die ıhm da zugewiesen wırd, be- 
danken. Kann man aber glauben, dafs Otto I, der im Jahre 967 geyren- 
über dem gefürchteten und mächtigen Nikephoros die zu weit gehenden 
Anerbietungen seines Gesandten verwarf, im Jahre 972 eine solche Um- 
gehung seines Auftrags gutgeheilsen hätte? Man hat allerdings nach 
einer Erklärung eines solchen Verhaltens aus rein menschlichen Gründen 
gesucht und gemeint, dal neben den politischen Vorteilen einer Ver- 
bindung mit der Familie des Kaisers Johannes auch „die persönlichen 
Eigenschaften der schönen, liebenswürtdigen und feingebildeten Prinzessin“ 
den Kaiser Otto I veranlalst hätten, den Tausch seiner Gesandten zu 
bestätigen. Aber das mulste schon geschehen sein, bevor noch Otto 1 
und sein Sohn die Prinzessin aus dem Märchenlande gesehen hatten und 
dem Liebreiz des kaum erwachsenen Mädchens unterliegen konnten. 
Denn von dem Augenblicke an, da die Braut italienischen Boden be- 
tritt, geht alles seinen geordneten Gang, wir merken nirgends eine 
Spur einer Verzögerung, die doch unvermeidlich gewesen wäre, wenn 
ein so bedeutsamer und von Otto I nicht vorgesehener Zwischenfall 
sich ereignet hätte. Endlich, welche Ehren werden dem Mädchen er- 
wiesen! Bis Benevent an die Grenze des unmittelbaren griechischen 
Mächtgebietes geht ıhr eine. Gesandtechaft unter dem angesehenen 
Bischof Dietrich von Metz entgegen, n Rom wird Vermählung und 
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Krönung vom Papste eelebriert, die Ausstattung der jungen Kaiserin 
wird in einer auf Purpur weschriebenen Urkunde verbrieft, welche eine 
Pracht aufweist, wie sie der Kaiser früher nur für das der römischen 
Kirche ausgestellte Privileg angeordnet hatte. All das sollte geschehen 
sein für em hübsches armenisches Fräulein, dessen Eintritt mn die 
kaiserliche Familie keinen andern Vorteil brachte als die freundschaft- 
liche Gesinnung eines von allen Seiten bedrängten Feldherm, der durch 
eine Greuelthat zur Krone ‚gelangt war, deren Macht und Ansehen er 
mit den legitimen jungen Kaisern zu teilen hatte? Dafür hätte Otto I 
den Einfluls auf die Themen in Italien aufgereben und selbst nichts 
erlangt als die Erlaubnis, Rom und Ravenna weiter zu behalten? 
Man müfste, um Öttos Verhalten zu erklären, annehmen, er sei bis 
über die Hochzeit hinaus in der Täuschung über die Braut erhalten 
worden; das ist aber selbst durch Thietmars Erzählung ausgeschlossen. 

Ich meine nachgewiesen zu haben, dafs sich aus Tiuetmars Er- 
zählung viele Schwierigkeiten und Unklarheiten ergeben, welche man 
nur dureh eine ganz verkehrte Betrachtung der byzantinischen Verhält- 
nisse zu umgehen vermöchte, Diese Erkenninis ist demn auch für 
Leibnitz, Dümmler und Ranke der Anlals gewesen, Thietmars Glaub- 
würdiekeit an dieser Stelle in Zweifel zu ziehen. Moltmann geht über 
diese Hauptfrage mit Stillschweigen hinweg. Brefslau glaubt für den 
Merseburger Bischof anführen zu können, dals er die Kaiserin Theophanu 
noch persönlich gekannt und in nahen Beziehungen zum Hofe gestanden 
habe. Aus beidem folrt aber noch nicht, dals er über 416 Herkunft 
der Kaiserin wohlunterrichtet gewesen sein muls. Als sie starb, war 
er erst 16 Jahre alt und dachte wohl an andere Dinge, als sich genau 
über die Abstammung der seinem Kreise fernstehenden Dame zu er- 
kundigen, und als er lange nach Ottos ΠῚ Tod seine Chronik zu schreiben 
begann, da mochte es ihm an guten Nachriehten über Theophanu schon 
fehlen, was er ja selbst beklagt (Chron. 4 e. 14): Sed quia de optima 
eius eonversatione parıum michi al notieiam venit, ideo superius.strietim 
de immensa eius nobilitate explieui, So fällt aufs allerschwerste gegen 
ihn in die Wagschale, was Hanke ausgeführt hat, dafs er an der Stelle, 
wo er von dem Tausche der Braut erzählt, sich als recht schlecht unter- 
richtet erweist. Seine Quelle ist Widukind, dessen Erzählung (3 e. T1—13) 
er aber durchaus milsverstanden und falsch wiedergegeben hat. Dieser 
weils denn auch nichts von einer Vertauschung der Braut, nach seinem 
Bericht ist die von den Gesandten des Nikephoros versprochene puella 
von dessen Nachfolger mit reichen Geschenken übergeben und an den . 
jungen Kaiser vermählt worden. Wir brauchen nun dem, was Thietmar 
zu Widukinds Bericht hinzufügt, um so weniger Glauben zu schenken, 
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als er sich auch an einer anden in diesen Zusammenhang gehörigen 
Stelle über Verhältnisse, die er noch selbst erkunden konnte, ganz 
falsch berichtet erweist. Von dem Russenfürsten Wladimir, dem Ge- 
mahl der Anna, erzählt er uns (Chron. 8 ὁ. 72): Hie a Grecia ducens 
uxorem, Helenam nomine, tereio Ottoni desponsatam, sel ei fraudulenta 
ealliditete subtractam, Christianitatis sanetae fidem eins ortatu suscepit. 
Welch ungeheuerlicher Irrtum! Wladimirs Vermählung mit Anna fand 
im Jahre 983 statt (Muralt 570 no. 6), als ihr Neffe Otto IN acht Jahre 
alt war. Der treffliehe Merseburger Bischof hatte von einer Braut- 
werbung Ottos ΠῚ in Konstantinopel gehört, er wulste, dafs die Gemahlin 
des Russenfürsten eine griechische Prinzessin war, doch war ihm un- 
bekannt, waın sie geheiratet hatte. So legte er sıch die Dinge nach 
seiner Weise zurecht und machte mit semer Kombination einen ärger- 
liehen Schnitzer. Ähnlich dürfte er sich auch in Bezug auf Theophanu 
vergangen haben. Er hielt die versprochene Braut für eine Verwandte 
des Nikephoros, da er, wie Ranke betont, von der Existenz der legi- 
timen Dynastie keine Ahnung hat; da nun dieser ermordet worden 
war und da er wohl gehört oder gelesen hatte, die Kaiserin Theophanu 
sei eine neptis Iohannis Tzimiscis gewesen, so folgerte er, dals diese 
neptis nicht eine Verwandte des ermordeten Vorgängers gewesen sein 
konnte. Weiter ergab sieh ıhm der Schluß, dafs ın diesem Falle die 
Gemahlin Ottos II nicht die virgo desiderata war, und er konnte meinen, 
Johannes Tzimiskes habe da noch etwas Besonderes gethan, wenn er nicht 
etwa die macht- und besitzlose Braut aus dem Geschlechte seines ermor- 
deten Vorgängers, sondern seme eigene, reich ausgestattete Nichte sendete. 

Haben wir nachgewiesen, dafs die Hauptstelle, auf welche Molt- 
mann sich stützt, keine Glaubwürdigkeit beanspruchen darf und dafs 
die Auffassung dieser Stelle mit unserer besseren Kenntnis byzantini- 
scher Verhältnisse nicht in Einklang zu bringen ist, so werden wir 
einerseits verlangen dürfen, dafs für die von Moltimann vertretene An- 
sicht ganz andere, bestimmte Zeugnisse beigebracht werden, anderseita 
können wir jenen Quellenstellen, welche sich zwar nicht mit voller 
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aus kaiserlichem Hause zu verwerten sind, viel grölseres Gewicht bei- 
messen, Wir werden beachten, dals weder Widukind, der dem Thiet- 
mar als Quelle diente, noch Benediet von einem Personenwechsel 
sprechen, und werden jene Stellen, in denen Theophanu als Tochter 
eines griechischen Kaisers bezeichnet wird, ebensowenig wie die Er- 
zählung der Vita Mahthildis reginas als irrelevant beiseite schieben, 
sondern vielmehr in diesen Beriehten den Ausdruck des rechten genea- 
logischen Verhältnisses zu erkennen haben. 
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Das Geburtsjahr dieser Tochter des Kaisers Romanos II können 
wir nicht genau feststellen, da wir nicht wissen, ob sie vor oder nach 
ihrem Bruder Basileios IT geboren wurde, und da wir weder dessen 
Geburtsjahr noch das Jahr, in dem sich Romanos I mit Theophano 
vermählt hatte, kennen, Muralt, Essai de Chronographie Byzant. p. 528 
no. 2 setzt die Vermählung des Romanos mit Theophano zu Ende des 
Jahres 956, ohne einen anderen Grund dafür anzugeben, als dafs sie im 
Theoph. contin. VI e.39 (ed. Bonn. 26, 488) nach lem am 27. Februar 956 
erfolgten Tode des Patriarchen Theophylaktes berichtet wird. Aber der 
Fortsetzer erzählt uns von ıhr ΠῚ einer zusammenhängenden Schilderung 
des Familienlebens Konstantins VII und seiner außserordentlichen Für- 
sorge für den Sohn; Johannes Skylitzes (5. 329) erwähnt den Tod der 
ersten Gemahlin des Romanos, Bertha, (Ende 949, Muralt 524 no. 1) und 
die Vermählung mit Theophano in einer unmittelbar auf den Bericht 
über den Empfang der russischen Grofsfürstin Olga (957 Oktober 18, 
Muralt 529) folgenden Notiz vor dem Tode des Theophylakt, Aus 
der Anordnung der Nachrichten kann also in diesem Falle nicht auf 
ihre zeitliche Folge geschlossen werden. Ebenso unbestimmt ist das 
Geburtsjahr Basileios IL Wir wissen nur, daß er vor dem Tode 
Konstantins VII (959 Nor.) geboren und am 22, April 960 gekrönt 
worden .ist (Muralt 533 no. 8), dafs sein Bruder Konstantin aber erst 
nach dem Tode des Grofsvaters geboren und ein Jahr nach Basileios I 
gekrönt wurde, Es liefse sich vermuten, dals beide Prinzen in gleichem 
Alter gekrönt worden seien, wonach also Basileios Ende 958 geboren 
worden wäre, und damit würden jene Nachriehten übereinstimmen, die 
ihn im November 959 als einjährig bezeichnen (Muralt 529 no. 1). 
Dem stehen aber andere Angaben entgegen, denen zufolge er 976 
20 Jahre, bei seinem Tode (1025) aber 70 Jahre alt gewesen sein soll 
Diesen Zahlen ist Muralt gefolgt, der des Basileios Geburt zu dem 
Jahre 957 ansetzt, wenige Zeilen später aber, obwohl Romanos sich erst 
Ende 956 wieder vermählt haben soll, am 18. Oktober 957 bereits zwei 
Kinder dieses Kaisers, Basileios und Theophanu, an dem Gastmahl zu 
Ehren Olgas teilnehmen läßt. Mag nun Theophanu vor Basileios oder 
nach demselben und vor Konstantin geboren worden sein, ausge- 
schlossen wird die Möglichkeit ihrer Geburt als einer Tochter des 
KRomanos durch die zeitliche Folge der anderen Kinder dieses Kaisers 
in keiner Weise. 


Wien. Karl Uhlirz. 


Berichtigung einer Angabe des Skylitzes über 
Nikephoros 11 Phokas, 


Über die Regierungszeit des Nikephoros IT Phokas und des Jo- 
hannes I Teimisees ist das Werk des Leo Diakonos neben Laitprand 
von Üremona zwar die älteste Darstellung, aber keineswegs die allenuge 
oder auch nur die beherrschende primäre Quelle. Die späteren Chro- 
nisten benutzen ihn zwar vermutlich, wie Hase au mehreren Stellen 
seines Kommentars nachzuweisen sucht, enthalten aber auch eine Fülle 
von eigentiinlichen und charakteristischen Angaben und unterscheiden 
sich in der Beurteilung namentlich des Nikephoros sehr wesentlich von 
ihm. Sie alle schöpfen anscheinend aus einer gemeinsamen Quelle, 
deren Urheber den geschilderten Ereignissen und Personen schwerlich 
ferner stand als Leo. Der Verf, hofft bei anderer Gelegenheit den 
Nachweis zu erbringen, dafs mau sich bei der Benutzung der Chro- 
nisten auf den ältesten von ihnen, Skylitzes, beschränken kann, der nur 
in ganz wenigen Punkten durch selbständige Angaben des Zonaras 
ergänzt wird. Es wird sich dabei vielleicht ergeben, dafs auch Schlum- 
bergers glänzende Darstellung in quellenkritischer Beziehung der Nach- 
prüfung bedarf. Das allgemeine Resultat, die Einheit der Quelle für 
alle Chronisten, ergiebt sich schon aus einer ganz oberflächlichen Be- 
trachtung und stimmt auch mit dem in Hirschs Byzantinischen Studien 
für frühere Abschnitte derselben Chroniken festgestellten Sachverhalt. 
Infolge. davon sind wir im stande, eine verderbte Stelle des Skylitzes 
mit Hilfe der Jüngeren zu berichtigen. 

Es handelt sich um eine der Angaben, welche sich bei Leo nicht 
finden und welche zugleich der Tendenz der Chronistenquelle, möglichst 
viel Ungünstiges über Nikephoros Phokas zu berichten, entspricht. 
Sein Verhalten hei einer Hungersnot wird mit dem des Kaisers Basilios I 
verglichen. Als dieser durch einen Zufall von der Not, die ihm bisher 
ınmbekannt gewesen zu sem scheint, Kunde erhalten hatte, befahl er, 
aus den öffentlichen Magazinen den Scheffel Getreide zu einem Zwölftel 
des Marktpreises zu verkaufen, Was that dagegen Nikephoros ange- 
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sichts des offenkundigen Notstandes? Bei Skylitzes steht in der Über- 
setzung des Gabius, mit welcher wir uns für diesen Teil des Werkes 
noch immer begnügen missen, ἢ, 72: gloriebatur, quasi aliquid 
praeclari gessisset, quod, cum modius numismate venderetur, 
ipse duobus vendi imperasset. Man sollte annehmen, dafs im 
griechischen Texte dvoiv gestanden habe. Bei Kedrenos aber, der 
bekanntlich das Werk des Skylitzes fast unverändert übernommen hat, 
lesen wir 5. 373 Bonn: ηὔχει ὥς τε μέγα καθορθωκώς, ὅτε μοδέου τῷ 
ψομίσματι πιπραδσδκομένου αὐτὺς ὅτου πωλεῖσξθαι τοῦτο» ἐπέταξε. 
Das giebt keinen Simn, und man würde sich vielleicht dafür entscheiden 
δυσίν für ὅσο einzusetzen, wenn nicht bei Zonaras, der von Skylitzes 
im Inhalte, aber vielleicht nie im Ausdruck abhängige ist, folgendes 
stünde 1. XKVI co 25, 85, 58: ἀλλ᾽ αὐχῶν μᾶλλον ὧς εὐεργετῶν τὸὺν 
ὑπήκοον ὕτε δύο μεδέμνους ἐπίπραδκε τῷ νομίσματι. Ülykas 
ferner, dessen ganzes Werk hier pur ein Auszug aus Skylitzes-Keirenos 
ist, sagt: Aınög γνὰρ τὴν πύλιν κατέσχε ποτέ, ὧς ἕνα μέδιμνον χρυσέῳ 
πωλεῖσθαιι. νομίσματι. μωνθϑώνει τοῦτο Φωκᾶς καὶ μικρυπρεπῶς τὺ 
πόθος für. τὰς δημοσίας καὶ γὰρ σιτοθήκαρ ἀνοίξας δύο μεδίμνους 
τῷ νομίδματι πωλεῖσθαι ἐκέλευσεν. Die Worte hat dann Konstantin 
Manasses versifiziert: καὶ ddo τῷ νομίσματι oıronwäslv μεδίμνους, 
Glykas scheint das Bedürfnis gefühlt zu haben, den Sinn des (wie er 
auch gelautet haben mag) etwas gedrungenen Ausdrucks les Kedrenos, 
welcher dem Mißsverständnisse eines Nüchtigen Lesers ebeuso sehr aus- 
gesetzt war wie der Entstellung durch die Abschreiber, durch erklärende 
Umschreibung sicher zu stellen. 

Nikephoros hört hiernach, dafs für den Scheffel Getreide ein un- 
geheuerer Preis gezahlt werde. Um die Not zu lindern, befiehlt er, 
die Vorräte aus den Öffentlichen Speichern zum halbeu Marktpreise 
abzugeben. Er glaubt damit das Seinige gethan zu haben. Die öffent- 
liche Meinung aber, welche die Chronisten ohne Zweifel wiedergeben, 
wirft ihm Geiz oder mindestens Unkenntnis der Bedürfnisse des Volkes 
vor, dem Basilios 1 einst ganz anders gerecht zu werden gewulst hätte. 
Dafs die Dinge zu Basilios' Zeit möglicherweise anders lagen, kommt 
den Tadlern nicht in den Sinn. Vielleicht that Nikephoros mit 
der Preisherabsetzung auf die Hälfte schon das AÄufserste, was die 
Finanzlage gestattete, Aber das Proletariat von Byzanz war ge- 
nau 50 anspruchsvoll wie das des kaiserlichen Rom und moderner 
Grolsstälte. 

Nach der Übersetzung des Skylitzes nun wollte Nikephoros nicht 
die Not lindern, sondern sie m fiskalischem Interesse wueherisch aus- 
beuten. Bei der Übereinstimmung der jüngeren, von Skylitzes ab- 
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hängigen Ühronisten aber dürfen wir annehmen, dafs davon im griechi- 
schen Texte nichts gestanden hat. Gabius fund eben die beiden 
Accusative δύο, «τοῦτον, welche wir bei Kedrenos lesen, und über- 
setzte, als stünde δυοῖν da. Damit hängte er dem Kaiser einen Vor- 
wurf an, den selbst seine Feinde nicht gegen ihn erheben konnten. 
Es kann daher kein Zweifel sem, daß Skylitzes ὅσο — τούτῳ oder 
ταὐτῷ geschrieben hat. 
Berlin. G. Wartenberg. 


Eine neue Fassung des elften Kapitels des VI. Buches 
von Sokrates’ Kirchengeschichte. 


God. 226 der Bibliothek des Klosters Keropotamu auf dem Athos- 
herge ist ein aus 203 Blättern bestehender Chartaceus des 15, Jahr- 
hunderts in 4°. Er enthält aulser der Chronik des Michael Glykas, 
worüber ich unten 5. 514 berichte, Sokrates’ Kirchengeschiehte (f. 5Tr 
—20ö5v). Es fehlen der Schluß und in der Mitte mehrere Blätter. 
Der vorhandene Teil reicht his zu den Worten τοῦτο probs ὁ Κύριλλος 
μεταπέμπεται τοὺς τῶν Ιουδαίων πρωτεύοντας, καὶ ὅσα (vgl. Mignes 
Ausgabe Patr. Gr. Β. ΤΑΥ͂Τ 5. 764A). Die Reihenfolre der Blätter 
ist von ἔ 211 an recht verworren, so dafs man sie folgendermafßsen 
neu anordnen mufs: ἢ 57 — 211, 234, 255, 212 — 233, 268, 260, 
236 — 253, damach erste Lücke (1 Blatt), 254— 261, darnach 
sweite Lücke (1 — 370, 262 — 265, 267, darmmach dritte 
Lücke (1 Blatt}, 289, 290, 266, 271, 272, darnsch vierte Lücke 
(1 Blatt), 280, 273, = 991, 977, 275, 275, 276, darnach fünfte 
Lücke ἢ Blatt), 279, 381, 984, 252, 203, 288, 255 — 287, Jdamach 
sechste Lücke (gegen 13 " Blätter), 292, darnach ar Lücke 
(2 Blätter), 293, damach achte Lücke his zum Schluß (gegen 
28 Blätter). 

Erste Lücke: von ταραχὰς μεγίσταις κατ τοῦ ἀρχιεπισμύπουῃ 
Außoooiov ab bis τοὺς περὶ Οὐαλενπινιανὼ» 6 δθ0 A— 5970). — 
Zweite Lücke: von ἐκ τοῦ ἐνωντίου δὲ καὶ 6 ᾿Ἡπόστολοσ ub bis re- 
λοῦντες τὴν τοῦ Πάσχα ἑορτὴν (625B—6280). — Dritte Lücke: 
von ἐπηχολούθησε δὲ αὐτοῖς καὶ Ζεληνῖς ab his χρόνον τινὰ καὶ ἐν 
"Μακεδονιανοῖς διχύνοια (0Ά48.Ἀ -- 848 ΑἹ, — Vierte Lücke: von ἐκ 
τῆς ᾿Αντιογείας μεταπέμπεσθαι Iodvimv ab bis καὶ ἄδικον βίον (0010 
—6566A). — Fünfte Lücke: von φρονούντων λέγοντες οὐκ ἐπαύοντο 
ab bis μὴ γὰρ εἰδέναι τὸ γεγονὺς ἔλεγεν (6BB9A—692B). — Sechste 
Lücke: von οὖν ἐθώρρει ἐπὶ τούτοις καὶ ἠξίου ἐπιξητεῖαθθαι τὰ 
κατηγορούμενα ab bis Περὶ Ἰαρουθᾷ τοῦ ine; ἐπισπύπου 
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{1118 --- 155). — Siebente Lücke: vaı dio zul αὖθις πολλοὺς 
αὐτῶν ἐτιμωορήσαπο ab bis τὰς Νιαυνατιανῶν ἐκκλησίας [ΤῸ Β ---- T60B). 
— Achte Lücke: von zixög εἰ μὴ παύσαιντο xurd Αριστενῶν σταῦι- 
ἄξοντες ab bis ἐπτωκαιδεκάτῃ ὑπατείω τοῦ βασιλέως Θεοδοσίου ἀέδοτο 
{Τύ4 ἃ --- 841 Schluls). 

Dieser auch sonst recht interessante Codex des Sokrates ist be- 
sonders dadureh wertvoll, duls er das elfte Kapitel des VI. Buches der 
Kirchengeschichte in einer von der Vulgata sehr abweichenden Form 
bietet. Die Fassung des Athoseodex enthält weit mehr als die ge- 
druckten Ausgaben; und nur wenige Stellen der Vulgata fehlen im 
Codex von Xeropotamu: es sind gerade diejenigen, bei denen eine 
engere Beziehung zwischen Sokrates und Sozomenos (VII 1) zu be- 
merken ist. 

Ich gebe hier die Fassmg des Codex neben dem Texte der 
Migneschen Ausgabe (5. 696 — TON), Auch ın diesem Kapitel ist die 
Reihenfolge der Blätter im Athous verwirrt: es folgen sich fol. 281v, 
284, 252. Im Anfange findet sich bis auf einige divergierende Lesarten 
kein erheblicher Unterschied zwischen dem Texte bei Migue und dem 
des Codex: ich beginne die Vergleichung also erst von dem Punkte 
ab, wo sich die ersten wesentlichen Abweichungen zeigen. 


Athous, 


u... BB... Ἐπειδὴ δὲ ἐν τοσούτῳ 
συνέβη τῆς Ἐφέσου τελευτῆσαι τὸν Emi- 
ὅκοπον, ἀνάγκη κατέλαβε τὸν ᾿Ιωᾶάννην 
εἰς τὴν "Eipssor ἀπελθεῖν ἐπὶ τῷ χειρυ- 
τονῆσαι ἐπίσκοπον. καὶ γενύμενου ἐν 
αὐτῇ, ἄλλων τε ἄλλον προβάλλεσξιαι 
σπουδαξόντον καὶ σῳύδρι διαπληκτιξο- 
μένων πρὸς ἑαυτοὺς περὶ ὧν ἕκαστος 
ἐφηφέξετο, αὐτὺς Ἡρακλείδην διάκο- 
vor ξαυτοῦ γένει Κύπριον εἰς τὴν 
ἐπισκυπὴν προεβάλετο" γενομένηξβ 
δὲ ἐπὶ τούτῳ ἢ στάσεως ἐν τῇ Ἐφέσῳ 
ag οὐκ ἀξίου πρῦ τὴν ἐπισκοπὴν 
τοῦ Ἡρακλείδου, ἀνάγκη γέγονε 
χρονέξειν τὸν Ἰωάννην κατὰ τὴν 
Egyssor. Φυνιδὼν οὖν 6 ἸἸωΐώνιης 


11 Cod. τὲ 
2) Cod, τούτω, 


Migne. 

Eradh δὲ ἐν τοσούτῳ 
συνέβη τῆς ἘΠέδου πελευ- 
rhac τὺν ἐπίσκοπον, ἀνώγκη 
κατέλαβε τὸν Ἰωΐνμην εἰς 
τὴν Ἔφεσον ἀπελθεῖν ἐπὶ 
rd χειροτονῆσαι ἐπίσκοπον" 
καὶ ψενύμενοξ, ἐν αὐτῇ, ἔλ- 


λἀὸν Te ἄλλων πρυβάδ- 
λεσθαι σπουδαξύντων,. καὶ 
σούδραει διαιπληκειξομένον 


πρὺς ἑαυτοὺς περὶ ὧν ἕκαστος 
ἐψηφέξετο. συνιδὼν 6 ᾿Ιωΐν- 
ung ἀμφύτερα τὰ μέρη φι- 
λονείκως διωκείμενα, καὶ ἐν 
οὐδενὶ πείθεσθαι τῇ παραι- 
ψνέσει αὐτοῦ θέλοντα, ἑσπού- 
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ἀμφότερα τὰ μέρη φιλονείκιορ, διακείμενα 
καὶ ἐν οὐδενὶ πείϑεσθιι τῇ παραινέσει 
τοῦ θέλοντα, ἐσπούδασεν ἀκοπιοστὶ 
τὴν τούτων ἔριν λῦσαι} αὐτὸς τοίνυν 
og eloriraı “Πρακλείδην τινὰ ὄμέκονον 
ἑαυτοῦ γένει Κύπριον εἰς τὴν ἐπισκοπὴν 
προεβιίλλετο" καὶ οὕτως ἀμφότερα μέρη, 
παυσάμεναα τῆς πρὺς σιρᾶς φιλονεικίας, 
ἡσύχασαν" παρέλκοντος δὲ αὐτοῦ κατ᾽ 
αὐτὴν, 6 «ἰεβηριανὺς ἢ ἐν τῇ Kovorer- 
τινουπόλει ἐρασμιώτερος τοῖς ἀκρούταῖο 
ἐγένετο" zul ταῦτα οὐκ ἐλώνϑωνε τὸν 
Ἰωάννην. Ταχέως γὰρ αὐτῷ τὰ γινύμενα 
διηγγέλλετο παρὰ Σαραπέωνορ, ὃς πάνυ 
ἡγαπῆτο παρὰ τοῦ Ἰωάννου καὶ 
πᾶσαν τὴν περὶ τὸ ἐπισποπεῖον 
φροντίδα ἐγκεχείριατο διὰ τὸ εὖ- 
λαβὲς αὐτοῦ καὶ ἐν πᾶδι πιστὸν 
καὶ περὶ πάντα νηφάλιον ἢ καὶ 
σπουδαῖον περὶ τὴν τοῦ ἐπισκόπου 
συγκρότησιν" ἀλλ᾽ οὐκ εἰς μακρὰν 
Ἰωάννης ὁδοῦ πάρεῃγον πολλὰς ἐκ- 
κλησίας ΝΝαυαστιανῶν καὶ  Ε 584". 
Τεσσαρεσκαιδεκαδιτῶν ἀφελὼν ἐπὶ 
τὴν Κωνσταντινούπολιν ἔρχεται. Kai 
αὐτὸς μὲν πάλιν τὴν προσήκουσαν κη- 
δεμονέων τῶν ἐκκλησιῶν ἐποιεῖτο" μεταξὺ 
δὲ Σαραπίωνος τοῦ διακόνου καὶ 
Σεβηριανοῦ τοῦ ἐπισκόπου πολλὴ 
τι ἢ ἣν μικροψυχέᾳ, τοῦ μὲν Σ᾽ ἃ «- 
ραπέωνορ! ἀντικειμένου τῷ Ζεβη- 
οιανῷ, διὰ τὸ ἐθέλειν αὐτὸν ἐν 
ταῖς διαλέξεσι παρευδοκιμεῖν τοῦ 
Ἰωάννου, τοῦ δὲ Σεβηριανοῦ ξη- 
λοῦντος τῦν ΖΦιαραπίωνα διὰ To 
ποορκεῖσθαι αὐτῷ Ιωῳωάννην τὸν 
ἐπίσκοπον καὶ πᾶσαν τὴν φροντίδα 

1} Cod, λύόσαι. 

2) να. seeunge@rög οὐ durchgehend. 

3) σα. νηφάλεουν. 

4) Cod. εἰς. 
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daosv ἀκοπιωδεὶ τὴν τούτων 
ἔρυν λῦσαι. Αἀὐτὺς τοίνυν 
Ἡρακλείδην τινὰ διεέκονον 
ἑαυτοῦ. γένει Κύπριον. εἰς 
τὴν ἐπισκοπὴν προεβέλλετο" 
καὶ οὕτω ἀμφότερα τὰ 
μέρη, παυσάμενοι πῆς πρὺς 
σφᾶς φιλονεικίας, ἧἢσυύχυισιι" 
ἀνάγκη οὖν γέγονε χρυ- 
ψέξειν τὸν Ἰωάννην κατὰ 
τὴν Ἔφεσον. Παρέλκοντος 
δὲ αὐτοῦ κατ᾽ αὐτὴν, ὁ (2}ε- 
βηριωνὸρ 
τινουπύλει ἐραδμιότερος τοῖς 
ἀκροαταῖς ἐγίνετο, Καὶ ταῦτα 
οὐκ ἐλώνγανε μὲν τὸν Imer- 
νην" ταχέως γὰρ αὐτῷ τὰ 
ψυνόμενα διηγγέλλετο" Ζα- 
ραπίωνος δὲ, ot καὶ πρό- 
τερὸν ἐποιησάμην μνή- 
μὴν, ὑποβάλλοντος καὶ 
ταρττεσθαι λέγοντος 
ὑπὺ Σεβηριανοῦ τὴν ἐκ- 
ποὺς ξηλοτυ- 
πίαν ὁ Ιωννης προήχθη. 
Ddod οὖν πάρεργον, πολλὰς 
ἐκππεληδίαρ 
Τεσσαρεσκαιδεκατιστῶν ἄφες 
λὰν», ἐπὶ τὴν Κωνσταντίνου 
πόλιν ἔργεται. Καὶ αὐτὸ 
μὲν πάλιν τὴν προσήκουσαν 
κηδεμονίαν τῶν ἐκκλησιῶν 
ἐποιεῖτο. Σαραπίωνος δὲ 
τὴν ὁφρῦν καὶ τὴν die- 
οὐδεὶς ὑποῷῳ ἐ- 
ρειν ἐδύνατο. Ἐπεὶ γὰρ 
πολλὴν τὴν παρρησίαν 


ἔν τῇ Korestav- 


πλησίαν, 


Nevericvrär Kol 


δι νὰν ἢ 
ξονείαν 
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ἐγχειρισθῆναι τοῦ ἐπισκοπείου. 
Οὕτω δὲ πρὺς ἀλλήλουν ἐχόντων, 
συνέβη τὴν κακίαν τοῦ μίσους ἐπὶ 
πλεῖον προελθεῖν ἐξ αἰτία τοις ὅ Ε, 
Ποτὲ γὰρ τοῦ Σεβηριανοῦ παριόντπορ, 
τὴν προρήκουσαν ἐπισκόπῳ τιμὴν 6 De- 
ραπίων οὐκ ἀπένειμεν, ἀλλὰ καϑήμενοῦ 
διετέλει. ἢ μὴ ἑωρακὼς αὐτὺν, wo 
ὕστερον ἐπὶ τοῦ συνεδρίου us 
ὕρκων ἐβεβαιοῦτο, ἢ μιχρὰ φρον- 
τίσδας ὧς Kar ἐπιδσκύπου παρου- 
σίας, καθὼς ἔλεγε Ξεβηριανὺς, οὐκ 
ἔχ Acysın“ δεὺς μόνος ἴστω. Türs 
δὲ Σιεβηριανὺξ οὐκ ἥνεγπκεν τὴν 
τοῦ Σιαραπίωνος καταφρύνησιν, ἀλλὰ 
πο αὐτὰ καὶ πρὸ κοινῆς διαγνὦ- 
ϑεῶβ συνεδρέου μεθ ὕρκου κατα- 
κρίνει τὸν Σαραπίωνα, καὶ οὗ μό- 
vor τῆς ἀξέχο τοῦ διακύνου ἄἅπο- 
κηρύττει, ἀλλὰ καὶ τῆς ἐκκλησδίοικἃ 
κὑὐτῆς. Μαθὼν δὲ ταῦτα ὃ Ἰῳὰν- 
ve βαρέως ἥνεγκεν, Τυῦ δὲ πρόγ- 
ματος μετὰ ταῦτα ξητουμένου ἐπὶ 
συνεδρίου καὶ τοῦ Zepenimvog 
ἀπολογουμένου καὶ πιδτουμένου 
τοῦ μὴ ἑωρακέναι, ἀλλὰ καὶ μέρ- 
τυρὰς παράγοντος, τὸ μὲν κοινὸν 
τῶν συνεληλυθύτων ἐπισκόπων 
συνε | f. 282° | γένωσκε καὶ παρε- 
κάλει τὺν Ζεβηριανὸν δέξασθαι 
ἀπολογούμενον τὸν ΖΣαραπίῶων ἃ. 
Ὁ δὲ ἐπίσκοπος Ἰωέννης πρὺς πλη- 
συφυρέαν Σεβηριανοῦ ἀφορίξει τὸν 
Ξαραπίωναᾳ ἑβδομάδας ἀποστήσασο 
tig τιμῆς τοῦ διακόνου, καίτοι ἐν 
πᾶσι τοῖς πρώγμαδι δεξιὰν χεῖρατὶ 
ἔχων αὐτὸν καὶ περὶ τὰς ἐκκλη- 
διαστικὰς ἀποχρίσεις ὑξύτατον καὶ 
 δαρυδκακίον ὄντα, Σεβηρνανὸς δὲ 


1) God, γεῖφαν, 


παρὰ τῷ ἐπισκόπῳ Τὼ ὧν- 
Μὴ ἐκέκτητο, πέρα τοῦ 
καϑήκοντος πᾶσι TMOOgSE- 
φέρετο. Jıb καὶ τὸ κατὰ 
τοῦ ἐπισκύπου μῖσος 
πλέον ἐξήπτετο᾽ καὶ ποτε 
τοῦ εβηριωνοῦ mapiörros, 
τὴν» προρηκουδσαν ἐπισκόπῳ 
τιμὴν οὐκ ἀπένειμεν" ἀλλὰ 
κοδρήμενος διετέλει, δεικνὺς 
μικρὰ φροντίξειν τῆς Σε- 
βηριανοῦ παρουσίας" ταύ- 
τὴν οὐκ ἤνεγκεν ᾧ Ζεβη- 
οἰανὺς τὴν τοῦ Σιιρυπεέονος 
καὶ πρὺφ 
τούτοις μέγα ἄνακέκρα- 
μὲν εἰπὼν Ei Φαραπίων 
Χριστιωνὺξς ἀποθένοι, 
Χριστὺς οὐκ ἐνηνθρώ- 
ande Ταύτης τῆς ἄφορ- 
μῆς ὃ Σαραπίων δραξ(- 
KErog, φανερῶς ἐχθρὺν 
τὸν Σεβηριαψνὸν τῷ Τωδν- 
un κατέστησεν, ἄπο- 
κρύψας μὲν τὸν προῦᾷ- 
διουρισμὺν τοῦ Εἰ ὃ 
Ξαραπίων Χριστιανὸς 
ἀποθάνοι μόνον δὲ εἰρη- 
κέναι εἰπὼν τὸν Leßn- 
pierov, Ape AÄgıarbg 
υὐκ ἐνηνθρώπηδσε. Καὶ 
rd στίφος ἑαυτοῦ μάρ- 
τυρὰρ ὧὡς ἐπὶ εἰρημένῳ 
τούτῳ παρῆγε. Μὴ μελ- 
λήσας οὖν ὁ Ἰωέννης 
ἐξελαύνει αὐπὸν τῆς πό- 
λεῶφ. Καὶ γνοῦδσιι τοαῦται 
ἢ «ὐγούστα Εὐδοξία, μέμε- 
ται μὲν τῷ Ἰωάννῃ παρᾶ- 


KETEPOUTNEEN" 
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οὐδ᾽ οὕτως ἐπείϑετο, ἀλλ παντοῖοι 
ἐγίνετο τελείως ἀπυκηρυχθϑήναι τῇ 
διακονίας τὸν Σαραπέωνα καὶ τῆς 
κοινωνίας. υπηδεὶς σφύδρα ἐπὶ 
τούτοις Ἰωάννης καὶ ἀναδτὰς ἀπὸ 
τοῦ συνεδρίου κατέλιπεν τοῖς περ - 
ουὔδιεν ἐπιασκόποιᾳᾷ τὰ τῆς δέκηξ, 
εἰρηπὼς πρὺ αὐτοὺς Τὺ παριστά- 
μενον ὑμῖν καταξιώσατε αὐτοὶ 
διαλαβύντες καὶ κρίναντες ρίσαι" 
ἐγὼ γὰρ παραιτοῦμαι τὴν μεταξὺ 
αὐτῶν διάγνωσιν. Τούτων λεχθεν- 
τῶν ὑπὸ Ιωΐώννου καὶ ὠναιστάνποιβ 
αὐτοῦ ὁμοίως καὶ τὸ ἢ κοινὺν τοῦ 
συνεδρίου ἀναστὰν κατέλιπεν οὕτω 
τὰ τῆς δίκης, καταμεμφύμενοι" 
μᾶλλον Zeßnoraror") διὰ τὸ μὴ 
εἶξαι τοῖς κριϑεῖσι παρὰ τοῦ ἐπι- 
σκόπου Ἰωάννου. Τοῦ λοιποῦ δὲ 
οὐκέτι εἰς συντυχίαν τὸν Σεβη- 
οιανὸν ἸΙωέννης ἐδέξατο, ἀλλ᾽ εἰς 
τὴν πατρίδα τὴν ἑαυτοῦ ἐκδημεῖν 
αὐτὸν παρεκελεύετο, δηλώσας αὐτῷ 
τοιάδε, Οὐκ ἔστι χρήσιμόν φησιν), 
ὦ ΖΣεβηριανὲ, ἐν τοσούτῳ χρόνῳ 
τὴν ἐμπιστευθεῖσάν", σοι mapoızlar 
ἀπρονόητον καὶ ἐκτὺς ἐπισκόπου 
τυγχάνειν" διὸ σπεύσας κατάλαβε 
τὸς ἐκκλησίας δου καὶ μὴ ἀμέλει 
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σχευΐζξει ÖE ἢ τάχου κα- 
λεῖσθαι τὸν Ζεβηριωνὸν ἐκ 
τῆς ἐν Βιθυνίᾳ Καλκη- 
δύνοςσ. Καὶ ὁ μὲν ὅσον 
οὐδέπω παρῆν" Ιωύννης δὲ 
τὴ» πρὸς αὐτὸν φιλίων ἐξ- 
ἔκλινε, καὶ οὐδενὶ παρ- 
εὐ οῦντι πειϑήνιορ Ar 
ng καὶ ἢ βεσίλισσιι Εὐδοξίω 
ἕν τῇ ἐπωνύμῳ τῶν ᾿ϊπὸ- 
στύλων ἐκκλησία. τὸν υἱὸν 
Θεοδύσιον τὸν νῦν εὐτῦυ- 
ἐῶ βασιλεύοντα, κομιδῇ 
εὖτε νήπιον ὕντα. εἰο τὰ 
μόνατε τοῦ Ἰωΐννου ἔμβα- 
λυῦσει καὶ ὕρκουξ κατ 
αὐτοῦ πολλοὺς καθορκπώ- 
σασα, μόλις. τὴν πρὺς Σὲ ε- 
Pnorevov EIEELGE φιλίων 
ἀππισιισξρει. Τοῦτον 
οὖ» τὸν τρύπον" οὗτοι κατὰ 
τὸ φαμερὺν ἐφελιμόξη διον" 
ἔμενον δὲ οὐδὲν ἧττον τὴν 
ray ὕπουλον πρὸς ὁἀλ- 
λήλους φυλάττοντες. Ἢ μὲν 
οὖν ὑπόθεσις τῆς ποὺς Σεβη- 
οιανὼν λύπης τοιαύτη τιῷ ἦν. 


μὲν 


τοῦ χαρίσματος τοῦ ἐν σοί. Ἤδη δὲ στειλαμένου αὐτοῦ ἐπὶ τὴν 
ὁδοιπορίαν, γνοῦσα ταῦτα ἢ αὐγούστα Εὐδοξία. μέμφεται μὲν) τῷ 
Ἰωάννῃ, παρασκευάξει δὲ ἢ τάχος καλεῖσθαι τὸν ΖΣεβηριωνὸν || f. 282° | 


ἐκ τῆρ ἐν Βιθυνίᾳ Καλχηδόνου. 


Καὶ ὁ μὲν ὅσον οὐδέπω παρῆν" 


Tadvıng ὅξ τὴν πρὸς αὐτὸν φιλίαν ἐξέκλινεν καὶ οὐδενὺς παρα- 


ταν τα ται ταῖς - κατ τ gu, 


1) Cod, τοῦ, 
2) Zu lesen sereusepöperor? 


3) Cod. ssungrarbe korrigiert aus dem zunlichst geschriebenen serneierot, 


4) δᾶ. χγρήσεμον φησίν. 
5) Cod. ἐμπιστευθεῖσαν, 
δὴ Cod, μὲν, 


7) σα, de. Ebenfalls unten. 
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καλοῦντος ἐπείδετο, ἕο ἢ βασίλισσαι Eidokla ἐν τῇ ἐπωνύμῳ τῶν 
αἠποστύλιον ἐχπλησίᾳς τὸν υἱὸν Θεοδύσιον τοῦτον τὸν νέον, τότε 
zo. dh νήπιον ὄντα, sig τὰ γόνατα τοῦ Tadvrov ἐμβαλοῦσα καὶ ϑρκοτιᾳ 
κατ᾿ οὐτοῦ πολλοὺς χωϑορκόσαδα, μόλις. τὴν πρὺς ΖΣεβηριανὸν ἔπεισε 
φιλέαν ἐσπέσασθαι. Τοῦτον μὲν οὖν τὸν τούπον οὗτοι κατὰ τὸ φανερὸν 
ἐφιλιώϑησαν" ἔμενον» δὲ οὐδὲν ἧττον τὴν γνώμην ὕπουλον πρὸς ἀλλη- 
λους guidrrourss. Ἢ μὲν οὖν ὑπύϑεσις τῆς πρὸς “εβηριινὸν λύπης 
τοιαύτῃ τις Ἵ ἦν. 


Athen. Spt. P. Lamlros. 


-“εὶ ΟΕ ἃ nn EEE 


1) Cod. rie. 


Lateinische Malalasauszüge. 


Angelo Mai hat im Spieilegium Romanum 9 p. 118 -- 140 (danach 
bei Migne vol. 94 p. 1162) aus dem im 8. Jahrhundert in Uncialschrift 
geschriebenen vatikanischen Codex Pal, 277 eine lateinische Chronik 
— übrigens recht nachlässig und vielfach korrigierend — herausgegeben, 
deren enge Verwandtschaft mit dem griechischen Malalas ihm nicht ent- 
ging, ohne indes in ihrem ganzen Umfang von ihm erkannt zu werien. 
Bei Nachvergleichung und Untersuchung des Textes habe ich gefunden, 
dals alles darin enthaltene Historische einfach aus dem Malalas üher- 
setzt ist, Daraus ergiebt sich einiges für das merkwürdige Buch des 
Antiocheners, worauf hier hingewiesen werden soll 

Dals hier und da Schreibfehler berichtigt und kleine Lücken er- 
gänzt werden, zum Beispiel 

p. 225 Bonn.: os dflor εἶναι e. 5 ut hoc quoque clarius ap- 

ὕτι parent qw [so] sicut sexta die 

homo in paradyso plasmatus 

οὕπω καὶ τῇ eorruit in peccato, ita sexta die 

ἔχτῃ ἡμέρα τῆς χιλιάδος ἐπὶ τῆς milarii mundus [so] in aetate 

γῆς ἐφένη ὃ δεσπύτης ἡμῶν Τησοῦς Ühristus super terram manifesta- 

ὁ Χριστός tus est 

will nicht viel bedeuten. Bei anderen Stellen ist nähere Untersuchung 

erforderlich, ob sie aus unserem griechischen Text ausgefallen oder von 
dem Bearbeiter eingelegt sind. | 

Die grolßse Lücke des ÖOxforder Textes, mn welcher «ie Kaiser- 
geschichte von Gallus bis auf Aemilianus untergegaugen ist, war in 
der Vorlage des Bearbeiters ebensowenig vorhanden, wie in derjenigen 
der constantinischen Epitomatoren (Hermes 6, 369. 382). Die Kaiser- 
reihe ist hier vollständig. Allerdings befremdet es, dafs Kaiser Vale- 
rianus in derselben zweimal auftritt, einmal am richtigen Platz nach 
Aemilianus, das andere Mal nach Caracalla, also an eben derjenigen 
Stelle, welche er infolge des Ausfalles im Öxforder Codex einnimmt. 
Indes kann dieses nur Zufall sein; deun dafs jene Kaiserreihe nicht 
anderswoher eingelegt, sondern wie alles Übrige aus Malalas entlehnt 
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ist, geht daraus hervor, dafs die fehlerhafte Umsetzung der Kaiser 
Decius und Gallus in Gallus und Decius ΠῚ unserer Liste ebenso sich 
vorfindet wie in den constantinischen Exzerpten. 

Der falsche Kaiser Mareus, den Zonaras und Cedrenus zwischen 
Gordian und Philipp einschieben und der wahrscheinlich nichts ist als 
ein Doppelzänger des M. Julius Philippus, ist auch lier vorhanden; 
wonnit übrigens nicht behauptet werden soll, dafs jene späteren Chro- 
nisten von Malalas abhängen. 

Endlieh wird dadurch, dafs das Kaiserverzeichnis schlieist mit 
Justinus arm. FIILI, authentisch bestätigt, was allerdings olmehim mieht 
zweifelhaft war, dafs Malalıs unter Justin IT geschrieben hat, und neu 
gewonnen, dals er sein Werk im neunten Jahr (esselben, also 573 n. Chr. 
(+ 575 Sept. 26) abschlols.) 

Erwähnung verdient noch, dals der Lateiner in der Vorreile 
auf das multologeium der Seottorum senleres (Hs seolcres) schilt und 
weiterhin denselben Sertk vorwuft, Jdals sie sapientifm) se enistimant 
hnbere ck seienfiam perdederusf. Dieser Gegensatz eimer im Abenılland 
von Byzanz abhängigen Schule zu derjenigen Columbans ist ınerk- 
würdig, und dartm möchte man wohl wissen, wo diese Chronik latinisiert 
worden ist. Die theologischen Stücke, die sie enthält, weisen durch 
das Zutat wenigstens des Ephrem wohl auch auf ein griechisches 
Öriermal; es kann sein, dals der Iatemische Bearbeiter nicht den Malalas 
selbst vor sich gehabt hat, sondern einen mit theologischen Ausführungen 
verschmolzenen byzantinischen Auszur aus demselben. Die Frage, wo 
der Übersetzer zu suchen ist, dem sicher jene Ausfälle gegen die 
Sehotten angehören, bleibt noch zu erledigen. 


Berlin. Theodor Mommsen. 


1) Wenn Bethmann (Archiv 12, 388) die Abfassung der Chronik gleich nach 
628 setzt, 50 ist dies ein Versehen; er hat wohl sagen wollen, dafs die Handschrift, 
da, sie verschiedene Isidoriana enthält, nicht Alter eein kann, 


Chronicon Palatinum. 


Von dem verehrten Verfasser des vorstehenden Aufsatzes auf das 
 Chronieon Palatinum hingewiesen, stelle ich ım Folgenden noclı einige 
die merkwürdige Schrift betreffenden Erwägungen zusammen, die aber 
näherer Priifung bedürfen und ihr empfohlen seien. 


1. Malalas p. 232 Bonn. 
καὶ ἐξελθὼν ἐκ τοῦ μαντείου ᾧ 
Alyoveros Καῖσαρ καὶ ἐλθὼν εἶδ 
τὸ Κωπετώλιον ἔκτισεν ἐκεῖ βωμὸν 
μέγαν, ὑψηλόν, ἐν © Emeponife 
Ῥωμαϊκοῖς yoduuadır Ὁ βωμὸς 
οὗτός ἐστι τοῦ πρωτογύνου δεοῦ" 
ὄστις βωμύς ἐστιν εἰς τὸ απε- 
τίόλιον ἕως τῆς νῦν, πῶς ΤΙ- 

μόϑεος, ὁ σοὺς συνεγριίψειτο, 


Chron. Palatinum e. 8 p. 125 Mai. 

qui exiens inde Augustus Caesar 
a dirinationem et veniens in Capi- 
tolium aedıfieavıt ibı aram magnam 
in sublimiori loco, ın qua et seripsit 
Latinis litteris dieens: haec araım 
filii dei est. [unde factum est post 
tot annis domieilum adque base- 
licam beatae et semper virginis 
Mariae] usijue in presentem diem, 
sieut et Timotheus chronografus 
CONLMENOTEAG. 


Den von mir eingeklammerten, an sich vollständig verständlichen 


Worten des Chronieon: unde fachem est post tot annis domieilium atgie 
baselicam ὃ. ef semper virginis Marie entspricht im Griechischen nichts.') 
Dafür fehlt im Lateinischen, was die letzten Worte erst verständlich 
machen würde: der Übersetzer hätte schreiben müssen: "hase ara Alü 
dei est’. <haec ara est in Gapitolio> uspute in prassentem diem, sic 
Timotheus commemorat, Sind Schreiber und Übersetzer des Chronieon 
verschieden, dann hat den Einschub und die Auslassung wohl schon 
der Übersetzer veranlalst.”) In seiner Ungeschicklichkeit verständ er 
den gesprengten Wortlaut nieht besser zusammenzufugen. Öder hat 
er die wenigen Worte, die dem Thatbestand wıidersprachen, absichtlich 


u U 0 σευ. 


3) Auf den Zusats muchten schon Mai, Bethmann u. a. aufmerksam, er- 
klärten ihn aber nicht oder doch nicht richtig. 

2) Schon im Vorausgehenden wird der Zusatz vorbereitet; denn genitus sine 
machla, Im Ürakel kurz vorher, bat der Lateiner als Hinweis auf die von ihm 
zugefügte Erwähnung der Marienkirche eingeschoben, 


ἀπῇ τς Abtellung 


heseitigt? — Gewils aber kannte Rom aus Anschauung, wer so genau 
berichtete: unde factem est post tot annıs domaeilaım b. Mariae, Das 
klingt, als habe der Mann den Bau oder die Gründung erlebt, und 
muls doch wohl anders gefalst werden, als wenn da stünde: u. fü 6, 
post multos annos oder u. est post fot annos. Kennten wır das Datum 
der Gründung genau, so wilsten wir vermutlich genau auch die Zeit 
der Abfassung des Chronieon. Die Anfänge aber von 5. Maria in 
Capitolio sind dunkel; daß sie in der Liste der Kirchen unter Leo ΠῚ 
(795—816) nicht genannt wird, beweist zu wenig für die Annahme, 
dafs sie erst nach Leo angelegt worden.') 

2. Der Codex Palatinus 277, der das Ohronieon überliefert, ist, 
bis auf wenige Seiten am Schluß, in Uneiale geschrieben. Er enthält 
aufser dem Chronicon und in enger Verbindung mit ihm Schriften 
Isidors, kann also älter als das T. Jahrhundert nicht sein. Dals er aber 
ron besonnenen Handschriftenkennern wis Bethmann und Stevenson 
gerade ins 8. Jahrhundert, ja ron Arevalo, trotzdem er "magnae antı- 
quitatis argumenta’ hervorhebt, gar ins 8. oder 9. gesetzt wird, macht 
stutzig. Über Provenienz des Palatinus finde ich nichts angegeben. 
In den wenigen Stellen, die bisher genau mitgeteilt wurden*), fällt 
weniger die Örthographie als öfter vollständige Konstruktionslosig- 
keit") auf. 

8, Mai hat die von ihm entdeckte Schrift Chronien genannt. Ganz 
gegen die Absicht ihres Verfassers, der mit genügender Deutlichkeit sagt, 
worauf er hinaus will: pergiramus, quo fempore, qua aelate mund ad- 
fuerit Christus selvalor in carne (praef. p. 120); aefas aber setzt er gleich 
oder, besser, verwechselt er mit milkariım (vgl. c. 4 p. 122 und e. 24 
p. 136), Beweisen will er, dafs Christus Fleisch wurde in der aetas 
serta, dem 6, Jahrtausend. Den Beweis will er führen gegen die Seoti 
(e. 4 p. 122) oder, wie er an andrer Stelle genauer sagt, gegen Stot- 
torum seolares (praef. p. 120%"), die eine andere, wie er meint, fast 
ketzerische Meinung vertreten. In seiner Beweisführung hat er Eigenes 
nicht viel vorgebracht: eimiges in den Schlußkapiteln und hie und da 


1) Vgl. Ducheme in seiner Ausgabe des Liber pontifiealis II de", 

2) Mommeen hatte die Freundlichkeit, in den von mir angeführten Stellen 
des Chronieon den Text Mais nach seiner Kollation des Palatinus zo berichtigen. 

δ} Vergleichbar ist die Syntax einer aus dem Öriechischen tibersetzten 
Predigt bei Caspari, Briefe, Abhandlungen und Predigten, Christiania 1890 8. 208. 

4) Überliefert ist iam ne nos Tallant multologuwio suo Seottorum scolaces 
(scolares Mai), Man könnte meinen, scolsces stehe als Gegensate zu dem folgenden 
Incis dubar und bedeute "das Nachtlicht” (funalia Graesi seolacas dieunt Teidor. 
origg. 20, 10 bei Arevalo IV 507); aber multoloqwio verbietet das, und Mais Ver- 
mutung wird richtig sein. 
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ein eingeschobener Satz gehört ihm. Der Rest ist entlehnt: der histo- 
rische Teil aus der Chronographia des Malalas; ein kleiner Abschnitt 
(in ὦ. T und 8) aus einer Schrift, in der die Jugendjahre Christi aus- 
führlicher besprochen waren; em umfangreiches Stück (ec. 12—322) aus 
einer Demonstratio evangelica, welche darlegte: gurdquwid pertulerit Christus 
salus ei redimptio nostra ommia gesta sunt in hominem plenum cum den. 
Die Übersetzung aus Malalas ist wörtlich und im ganzen befriedigend. 
Aus dem Griechischen übersetzt scheinen auch die beiden andern Ent- 
lehnungen, da in der ersten Epyfanius Cyprius episcopus (e. T), in der 
zweiten senchus Ephrem (c. 19) zitiert wird. Aber in beiden stimmen 
die Bibelzitate öfter mit älteren lateinischen Übersetzungen; Epiphanins 
ist wohl nicht der Bischof, sondern Epiphanius scholastieus”), der auf 
Veranlassung des Cassiodor die drei griechischen Kirchenhistoriker 
übertrug; Ephraem wird gerade da zitiert, wo zunächst ein lateinisches 
Sehriftstück benutzt sein muls.”) 

4. Beda*) hat in dem Büchlein de temporibus (a. 703) und dann 
in dem ausführlicheren Werk de temporum ratione (ec. 725) die von 

1] Chron. Pal. e. Tp. 125 ad adeentum enim saloatoris sedentis super re 
mim vwirginis mabris, dem ingrederentur in Aegypten, erat lie templum ielolorum, 
quo in presentia Christi ommie sinwlacre de sis locis adque sera esilientes 
eonfrecke sunt, in pulserem sunt γε ποία, od et b, Ermyfantus Cyprius episeopus 
conmemorat. Das Wunder finde ich bei Epiphanius von Konstantin nicht erwähnt, 
vgl. Thilo zur Historia de nativitate Marine c, 23 (= Erangelin apoerypha ed. 
Tischendorf p. 91} im Codex apoeryphus I 399; dagegen steht es aus Boromenos 
Y 20 übersetzt bei Epiphan. Hist. tripart. VI 42. 

x) Chron, Pal ce. 19 p. 153 oporbt inspieere, quomodo in 22 consserando 
ecelesin gredos eins per singulos commendaverit id est per sex grada ΟΠ οὐδ mancdı- 
pandum δὲ altario δοίην id est ostlarius, fossarits, Tector, subdkiaconus, Aiaco- 
aus, presbyter et episcopus, Aos sew grados implenit Uhristus in carne]: nam 
hostiarius mit etc. ...; emaconus fait, ἀῶ in templo wopulos, eu polestatem 
habens, eos regnum dei docebat. et Aaee guiden etiam 5. Ephrem commenerat suni- 
liter. Fast genau wiederholt sich (diese Darlegung in der sog. Epistula ad Rusti- 
cum (bei Miene, Patrol. lat. 50, 152), nur dals fossarius und ostiarius, was Mai 
vielleicht zu stark betonte, die Plätze vertauscht haben. Die Epistuls ad Rusti- 
cum ist nun keineswegs, wie selbst neuere ausgezeichnete Forscher sagen, aus 
Isidor kompiliert, sondern umgekehrt eine von lsidor stark benutzte Quelle, was 
erhellt, sobald man mit ihr vergleicht nicht nur laider, orige. "VII 12, sondern 
zugleich auch Isidor, de ecel. cf, M5 ff. Von ihr und dem Chronicon. Palatinum 
könnte also wohl dieselbe griechische Vorlage benutzt sein — denn sicher geht 
das Chronicon micht direkt auf die Epistula zurück —, wenn nicht mit fosseries 
der lateinische, spüter ganz vergessene Kunstausdruck beiderseits so gut getroffen 
wire; vel. Commentarii notar, Tironianar. ed. Schmitz tab. 60. 44 (auf welche 
Stelle schon Du Cange, im Glossarium Lat. 8. v. fossarius, hinwies). 

3) Auf Beda hat in diesem Zusammenhang schon A. Mai hingewiesen, 
Spieilerium IX 118. 
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Eusebius eingeführte Berechnung der sechs Aetates aufgegeben; nicht 
wie die früheren Chronographen, und noch Isidor, stellt er die Summen 
der beiden ersten Weltalter nach den sehr hohen Angaben der LAX 
ein, sondern er legt zu Grunde die Hebraica veritas, die er bei Hie- 
ronymus und Augustin fand. So fällt bei ihm die Inkarnation nicht, 
wie bei den Früheren, in das 6. Jahrtausend, sondern auf das Jahr der 
Welt 3952. Wegen dieser Neuerung wurde er heftig angegriffen, und 
zwar warf mean ihm vor, indem auch hier astas und milliarium ver- 
wechselt wurden, er leugme, dal Christus in der serie aefas Fleisch 
geworden. Er verwahrte sich gegen diesen Vorwurf sehr nachdrücklich 
in der epistula ad Plegwinum (a. 708), 

δ. Ich glaube wohl, der Verfasser des "Chronicon Palatinum” (oder 
der Übersetzer, der Kompilator oder wie man num sagen soll) schrieb 
in Kom, im 8, Jahrhundert oder später noch, gegen Bedas Neuerung; 
vielleicht war er ein Grieche, dem die Sprache des Malalas ebenso 
vertraut war, wie die lateinische Sprache und Schrift fremd. τ] 


München. L. Traube. 


m 


1} Der lebhafte litterarische Verkehr und Austausch swischen Rom und 
England ist hinreichend bekannt; ebenso braucht nieht erst besonders bewiesen 
„a werden, dale per excellentiam die Angelsuchsen Seottorum seolares genannt 
werden können, Übrigens ist weder wahrscheinlich, dafs Beda in seinen neuen 
Ansätzen wirklich von Irischen Chronographen abhängig war, noch überhaupt 
möglich, dale die Polemik des Chronikon Palatinum gegen Irische Lehrer aus vor- 
bedanischer Zeit gerichtet sein kann. Vor Beda schlieisen sich die Iren, Alles 
in Allem, durchaus an Enzebins an, vgl, Zimmer, Nennius vindicatus 8. 179 u, &: 
das älteste Zengnis für Irische Chronologie geben wohl die versus de annis a prin- 
eipio, die Dümmler in der Zeitschrift f, deutsches Altertum XXII (1378) 8. 426 
zuerst herausgab, aber wenig verstanden hat, 


Zur Textüberlieferung der Chronik des Georgios Monachos. 


Der nächste Zweck dieses Aufsatzes ist, eine Beschreibung der bis 
jetzt nicht bekannten und benutzten Straßburger Handschrift des 
Georgios Monachos zu geben und ihr Verhältnis zu den bisher be- 
kannten Handschriften festzustellen und durch ausreichende Textproben 
darzulegen. Im Zusammenhang damit fand ich Gelegenheit, meine An- 
sichten über den relativen Wert der verschiedenen Handschriftengruppen 
für die kritische Herstellung Jes ursprünglichen Textes der Chronik 
mitzuteilen, die sich mir aus der Beschäftigung mit der Handsehrft 
und der Vergleichung derselben mit dem bisher publizierten Material 
ergaben. e 
Die Stralsburger Hanilschrift, Cod. graee. 5, ist eime schöne Papier- 
handsehrift aus dem 15. Jahrhundert, 388 Blätter ın 4%, Das sonst 
leere 1. Blatt hat nur deu kurzen Titel: τῶν λογιωτάτων πυρέων Γεῶρ- 
νέοι. Guppelov, καὶ τοῦ λογοθέτου ἰδτορικόν. und unten au der Beite 
den Vermerk: rergädeg νβ΄ (52 Quaternionen), was mit der Zählung 
ler nicht durchwer gleichmälsig starken Lagen (θ᾽ oder 3 Blätter) über- 
einstimmt. Auf fol. 3 folgt sodann der mit roter Tinte geschriebene 
Haupttitel: ἀρονικὸν σύντομον ἐκ διαιρόρον χρονογούφων καὶ ἐξηγητῶν 
συλλεγὲν καὶ συντεθὲν ὑπὸ Γεωργίου μοναχοῦ καὶ δυγγέλου γρηματί- 
σαντος ἐπὶ τῶν χρόνων Ταραδίου τοῦ ἁγμιοτάτου πατριέργου Kov- 
σταντινουπόλεωοος νέπς Ρώμης. (Über diesem Titel steht mit schwarzer 
Tinte: Γεωργίου καὶ λογοθέτου.) In der Überschrift ist also die Person 
des Verfassers mit der des älteren Chronisten Georgios Syukellos, des 
Geheimsekretärs des Patriarchen Tarasıos, verwechselt. Darin steht die 
Stralsburger Handschrift nicht allen, sondern dasselbe ist bei mehreren 
anderen Handschriften der Fall, und zwar, soweit dies aus den An- 
gaben in Muralts Ausgabe zu entnelumen ist, bei den folgenden: Am- 
brosianus 134, Monacensis 139, Monacensis 414, Lipsiensis 852. Die 
Vergleichung des Textes wird ergeben, dafs sich die Verwandtschaft 
des Stralsburger Codex mit den genannten weiter erstreckt als auf den 
Titel. 
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Auf den Titel folgt zunächst der Πίναξ ἀκριβὴς τῆς παρούσης 
πυξίδος βίβλου, fol. 3—10", mit dem Ende der Arbeit des Logotheten 
schlielsend, wie der Text selbst, und mit der Schlufsformel: Zug ὧδε 
Tb πέρας τῶν χρονικῶν συνταγμότων. Darauf sind fol. 1I—14 leer 
gelassen und auf der Rückseite von 14 nochmals bemerkt: τέλος τοῦ 
zivexog; es scheint demnach beabsichtigt gewesen zu sem, auch 616 
weiteren Fortsetzungen noch aufzunehmen, was dann aber unterblieh, 

Fol. 15 berinnt der Text nach (lem nochmals wiederholten, hier 
kürzer gefafsten Haupttitel: ἀρονικὸν σύντομον ἐκ Ödiepigor χρυνο- 
vocpav καὶ ἐξηγητῶν συλλεγμὲν καὶ συντεθὲν ὑπὸ Teopriov μοναχοῦ 
«αἱ συγγέλου. 

Eine Einteilung in Bücher, der Ausgabe Muralts entsprechend, 
kennt unsere Handschrift nicht. Wohl macht sie an den Stellen, wo 
dort die Bücher beginnen, oder m deren Nähe, ebenfalls Hauptabselmitte, 
aber ohne dieselben zu zählen; andrerseits macht sie auch noch au 
andern Stellen solche Absehnitte. Dieselben beginnen immer mit emer 
neuen Seite, mit roter Überschrift unter einer roten Verzierung und 
mit kunstvoll rerzierten roten Initialen. Die gewöhnlichen Karpitelüber- 
schriften sind ebenfalls rot geschrieben, schließen sieh aber dem Voraus- 
gehenden ohne mehr als eine Zeile Abstand an, 

Die Handschrift ist nicht durchweg von einer Hand geschrieben, 
sondern mit derjenigen Hand, welche das Ganze beginnt und bis zum 
Schlufs die dominierende Stellung behauptet, wechseln durch das ganze 
Werk hin jeweils für Stücke von einigen Blättern oder Seiten mehrer 
udere ab; im ganzen lassen sich vier oder fünf verschiedene Schriften 
unterscheiden. Durchweg ist der Codex aber gut und sorgfältig ge- 
schrieben, mit den üblichen Abkürzungen, die man bei Handschriften 
des 15. Jahrhunderts kennt, Über die Zuverlässigkeit der Wiedergabe 
(les Textes soll erst aus der Betrachtung der folgenden Textproben em 
Urteil gewonnen werden; nur bezüglich der äufserlichen Korrektheit sei 
vorläufig noch bemerkt, dafs dieselbe im ganzen eine befriedigende ist. 
Zwar fehlt es keineswegs an gröberen oder leichteren Fehlern; zuweilen 
sind versehentlich Worte oder ganze Batzglieder ausgefallen, immerhin 
kommt dies nicht sehr häufig vor; auch gewöhnliche Schreibfehler, 
darunter besonders Itacismen, kommen in allen Partien vor, aber doch 
verhältnismäßsig ebenfalls nicht zu of. Das iota subseriptum kommt 
in einzelnen Partien vor, während es im gröfsten Teil der Handschrift 
fehlt, wie dies in anderen Handschriften ebenfalls der Fall ist; ich habe 
dasselbe in den mitgeteilten Textproben jeweils stillschweigend ergänzt, 
während in anderen Fällen, die einer wenn auch selbstverständlichen 
Korrektur bedurften, die handsehriftliche Lesart immer bemerkt ist. 
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leh komme nun zur Betrachtung und Prüfung des Textes und be- 
einne mit dem 

Προοΐμεον. |fol. 15.] Πολλοὶ τῶν ἔξω φιλολύγοι καὶ χρονοψριίΐφοι, 
ἰστορικοΐ τε καὶ ποιηταί, τὰς τῶν doyeiov βασιλέων καὶ δυναστῶν καὶ 
τὰς ἀνέκαθεν φιλοσόφων καὶ ῥητύρων τῶν Er εὐγλωττίας καὶ δεινότιμι 
λύγων καὶ στωμυλίᾳ διυρυλλουμένων, πράξεις καὶ ῥήσεις καὶ μέντοι 
καὶ, κὸν τρύπον ἐνίοτε τῆς τούτων ἀποβιώδεωος δι΄ ὑφψηγορίαο. τε καὶ 
ἐπιτύσες ἀύμων δυγγεγροφότεο, οὐκ εὔληπτα re καὶ εὐκατύληπτα καὶ 
εὐκρινῇ τοῖς πολλοῖς τὰς πραγματείας, ὅτε dr ἐπίδειξιν καὶ κούτον, 


ἐσθ ὅτε καὶ ἀνάρρησιν τοῦτο δεδρώπκασιν, ἥκιστα πεῳφροντικύτεῃ τῇς᾽ 


ἀληθείας δογμάτων καὶ διηγημάτων καὶ ἀνθρώποις ὥφέλημα. ἡμεῖς δὲ 
wduner οἱ τῶν ἔνδον ἀνάξιοι δοῦλοι τῶν δούλων τοῦ κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ. ὠμέτοχγοι τῆς τῶν ἔξω φυσιολογίαρ καὶ τεχνολογέαρ ἐξ 
ἐπιμέτρου πέλοντερ, οὐ μόνον ἐλληνικῶν καὶ παλαιῶν ἰστορικῶν, ἀλλὰ 
καὶ νέων παὶ πολλοὶ (l. πολὺ) μετωγενεστέρων καὶ σεμνουπρεπῶν ἀνδρῶν 
ἐλλογίμων ἐξηγήσεις καὶ yoovopgagias, ἱστορίως τε καὶ διδωσκιλίας 


φυχοφελεῖς (l. ψυχωφελεῖσ) ἐντετυχηκότες, ἀκριβῶς πατὼ τὸ ἡμῖν ἐφικτὸν 1 


καὶ περιεσκεμμένως ἐν φόβῳ θευῦ καὶ πίστει. γρονικὼν δὴ τοῦτο μικροὺν 
καὶ πανευτελὲς βιβλιδέριον ἐξεθέμεθοι, τὰ πρὸς ὄνησιν καὶ ἐκ πολλῶν 


Z.1 φιλολόγοι absichtlich mit dieser Accentuation; der Accent stand zuerst 
auf dem ersten ὦ, ist dort ausradiert und auf das zweite gesetet. 

In den folgenden Noten bezeichne ich mit Mur. den Text Muralts, \ler hier 
nicht den am Anfeng unvollständigen Mosquensia, sondern den Vabicanus 158 re- 
präsentiert. Aus dem von Muralt 2, #78 dazu mitgeteilten Apparat führe ich die- 
jenigen Lesarten an, die gegen seinen Text mit dem unsrigen übereinstimmen; die 
Handschriften bezeichne ich nach seinem Vorgang: A = Ambrosianus;, Miu? — 
Monacensis 1 u, 8: Ὑ1 τ. 2 Vindobonensis 1 u, 2; L = Lipsiensis, 

#. 1 Mur.: wollol μὲν τῶ» ἔξω φιλύλουγοι καὶ λογογρώφοι, Isrogımol re καὶ 
ποιηταὶ μοὶ χρονῦγῃ. Mit unserem Text stimmen A (L, Mi?) 

2. ΘῈ, Mur.: καὶ τὰς τῶν deiner. τὰς ἀνέκαθεν L, ML2, Vi), 

4.8. Mur, nach ῥητύσων : re καί. (fehlt auch mn A, Vi, Mi. 

4.5. Mur.: δ ὑφηγορίας καί, (re καὶ L, Mi.2 Vi), 

2.6f£. Mur.: ode εὐλήπτους (elnnre A, εὐληῃπτα re L, Mi nel εὐπαταλή- 
wrong τ παὶ εὐπρενεῖς (nel εὐκατάλῃπειά τε παὶ εὐμκρινμῇ A, Mi-2, VI) τοῖς πολλοῖς 
τὰς πραγματείας. 

2.9. Mur.: ὠφελίμων. (öpslıne A, L, Mi, Vi) 

#. 12. Mur.: ἱστοριῶν», {ἰστουυκῶν A, L, ML.) 

ὦ. 14. Mur.: καὶ ἐλλογίμων. ἱπαὶ om. L, Mi.) 

#.14f. Mur.: ἐξηγήσεσι παὶ yoovoygapinız, ἱστορίαις re nal διδιισπκιιλίςις 
ψυχωκρελέσιν. Mit unserem Texte stimmen A, ἢ, Mi, Vi. 

4.16, Mur.: περιεσπεμμένον, ἱπεριεσπεμμένως A, L, Μ1.5 Vi) — 

Mur.: καὶ mierse χρονεκῇ, τοῦτο δή, ἰχροννεὸν δὴ τοῦτο μιπμρὸν A, M®, Vi; 
zoo». δὴ τοῦτο τὸ μιπρόν L, M1) 

2.17. Mur,: τὰ πρὸς ὄνησιν Eu. (.. ὕνησιν καὶ ἐκ A, L, Mı.®, 1.1 


488 I. Abteilung 


ὀλίγα τὰ συντείνοντα καὶ ποσῶς μετὰ πύνου συλλέξαντες καὶ συνθέντερ, 
ὅγε πᾶσων | 

Hier brieht am Schluß der Seite der Text ab; es folgt eine Lücke, 
indem für den Rest des Prologs fol. 15° und 16 freigelassen sind. Ein 
anderer Schreiber hatte wohl den Rest ergänzen sollen, was dann doclı 
vergessen wurde — Was den Text betrifft, so sind dessen Ab- 
weichungen von Muralts Text durehweg durch Übereinstimmung mit 
den Handschriften A, M!, ΜῈ V', V®, L gedeckt, indem sie bald die 
Übereinstimmung dieser ganzeu Gruppe, bald wenigstens eines Teils 
der genannten Handschriften für sich haben. Die zenannten Hand- 
schriften selbst gehen dabei wieder verschiedentlich auseinander, haben 
auch im einzelnen da und dort ihre besonderen Lesarten, soweit dies 
aus Muralts kritischem Apparat zu entnehmen ist. Wenn dagewen 
unser Text hier keine Besonderheiten hat, die der sonstigen Über- 
lieferung gerenüber als willkürliche Änderungen erscheinen, so ist dies 
geeignet, von vornherein em günstiges Vorurteil für die Güte seiner 
Vorlage wie für die Treue der Abschrift zu erwecken. 

Fol. 17 folgt das 1. Kapitel der Chronik: περὶ τῶν πρωτυπλόστων 
Ἡδὰμ καὶ Eben, Auch dieses Kapitel hat eine Lücke; mitten in der 
ersten Seite bricht der Schreiber ab mit εἶτα κτίσας (Mur. p. 5, 2) und 
fährt fol, 15 oben wieder fort mit: ---πλασίως τιμωρηθήσῃ καὶ πιμ- 
πολλὰ (Mur.5, 24). Auch hier war jedenfalls Ergänzung durch einen 
andern Schreiber vorgesehen. Weiterhin kommt dieser Fall nie mehr 
vor. Muralts Text ist hier und bis p. 44 seiner Ausgabe, wo seine 
Hauptvorlage, der Mosquensis, erst beginnt, nach den beiden Mona- 
censes zurecht gemacht. Unser Text zeigt deshalb auch hier mit dem- 
selben eine fast vollständige Übereinstimmung. Feinere Untersuchungen 
bezüglich der kleinen Varianten können hier nach dem vorliegenden 
Material nieht mehr angestellt werden, da Muralt hier keine Kollation 
der verwandten Handschriften mehr gieht. 

Nach diesem Kapitel folgt schon wieder ein neuer Haupttitel, 
fol. 19: Γεωργίου μοναχοῦ zul ovpp£iov χρονικὸν ὡραῖον. Dann als 
Kuapitelüberschrift: περὶ τῆς Besılsiag Νεβρὼδ τοῦ γίγαντου. 

Wo im gedruekten Text das 2. Buch beginnt (Mur. p. 31), steht 
als neuer Haupttitel fol, 31: τοῦ αὐτοῦ Γεωργίου μοναχοῦ καὶ συγγέλου, 
Und als Kapitelüberschrift: περὶ τοῦ 'ddau καὶ Εὔας καὶ τῶν ἐξ αὐτῶν 
καταγομένων, 

ὦ, 18, Mur.: ὀλίγα συντείνοντα ποσῶρ. (ὀλίγα τὰ συντείνοντα καὶ ποσῶς L, Mi}, 
Vi: ὀλίγα sure, καὶ m A) 

2.19, Mur,: τότε πᾶσαν, [γε πᾶσαν L, M18, Vi) 
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Sodann hat derjenige Abschnitt, der bei Muralt als 3. Buch er- 
scheint, die Überschrift, fol. 128": ὠργὴ τῆρ βασιλείας ᾿Ρωμπίων. Dieser 
Teil beginnt hier, wie es auch richtig ist, schen mit dem Stück, das 
bei Muralt p. 212 als Kap. 104 noch Jen Schlufs des 2. Buches bildet. 
Yon Anfang stimmt der Text dieses Buches ziemlich mit Muralts Text 
überein; eme Vergleichung mit dem Text der andern Handschriften ist 
bei dem Mangel an Angaben fiber deren Übereinstimmung oder Ab- 
weichung nicht möglich. In der späteren römischen Kuisergeschichte, 
wo sich zahlreiche kleme Kapitel folgen, ist jedoch der Text vielfach 
sehr korrupt. Als Probe wird die Mittelung der Kapitel über Didius 
Juliunus und Septimims Severus genügen; fol. 194 (vel. Muralt p. Bd4f.): 
περὶ τῆς Bacıleing “΄αδίου, (so) μετὰ δὲ Ilsgrivere ἐβασίλευσε “έδιορ 
μῆνας (μῆνας wiederholt) δ΄, καὶ ἐσῳφώγη ὑπὸ τοῦ κπυυβικουλλαρίου 
, ὑπὸ κχυυβικουλωρίωνμ) sis τὴν» πηγὴν τοῦ παλατίου δεωρῶν τοὺς 
ἰχθύκο. (Was Mur. noch weiter enthält, fehlt hier; es folgt sogleich:) 
περὶ τῆς βασιλείως. πτιόνου (so) zei σευήρυυ. werd δὲ Jddiov ἐβωσί- 
Asuse πτίωνος καὶ σευῆρος (1. Σεπείμιος. Zevjjoog — der Schreiber, 
vielleicht der Vorlage, sah irrtümlich das den Namen beginnende σε 
für den Schlufs des Verbums an und wiederholte die so verstäimmelte 
Form Wann auch in der Überschrift) ἔτη ιξ΄. ὃς τὺ» ἐν Boerranicg vi- 
race πύλεμον, ἀπὸ Beidsang εἰς θιέλασσιίν περιετείχισε τὴν νῆσον 
σταδίοις ἃ, υὔτος ἐπονομιίίσας πόλυν τὸ Βυξάντεον, κτέσιιρ, τὸν Ζεύξιππον 
κυνήγιον καὶ ϑέκερον καὶ ἱπποῦδρύμον. Dies sind nur verstümmelte und 
verdrehte Broeken aus dem Texte bei Muralt p. 345. Das sieh un- 
mittelbar anschliefsende längere Stück über Örigenes bietet dagegen 
sofort wieder einen ziemlich suten Text, oder vielmehr, es stimmt 
wenigstens bis auf unbedeutende Varianten mit Muralts Text überein. 
Ähnlich lücken- und fehlerhaft, wie die mitgeteilte Probe, sind dagegen 
z. B. wieder fol. 200° die kurzen Kapitel über Aemilianus, Claudius, 
Aurelianus gegeben (Mur. p. 360f£), oder fol, 204 Tacıtus, Florianus, 
Probus und die folgenden, während die zwischen die dirftigen Notizen 
aus der Kaisergeschichte geschobenen Ahsehnitte über Kirchensehrift- 
steller oder über Häretiker und Häresiarchen immer wieder mit Muralis 
Text übereinstimmen. Die Schrift ist in diesen Teilen der Handschrift 
nicht weniger sorgfältig als in andern, und zwar sind alle angeführten 
Stellen von der Hand des ersten Schreibers geschrieben; es ist nicht 
anzunehmen, dals derselbe, ganz gegen seine sonstige (wenn aueh un- 
willkürliche Fehler nicht ausschliefßsende) Treue hier auf einmal, um 
die ohnehin ganz kurzen und düärftigen Kapitel über die spätere römische 
Kaiserzeit noch mehr zu kürzen, dieselben von sich aus willkürlich ver- 
stümmelt habe. Muralts Ausgabe bietet hier kein textkritisches Material 
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für die Vergleiehung mit den anderen Handschriften. Aber wenn unser 
Codex in seiner Vorlage diese Partie in solcher Gestalt fand, so ist es 
wahrseheinlich, dals er auch hierin nieht allein steht, Mag es sielı 
damit verhalten, wie es will, so würde durch Übereinstimmung mit 
anderen Handschriften der Text: in dieser Partie zwar nieht weniger 
wertlos, doch würde die Beobachtung einer Übereinstimmung auch 
hierin immerhin weiteres Licht auf die Verwandtschaftsverhältnisse der 
Handschriften werfen. 

Wertroll wird dagegen unser Text wieder für das 4. Buch. Der 
demselben entsprechende Hauptteil beginnt ebenfalls wieder früher als 
im Text des Mosquensis, an einer Stelle, wo der letztere gur keime 
Abteilung oder Überschrift hat, und lat die überraschende Überschrift: 
περὶ τῆς βασιλείας “Πποκλιτινοῦ καὶ Μαξιμοῦ τοῦ "Epxovklou, ἔν- 
τεῦϑεν ἄρχεται τῆς χρυνογραφίως Θευφώνης ὃ τοῦ «ἱγρυῦ 
ἡγούμενος. Es ist nım keineswegs der Fall, daß der Text der Hanul- 
schritt dem Theophanes etwa näher stünde, als die audern Handschriften, 
sondern wir haben einfach einen guten Text des Georgios vor uns, 
dessen Beschaffenheit ieh weiterhin genauer darlegen werde. Es fand 
sich wohl in der unmittelbaren oder mittelbaren Vorlage eine Be- 
merkung als Glosse am Rand, daß für den folgenden Teil der Chronik 
Theophaues als Quelle gedient habe, und daraus ging dann durelı 
Milsverständuis die vorliegende Überschritt hervor. — Ich teile zuerst 
den Anfang des Abselmitts mit, zu dem ich außer dem Text des 
Mosqueusis bei Muralt die von ihm angeführten Lesarten des Ambro- 
sianus vergleichen kaun; weiteres haudschriftliches Material bietet sein 
Apparat für ieses Stück leider nicht. 

Fol. 208. Μετὰ δέ γὲ Jioxdreror καὶ Μαξιμιανὸν τὸν χαλού- 
μερὸν ᾿Ξρκούλιον ἐβασίλευσε κατὰ τοὺς αὐτοῦ χρύνους Ῥωμαίων παὶ 
Ἑλλήνων Κωνστόντιος 6 λερύμενος Ἀλωρὺς 0 τοῦ μεγάλου Κωνστων- 
tivov mario, καὶ Φευῆρος καΐσαρ, καὶ Meirpmiavög ὁ λεγόμενος, IWl- 
5 λέριος σὺν τῷ υἱῷ αὐτοῦ Μαξιμένῳ, καὶ Μκξέντιος 6 υἱὺς ἙἭ ρκωλίου 

[1. ᾿Ερκουλέου), ἀδελῳὺς δὲ Θεοδώρας γαμετῆς Κώνσταντος τοῦ πατρὺς 

#.1. γὲ fehlt bei Mur,, steht aber in A, — Mur.: τὸν Ἔρκ. (rör xal’Eor. A.) 

#. 2. Mur.: κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους, (x. τι αὐτοῦ yo. A 
#. Mur,: Kovor, ᾧ ylonoe. [ὁ λεγόμενος rl. A) 

4.4. Mur, nach πατήρ: de ἐξ Ἑλένης αὐτῷ ἐγεννήθη περὶ τὴν τῆς daniag 
αύλυν, . (Dieser Satz fehlt auch in A.) Dann: συνεβασίλευον δὲ αὐτῷ Φευῆρος καὶ 
ΜΙαξιμιανός, (In A: συνεβ, δὲ αὐτῷ καὶ E, παῖσαρ καὶ 

ὦ, 5. Mur.: σὺν τῷ υἱῷ Μίαξ, σὺν τῷ υἱῷ αὐτοῦ A.) 

ὦ. ὃ. Mur,: Κωνσταντίου τοῦ πατρὺς Κωνσταντίνου τοῦ μεγάλου. (A wie in 
unserem Texte.) 
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Κωνσταντίνου, τούτου δὲ θεῖος, καὶ ὁ μὲν Κωνστάντιος, καὶ Ζευῆρου 
τὴν Γωλλίων καὶ Βρεττωνίων τὸ πρὸ μων. ὦ δὲ Μαξέντιος καὶ Μαξιμῖνος 
τὴν Ῥώμην, ὁ δὲ Μαξιμιανὸς ὁ Γαλλέριος τὴν ἑῴων" ὃς πολλὰ μιαρά 
τε καὶ ἄτοπα καθ᾿ ὑπερβολὴν διαπραξάμενος, γυναικομανοῦς διώγενο- 10 
μένου πὐτοῦ, ἀγῶνι: ἔσχον ol ὑπ᾽ αὐτὸν τελοῦντες, ποῦ κρύψωσι τὰς 
ἰδίας γαμετὰς καὶ τὰς θυγατέρα; ἀπὸ προσώπου τοῦ τυρέννου, καὶ 
πρὸς τούτοις διωγμὸν ἀπηνῆ καὶ ἀπηνῆ (80) καὶ ἀπανϑρωπότατον κατὰ 
πᾶσιν τὴν ἀνατολὴν sig τοὺς χριστιωνοὺς ἐναρξώμενος, οὐ μόνον διὰ 
τὴν ἀσέβειαν αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ διὰ τὸ ἁρπάσαι τὰ ὑπάρχοντι αὐτῶν, τὸ 
καθ ὧν πλεῖστοι τῶν εὐδοκίμων ἐμαρτύρησαν. ἄξια δὲ τῇρ ἀσεβείας 
αὐτοῦ καὶ προοέμια τῆς μελλούσης αὐτὸν διαδέχεσθαι κολάσεως εἰκότως 
menurtog, νύδσδῳ γὰρ δεινοτίτῳ (50) περιπεσών, ἕλκος γὰρ χαλεπὸν κατὶ 
air τὸ τῆς ἀκολασέπο αὐτοῦ κρυπτὸν μόριον ἀναφυὲν κρεῖττον πέσης 
τέχνης σῆψιν εἰργάσατο, σκωλήκων δὲ πληθὺς (am Rande korrigiert 30 
für das im Text stehende πέθους) ὠναδιδομένων, ἦν γὼρ καὶ πολύσωρκος 
ὁ δείλαιος, ἀλγηδόνες ἰσχυραὶ τὴν σώρκα πᾶδων διελυμαίνονπο, καὶ τὰ 
μὲν ἔγκατα διεφθείροντο ὑπὸ τῆσ ἐνδομυχούσης |fol, 203] σφοδροτώτης 
φλυγώσεως, ἢ δὲ σὰρξ πᾶσι κηροῦ dire ἐξετήκετο, καὶ σὺν τούτοις 
ἐκτιτρλοῦται" λαβρυτέρως δὲ φλογιξόμενος. καὶ τηγωνιεξόμενορ, καὶ αὐτὰ 3 
συνεῳφρύγησαν πόώντα τὸ bare, ὥστε ἐξωαφωνισϑ ναι τὸν χαρουκπτῆρις τῆς 


2. T. Mur.: καὶ ὁ μὲν Korerereiwos. (50 im Mosqu. — Kowsrderog A) 

A. 10. Mur.: γερμομένου. ἰδιεαγενομένοιυ A.) 

ὦ 18 Mur: τὰς θεγατέρες αὐτῶν, [αὐτῶν fehlt auch nm A.) — Nach τοῦ 
τυράννου hat der Moscmensis die in unserem Text und im Ambr, nachher an der 
richtigen Stelle (2. 14) folgende Bemerkung: ob μόνον — τὰ Ömdoyurre αὐτῶν, 

2.13, Mur.: διωγμὸν ἀπηνῇ καὶ ἀπάνθρωπον, (A stimmt mit unserem Text, 
hat aber an Stelle des zweiten denen dus richtige ars.) 

Z. 14. Mur.: drdschduseoe. [ἐναρξώμενον A.) 

ὦ, 15. Mur.: ἀρπάξειν. (Von A nichts notiert.) 

Z. 16. Mur.: καθ dv καὶ πλεῖστοι, ἐπα ὧπ ml. A) — Mur: δυσσεβείας, [ἂσε- 
Bela; A.) 

2.18. Mur.: wemorde. ἱπεπονέρῶς A) — Mur.: δεενυτάτῃ. (deivorero auch A.) 

ἧ 188 Mur: καὶ ἕλκους αὐτῷ χαλεπὸν work τῶν fe ἐπολασίας αὐτοῦ npr- 
πτῶν μορίων &vapuer, (A wie unser Text.) F 

4.20. Mur,.: ἐπήγαγε, {εἰργάσατῃ A.) | 

Z. 50 Mür.: σκωλήκων γὰρ πλῆθος ἀναδιδύμενον, (A: on. δὲ πλήθους ἀνα- 
. διδομένων 

4.22. Mur.: ἀλγηδόνας ἰσχυρὰς τὴν σάρμα πᾶσαν ἐλοιμαΐίνοντο. (A wie 
unser Text.) 

2. 84, Mur.: ployog. (ployassug A.) 

A, ΔῈ καὶ σὺν τούτοις ἐκτυφλοῦται fehlt bei Mur,, steht aber auch in A. 

2.25, Mor.: καὶ αὐτὰ συνεφρύγη τὰ ὀστᾶ, (συνεφούγη mare τὰ ὑστὰ A.) 

2.26, Mur: ὥστε ἐξαλει ἤναι, [ἀπασθῆνοι A.) 

; 3" 
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ἀνθρωπίνης μορῳῆρ. κἀντεῦθεν ἐλεεινῶς διαρθειρύμενος. καὶ dewäg 
κατοσηπύμενος, τοσαύτην δυσωδίον ἐξέπεμπεν, ὧς οὐδὲν Tür ἐν τοῖς 
tego νεκρῶν διπίρέρειν. ὃ δὲ ἐν τούτοιρ ἐμπνέων βρηειχὺ στενάξει 
τῷ Θάνατον ἐπεκαλεῖτο, καὶ πρὺς τῷ τέλει ἐγγίξοντιε ἑωυτὸν 6 ἀλιτήριος 
ψνοὺς τοιέδε φησίν" οἴμοι τῷ ἐλεεινῷ καὶ θρήνων able, ὑποίαν τῶν 
εἰς γριστιινοῖς (]. χριστεανου) μὸν τετολμημένων ἀσεβειῶν ἀξέων ὑπέσχον 
τῇ» Tiuemolen, 

Der Strafsburger Text weicht, wie die unten verzeichneten Varlanten 
zeipen, sehr vielfach von dem des Mosquensis ab, stimmt dagegen, von 
ein paar ganz leiehten Versehielenheiten abgesehen, fast durchaus buch- 
stäblich mit dem Ambrosianus überein. Also zeigt sich auelı 1110} 
wieder Jieselbe Verwandtschaft wie am Anfang mit derjenigen Hand- 
schriftenklasse, zu der der Amhrosiauns gehört, — Weiterhin, im Leben 
Konstentins des Grofsen, hat Muralt stellenweise wieder Varianten der 
beiden Vindobonenses umd der beiden Monacenses mitgeteilt, und anch 
hier ergiebt die Vergleichung dieselbe Übereinstimmung mit dieser 
Klasse, gegenüber dem Mosquensis. 

Über das Verhältnis zu jenen beiden Handschriften, welche nach 
den Untersuchungen von Ferd. Hirsch!) und ©, de Boor“) den ur- 
sprünglichen Text des Georgios Monachos enthalten, den beiden Cois- 
Ομ 310 und 134, konnten die bisherigen Untersuehimgen noch 
keinen Aufschlufs schen, da eime Kollation derselben für jene Teile 
der Chronik in den bisherigen Publikationen nicht vorliegt.”) In aus- 
reichendem Malse besitgen wir dagegen das Material für eine Unter- 
suchung such nach dieser Seite hin im wichtigsten Teil der Chronik, 
Ben Ayanııknuankeeı Kaisergeschiehte. Ich wähle zur Darlegung des Ver- 


2. 20. Mur.: διαλυθέντων νϑαῶν. (del. Fehlt auch in A.) — Mur.: ἐμπνέων, 
Bath στενέέξας, (dumr, βραχύ A.) 

Z. 81£. Mur.: önmoien εἰς τοῦς guiortaroig ... (A sbimmt mit unserem Text.) 

4. 32, Mur.: ὑπέχω. {ὑπέσχον A). 

1) Byzantinische Studien. Leipeig 1876. 

3) Zur Kenntnis der Weltchronik des Georgioa Monachos, In: Historische 
Untersuchungen, Arnold Schäfer gewidmet. Bonn 1852, 5. 8276—#245, 

‚9 Tür ein kleines Stück aus der Geschichte Konstautins des Grolsen, über 
den heil, Antonius (zu 5. 426482 seiner Ausgabe}, hat Moralt in seinen Prole:r. 
μ. ZVIO. Εἰ such Varianten ung dem Coislinianns 305 angeführt, der darin ebenso 
vom Mosquensis wie von der Straßsburger Handschrift und den andern mit ihr 
übereinstimmenden abweicht. Dan Coisl. 305 in Bexug auf die einzelnen Lesarten 
kein vertrauenswürdiger Zeuge ist, sondern sich vielfach willkürliche Änderungen 
zu Schulden kommen liels [vergl. de Boor 5, 25%, 205), wenn er auch in anderen 
Punkten mit den beiden guten Coisliniani übereinstimmt, s0 haben »oleche Varianten 
‚ desselben keinen großen Wert, Die Lesarten von Coisl. 810 und 134 fehlen hier, 
30 Aula das Verhältnis dazu nicht fertgestellt werden kann. 
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hältnisses diejenigen Kapitel daraus, au denen Hirsch und de Boor in 
ihren Untersuchungen den Unterschied der beiden Hauptrezensionen 
der Chrowk von einander dargethan haben, und wo für die zuerst zu 
behandelnden Kapitel überhaupt erst de Boor ausreichende Mitteilungen 
aus dem Coisliniani gemacht hat. | 

Fol. 267 (Mur. p. 510). περὶ τῆς βασιλείκε ἀέοντος τοῦ με- 
γάλου. Μετὰ δὲ Maoxievöov ἐβασίλευσε “Τέω ὃ μέγας ὃ Μίάκελ ἔτη 
ἢ wol ἀπέθανε δυσεντερικῶθ. ὃν ἦ σύγκλητοῃ προεβύλλετο διὰ τὸ 
eiven ρθύδοξον. Ἡσπάύρον καὶ “ἰρδαβουρίου βουληθέντα» τὴν βασι- 
λείων κρατῆσαι παὶ τῶν «“ῳ“ρειανῶν ὑπερμαγχῆσει, ὃ βασιλεὺς ““έων βλέ- 
πῶν μὴ ὑρθὴν πίστιν. πρὸς αὐτὸν ἔχοντας Eveidev αὐτούς, xul τότε 
ἐκλήθη Μέκελ, ὃ ἐστι ῥωμαῖστὶ ὁ σφαγεύρ. [3015 ἐφ᾽ οὗ σημεῖον 
ἐφένη ἐν τῷ οὐρανῷ νεφέλῃ σαλπιγγοειδὴς ἐπὶ ἡμέρας μ΄. γέγονε καὶ 
πόνος ἐπρισμὺς [1. ἐμπρησμὺδ) eig τὸ νεώριον μέχοι τοῦ ἁγίοιν Θωμῇ 
κατελθών. καὶ ἔβρεξε σποδὸν ἐν Κωνστωντινουπύλει σπιϊεμῆς τὸ πιΐχους, 
τῶν νερῶν πυραπκτούντων, καὶ πώντες ἐλιτάνευον λέγοντες, ὅτι πῦρ ἣν 
καὶ τῷ φιλανθρωπία τοῦ Θεοῦ ἐσβέδϑη. 

Es folgt: καὶ ξωγράφον rırdg --- οἰκειότερόν ἐστὸν (Mur.511,11—15), 
wörtlich übereinstimmend mit Coisl. bei de Boor ΚΒ, 230. (Der Mosqu. 
weicht nur am Anfang ab: Goprodgpovr de rewog.) — Dann weiter: 

ὅς γε ϑεῖος ἀνὴρ Γεννέδιος Ἐλευθερίῳ τῷ μεέέρτυρι δὲ ἕνα κλη- 
οικὺὸν τοῦ ναοῦ αὐτοῦ μὴ καλῶς πολιτευύμενον εὐλωσε φάσκων" ὦ 
στρατιώτης σοὺ ἀτιικτεῖ, ἢ ὀιόρϑθωσαι τοῦτον ἢ ἔκκοψον. 6 δὲ εὐθὺς 
ἐτελεύτησεν. 

ἦ, ἃ, ὁ ΜΙὠκεῖ fehlt in den Coisl., sonst Übereinstimmung mit denselben im 
ersten Batz,.— Mur: ὁ Meuiling und dveerregikoeg. 

2. 8—T: ὃν ἢ goyalnrog— ὦ σφαγεὺς fehlt in den Coiel.; im Mosga. ist ılas 
Stick mit stärkeren Abweichungen vorhanden, ebenso im Vat, 10. wieder in 
anderer Weise stark abweichend, wenn dessen Fassung, wie de Boor #. 279 an- 
giebt, „so gut wie wörtlich mit Leo Grummaticus stimmt". 

Das Folgende, £. 7—1®, stimmt, abweichend vom Mosgo,, wörtlich zu dem 
von de Boor 8. 379 angeführten Text des Coiel, mit Ausnahme des dort fehlenden 
daxwischengeschobenen Satzes 4, B—10 yiyore—xereltor. Diesen Satz enthält 
auch Vat, 154, ebenso wie Leo Grammat. p. 114, 1 der Bonner Ausg. Derselbe 
stammt aus Theophanes (Migne p. 285; de Boors Ausg, des Theophanes steht mir 
zur Zeit nicht zur Verfügung). Es ist doch auffällig, dafs er sich also sowohl in 
dem Autor findet, der dem Georgios als Quelle diente, als wiederum bei dessen 
Ansschreiber Leo. Sollte er alao micht: vielleicht doch dem echten Georgios an- 

gehören, obwohl er in den Coialin. fehlt? — 
Yon dem Stück #& 1—4 hat de Boor den Text der Coisl. nieht mitgeteilt, 
Mosqu. weicht im Ausdruck ab: 4.1. ὁ δέ ye Θέῖος ΓῈνν. 2. αὐτοῦ fehlt, μὴ 
καλῶς διάγψηνται. ἐδήλωσε τάδε. Dann vor: ὁ στρ.: Eye τοῦ ἡβευῦ Ἐλευξέρεξ. 9. wol 
ἢ διύρωσων. 
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3: ὦ wire νυχτὸς ἐλθὼν εἰς τὸ ἅγιον θυσιαστήριον εὔξωσθει, εἰδὲ 
τι φόσμα δαιμύνιον, ὦ ἐπιτιμήσιις ἤκουσε κρίξοντος, ὡς αὐτοῦ μὲν 
ξῶντος ἐνδίδωσι. ὕστερον δὲ κρατήσει πάντως τῆς ἐκκλησίαρ. - ὕπερ 
ο δείσας Γεννέδιορ πολλὰ τὸν» θεὸν {κετεύσαρ ἐτελεύτησε. 

“Ἰανιὴλ δὲ 6 θϑαυμόσιος ἐκ τῆς μένδρια ἐλθὼν ΖΣυμεῶνος ἐμ τῷ 

0 Ardnio ἐπέβη τῷ στύλῳ. 

καὶ τῆς θεοτύκου ἢ ἐσθὴς εὑρεθεῖσαε ἐν ᾿“Ιεροσολύμοις παρε τινι 
εὐλαβεστότῃ γυναικὶ ἐβραῖΐδι καὶ παρθένῳ ἱερῶς διεφυλάχάρη. καὶ ἐν 
Κωνσταντινουπύλει διαωκομισθεῖσα ἐν Βλαχέρναις ἀπετέθη, {καὶ τὴ 
λείψανα τῆς ἁγίας ᾿ἀναστασίας. πιὰ κατετέθη ἐν τῷ μαρτυρίῳ αὐτῆ), 

15 ἔνϑεε ὃ βασιλεὺς ven, οἰκοδομήσας τῆς θεομήτορος καὶ σορὸν ἐκ χρυσοῦ 

zul ἀργύρου κατιισκευιέσεις κατέθετο ταύτην, ἥτις ἐξ ἐρέων ἀφθιέρτων 

ἐξιπρπαμένη, καὶ ὃ στήμων ὁμοειδὴς καὶ ὑμύχουου, ἀδιφρθορός ἐστι παὶ 
ἀδιάώλυτος, μέχοι νῦν τὸ ϑαῦμα τῆς ἀειπαρθϑένου κηρύττουσιι. 
Daran schliefst sich nun noch, fol. 268: 


This Stick #, 58 stimmt wörtlich mit dem Text der (oisl. bei de Boor 
3. 261, bis zum Scehlufs, wo es dort lautut: ... ἱπκετεύσαρ μετὰ πιπρὸν ἐτελεύτησεν, 
(Der Mosgu. abweichend: 2.5. ὁ αὐτὸς Γεννώδιος, T. ἐνδιϊωμέ σοι, ὕστερον ἀξ 
κριτήσιις πόώντως τῆς ἐκκλησίας. Eine willkürliche Änderung des Mosqu., wie die 
Vergleichung der Quellen bei de Boor ἃ, a. ὦ. zeigt, 

2.8. Nach ἐτελεύτησε fehlen ebenso wie in den Coial. die Stücke Kr 515, 
1—17. Diese Stlicke, die nach de Boor, soweit ihm (die Handschriften damala 
bekannt waren, „ausschließlich dem Mosgqu. angehören“, sind aber am Schluls dee 
Kapitels siimtlich nachretragen (5. unten}, während das ım Mosqu. den Sehluls 
bildende Stück 518, d—11 ganz fehlt. 

£.9f. stimmt ebenfalls mit Coisl, (de Boor 8, 283.) Mosqu.: zei Jawınl ᾧ 
δαυμάσιος ἔκ τῆς μ. ἐλδὼν τοῦ ἁγίου Συμεὼν, 

Ἧι, 11-15 stimmt, nur mit geringen Farlanten, mit (ler Fassung der Coisl, 
{bei de Boor #. 288) überein. 

£.13, Coisl.: deopwlorroudm. 

Die von mir in Parenthese gesetzte Stelle 2. 18 δ findet Sich in den Coisl. 
nicht; sie ist hier ein störendes Einschiehsel; im Mosqun. findet sie sich nicht an 
dieser Stelle, sondern früher am Schluß der vorausgehenden in unserm Text tiber- 
gangenen Stücke, Mur. 512, 10 ἢ: zei τὰ λεώρνανα τῆς ὧγ. Ar. πατετέθῃ ἐν τῷ 
vo αὐτῆς. In der Vorlage unserer Handschrift, resp. bei einem weiter zurück- 
liegenden Vorgänger stand der Satz jedenfalls als Glosse am Hand und kam durch 
einen der Abschreiber an (dieser ungeschickten Stelle in ılen Text. Vergl. Leo 
Granamat, 114. 48H: ἐπὶ τούτου δὲ Ten Fe τῆς ὑπεραγίου Heordwon ἐξ "[eno- 
συλύμων, εὐρεθεῖσιε wege rim γυναναὶ εὐλαβεστάτῃ ἐβραΐδι καὶ παρθένῳ, καὶ τὼ 
λείψανα τῆς ἁγύκε ᾿ἀναστασίας, καὶ πωτετέδθη ἐν τῷ μαρτυρίῳ αὐτῆς. Auch Leo 
(Gramm. muls also die beiden Dinge in seinem Georgios schon in irgend einer 
Verbindung vorgefunden haben. — ὦ. 16. Coiel, εὐφϑιάρτων. 

— Variınten des Mosqwensis: 11. nel eig ὑπεραγίας ϑεοτόπου, 18, ᾿Ιουδεῖᾳ, 
διωφυλαττυμένη. 18, ἀποπομισθεῖσα, 15. ὠκοδύμηπε τῇ θευμήτορι. συρῦν. 16, de- 
γυρίου. ἀφϑώρεως. 17. καὶ ὁ στήμων, καὶ ἡ πρόκη, καὶ ὑμοειδὴς καὶ ὑμόχρους. 
11Ὲ χαὶ ἀλῴώβητους. 
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ἐπὶ Aeovrog, Avarollov τελευτήσαντος, Tevvddıog πατριίργης moo- 
χειρίξεται. προεβέλλετο δὲ Μαρκιανὼν -olzoviuovr τῆς τῶν Καθϑαρῶν 
ὕντα θρησκείας, εἰς δὲ τὴν Ἐκκλησίαν μετελθόντα, ὃς ἐν τῷ ἐμπρησμῷ 
εἰς τοὺς κεράμους ἀνελθὼν τῆς "Apiag ᾿Αναστασίας κατέχων τὸ Εὖα»- 
γέλιον ἀβλαβῆ τὸν οἶκον διέσωσε. 

ἐπὶ τούτου ΣΦτοῦδος ἔχτισε τὸν voor τοῦ ἁγίου Ἰωάννου παὶ μονα- 
χοὺρ ἐκ τῶν ἀκοιμήτων ἐνεκατέστησε. 

καὶ τὸ τοῦ προφήτου ᾿Ελιασσαίουν σῶμιε μετετέθη ἐν ᾿Ἰλεξωμδρείᾳ 
ἔμ τῇ μονῇ Παύλου τοῦ λεπροῦ" λεπρὸν γὰρ ddsero, λεπρὸν ἐποέησε 
καὶ εἰς τὰ τοῦ λεπροῦ ἐτέϑη. (Schlufs des Kapitels.) 

Die kurze Notiz über Leo Il. läfst die Straßburger Handschrift 
nicht hier folgen, wie es dem historischen Sachrerhalt entsprieht und 
wie dies auch in den anderen bekannten Handschriften der Fall zu sein 
scheint, sondern fälschlich erst nach dem Kapitel über Zeno (s. unten). 

Περὶ τῆς βασιλείας Ζήνωνυς τοῦ Ισαύρου. Μετὰ δὲ “έοντα 
ἐβασίλευσε Ζήνων 6 ᾿Ισαυρος, γαμβρὺς τοῦ μεγρόλου “Ἰέοντοῦ, ἔτη εξ΄ς 
zul ὠπέϑωνε δυσεντερικῶς. ὃς εὐθὺς μετὰ τὺ βασιλεῦσι. ὑποβουλειυνεὶς 
ὑπὸ ᾿Βερίνης πενθερᾶς αὐτοῦ γυναικὸς «“ἱέοντος, τοῦ μεγάλου, ὧς παρὰ 
γυώμη»ν αὐτῆς βασιλεύσαντορ, ἔφυγε πρὺς τὴν ἰδίων πατρίδα. ἢ δὲ 
βασιλὶς στέψασιε Βιασιλίδκον vor ἀδελφὸν αὐτῆς. ἐβασίλευσεν ἔτη β΄, 
ἕἔπερ ἐτάγησαν εἰς τοὺς χρούνους τοῦ Ζήνωνος. καὶ κτέσας πιλότιον ἐν 
Κωνσταντινουπύλει ἐκέίλεσει. αὐτὸ εἰς τὸ ἔδτον ὕνομα τὰ Βασιλίσπκοιυ. 

Von den drei am Schluls des Kapitels über Leo nachgetragenen Stücken 
irgl, Mor, 512, 1—15) weicht das erste erheblicher vom Mosquensis ab: if. 
περοε χεῖρ πάρη werodorne. IH. ... versltorre, de ἔπτεσε τὴν Ayler Aroorenlen, ἣν 
καὶ ἀπὸ τοῦ ἐμπρησμοῦ ἐρρύποτῃ δι εὐχῆς γέγονε γὰρ τῦτε μέγας ἐμπρησμὸς ἀπὸ 
τοῦ Νεωρίου λιμένος ἕως τοῦ Arion And πατελθών. εἰς τοὺς κερώμους οὖν ἀνελ- 
Is τῆς Aylag φναστασίας ἔχον τὸ Elayyslıor ἐπὶ χεῖραο, ἀβλαβῆ κὸν van διεσάνπατο, 
Dagegen stimmt unser Text wörtlich mit Leo Grammat. 114, 14—19, der nur am 
Schluls noch beifligt: τοῦ πυρὸς waueoosdüs ὑπερβώντος ἄνδεν αὐτὸν, Also las 
schon dieser unsern Text in seinem Georgios. 

ἦς, 6—10 stimmen mit Moaqn,; nur est dieser 2, 6: τοῦ ayior [marrov τοῦ! 
προδρούμου, 

— Im ersten Satz des Kap. über Zeno gehen alle Handschriften auseinander, 
CoisL (bei de Boor 8, 284): μετὰ δὲ ἕοντα eBaoilsvos Zivor 6"Ssovoog nel πατὴρ 
αὐτοῦ. Mosgu.: μετὰ τοῦτον ἐβασ, Z., ὁ γωμβροὺς “ἔσντος τοῦ μεγάλου, πατὴρ δὲ 
ἀξοντὸς τοῦ μιπροῖ,.,. 

Für den Text dieses Kapitels kann ich die Lesarten der Coisliniani τεσ 
fragmentarisch vergleichen, da de Boor 8. 285 f. nur ein paar Bitee davon mitteilt; 
sie genfigen aber vollkommen, um auch hier die Übereinstimmung erkennen zu lassen. 

2.5. Mach πατρίδεε hat Mosgn. noch: μετὰ τὴς γυναικὸς αὐτοί Apradrne. 

Z, 5f. Mur.: ἡ δὲ Βηρίνα, 

4.7. Mur,: eig τοὺς ro. Zrjvoros. 

2.8. Mur.: καὶ ἐκώλεσεν αὐτὸ [δίων Orone τὰ B. 
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μετὰ δὲ ταῦτα Ζήνων ὑποστρέψας καὶ εἰσελθὼν ἐν Κωνσταντενοι- 
ῃ πόλει καὶ τούτους χειρσέμενος ἐν τῇ ἐκκλησέοι προσφυγύνταρ, ἐξιόρισεν 
Aue γυναικὶ καὶ τέκνοις ἐν τῷ φρουρίῳ Καππαδοκέαρ, ἐν ὦ βληθέντες 
ἐν πύργῳ καὶ τῆς θύρας ἐνακφραγείσης ἐκελεύτησαν. 

ἐφ᾽ ᾧ Μαρτύριος ᾿Αντιοχείας διὰ τὴν τοῦ Ζήνωνος περὶ τὴν ὑρϑύ- 
δυξον πίστιν [0]. 9565} διασερυφὴν ἀποταξάμενος τῆς ἐπισκοπῆς, ἐπὶ 
15 ἐκελησίας Eon‘ κλήρῳ ἀνυποτάκτῳ καὶ λαῷ ἀπενθεῖ καὶ ἐκκλησέπ ῥέερυ- 
πομένῃ ἀποτάσσομαι, φυλάττων ἐμαυτῷ τὸ τῆς ἱερωσύνης ἀξέωμιε, 

οὔτινος. ἀναχωρήδαντοα Πέτρος 6 Κνωρεὺς τῷ ϑρύνῳ τυραννικῶς 
ἐπεδήμησεν. ὃς καὶ πρῶτος, ἤγουν ὁ ΜΙὮαρτύρισς, ἐπενόησε τὸ μύρον 
ἐν τῇ ἐκιλησίᾳς ἐπὶ παντὸς τοῦ λαοῦ ἀγιόξεσθαι, καὶ τὴν ἐπὶ τῶν ὑδέ- 
ι τῶν ἐν τοῖς Θευφανίοις ἐπίκλησιν ἐν Eomior pivsster, καὶ ἐν ἐκάστῃ 
εὐχῇ τὴν ϑεοτόκον ὑνομέξειν, καὶ ἐν πάσῃ συνάξει τὸ σύμβολον τῆς 
πίστεως λέγεσθαι, πρότερον μὴ λεγύμενον εἰ μὴ Ana τοῦ ἐνεκυτοῦ ἐν 
τῇ μεγάλῃ παρασκευῇ. 

Καὶ Begviße τοῦ ἀπουτύλοι! τὸ ἀλείψεινον ebgedn ἐν Κύπρῳ ἱὑπὸὺ 

4,6. Mur,; μετὰ ταῦτα, 

ἐς τὸ, Mur.: τούτων zwoocgeyorcov, 

Z. 11. Mur.: Zum γυναιξί, (ἅμα γυναικί Coisl) — Mur.: εἰς τὸ φρούριον, [ἐν 
τῷ φρουρίῳ Üoisl.) 

2.11. Mur.: βληθέντος---ἰτελεύτησε, βληθέντες--- ἐξελεύτησαν Coisl) 

Nach 2. 12 folgt bei Mur. p, ὅ1., 8-͵ἰὸ cin Stück, das 1π allen anderen 
Handschriften nach de Boors Angabe fehlt (nur der erste Satz auch im Vat, 154); 
dasselbe steht auch wicht in der Strufsborger Handschrift an diesem Urt, folgt 
aber m Schluls des Kapitels (s, unten). 

Z.13. Mur: ἐπὶ Zifvwrue. 

#.14. Mur.: τῆς ἐπισπόπῆις. 

Der Sat« 2. 11 ἢ υὗτινυς — ἐπεδημησεν fehlt πρὶ im Mosom. am dieser Stelle 
unı folrt τὰ etwas abweichender Form erst spüter nach 2. 28; anf diese Weise 
erreicht, der Mosqu. dem Text der Coisl, gegenüber eine Änderung des Sinnes, die 
in anderen Handschriften (3, unten zu Z. 18) durch ein anderes Mittel bewirkt 
wird, (Vgl. de Boor 3, 386.) 

2.18, Coial.: ἐπεπήδησεν. (ἴοι. ἐπεδήμησε.) — Coisl.: ὃς καὶ πρῶτος ἐπε- 
ψύησε Iniimlich Πέτρος ὁ Κνιρεύῥ᾽, Dngegen liest ähnlich wie unser Text Wat. 154: 
östıg δΙαρτύριας πρῶτος ἐπενύησε, Mosqu, bei gleichem Sinn, liest ohne Ein- 
schaltang: ὃς πρῶτος ἐπενόησε, da,hier der auf Petros bexägliche Satz erst nach- 
häglich eingeschoben ist, #. oben 

Sonst stimmt dieses Atück is #, 23 wörtlich wit dem von de Boor mit- 
geteilten Text der CoisL überein; ner ἅς 21 lesen letstere: drowdfechen. 

Varianten des Mosquensis: 2. 20. ἑσπέρας. 21. ὑνομάξεσθαι, 3.28 fehlt ἐν. 

Darauf folgt im Mosqu, wieder ein Stück (Mur. p. 515, 6—13), das unser 
Handschrift, ebenso wie die Coisl, nicht hat, Ebenso nachher wieder Mur, 
p. 515, 20516, 13, 

Varlanten des Mosqu. zu &. 3420: 

EA ἵ, ἐπὶ τῆς αὐτῆς βασιλείαι Ζήνωνος, Βαρνάβου τοῦ ἀποστόλου τὸ λεύψανον 
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dErögor κεράτεων, ἔχων ἐπὶ στήθϑου!β τὸ κατὰ Ματθαῖον sberpflor, 
ἐδιόγραφον τῷ Βαρνάβᾳ. ἐξ Tg προφάσεως καὶ περιγεγόνασι Κύπριοι 
τοῦ ἀκέφαλοι εἶναι τὴν ἑκυτῶν μητρύπολιν, καὶ μὴ τελεῖν ὑπὸ "dv- 
τιύχειαν, ὕπερ εὐπγγέλιον ἀποθέμενος Ζήνων τῷ Παλατίῳ eig τὸν 
να! τοῦ ἁγίου Φτερόνου, κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἀναγινώσκεται τῇ ἁγίᾳ καὶ 
μερνάλῃ εἰ. 

ἐπὶ τούτυυ γέγονε σεισμὺς φοβερὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει, καὶ ἔπεσον 
ἐκκλησίαι πολλαί, οὐκέκε τὰ καὶ Zußolor ἕως Zbepone. τὸ αὐτὸ ἔπαθε 
καὶ ἧ μητρύπολιο ΝΝικομήδειοι, 

ὁ αὐτὸς Beoienv ἐξώρισεν [erg βουλῇ} Ἴλου μαγίστρου. ἢ δὲ 
“Ἱριάδνη παρεγγύησεν Ὁσαικέῳ (s0) τοῦ ἀνελεῖν τὸν Ἶλον. καὶ ἄνερ- 
χυμένου ἐν τῷ ἱππικῷ μετὰ τοῦ ξέφους λαβὼν ἀπετμήθη τὸ δεξιὸν οὖς. 
ἔκ τούτου ἀνταρσίαν κατὰ Ζήνωνος ἐμελέτησε τοῦ ἰκεφάλου. 

μετὰ δὲ Ζήνωνα ἐβασίλευσε. ““έων υἱὺς αὐτοῦ ὁ ἔγγονος τοῦ με- 
yıılov «Ἰέοντος ἔτος ἔν. 

0]. 0, περὶ τῆς βασιλείας ᾿ΗΙναωαστασίου τοῦ JıXöporv. Μετὰ 
ὑὲξ Jeovre τὸν μικρὸν ἐβασίλευσεν «ἱναστάσιος 6 Jirogog ὁμοίως «ἱπέ- 
φαλος ὧν, ἔτη κ΄. 

ἐπὶ ὅὃὲ τοῦ μιχροῦ Aeorrog μετὰ ατ΄ ἔτη τῆς τοῦ ᾿Ρωμύλου βασι- 
λεία! τοῦ τὴν Ῥώμην κτίσαντος κατέπαυσε τοῦ βασιλεύειν ἢ “Ρώμη, 
Odo@zgov Γύτθου ηγὺς τὴν ἀρχὴν χειοισαμένου τῆς δύσεως, 


εὐρεθὲν ἐξ ἀποκαλύψεως ἐν Κύπρῳ ἐν πύλει Κωνσταντίᾳ ὑπὸ δένδρον περατέαν, 
ἔχαν... (Die Zusütze ἐξ amonelopeng und ἐν πόλει Kawver, hat auch Leo Gramm. 
nicht, 117, 16. der Bonner Ausg; 2. 26. τοῦ Bopraße, 4, 2028 vollständig 
abweichend, 2. 25, ὕπερ εὐτοργέλιον τὸ εὑρεθὲν, 2387, de ro melarin dr τῷ νῷ. 

4.31 bis sum Scehluls des Kapitels sind, wie schon bemerkt, Zusätze, die 
ler Mosqgu. schon an einer früheren Stelle enthält, Mur, 514, 8$—16, während sie 
in den Coisl, sanz fehlen. Der Schreiber unserer Handschrift erkannte sie noch 
als nicht zum eigentlichen Text gehörig; denn neben dem Anfang von ὦ. 31 steht 
am Rand: oyölıoy,. — Abweichende Lesarten des Mosqu.: £. 32. πα οἰκίαν παὶ 
ἔμβολοι. Z, 88 fehlt μητρύπολις. 84, Βηρίνην τὴν ἰδίαν πενθεράν. "on ln 
δὲ γυνὴ Ζήνωνος, Burdeno Βηρίνης, ριύδινη παρεγγύησεν Οὐρβιπίῳ. βΒι.τὸν "IR- 
λὸν. 581. ἀνταροίωαν ἐμελέτησε κατὰ Ξιήνωνορ. 

4. ΒΒ Ε hier an falscher Stelle, 5, oben 5, 503. — 

— Der erste Satz des Kap. tiber Anastasios äindet sich, wie fast in jeder 
Handschrift, so auch hier in einer besonderen Formulierung; s. die Varianten 
bei de Boor 5, #88. Die falsche historische Angnbe μετὰ “έοντα τὸν weroor hängt 
mit (ler falschen Stellung des vorausgehenden Satzes zusammen 

Das folgende Stück 2, 4-6 ist bis jetzt nur aus unserer Handschrift be- 
kannt; es findet sich weder bei Muralt, noch ist es von de Boor aus den ihm be- 
kannten Handschriften erwähnt. Ömelle dafiir ist Theophanes (Migne p. 300): 
(Ὀρέστου τινὸς .. ἡ ὃν οἰκεῖορ παῖς "Propuabllog ἐπίκλην ἀὐγούστουλος διαδεξέμενης 
zul δύο μύτους ἄρξας ἐνιαντοῖς αὐτοκρύώτωρ τῆς ἐπ "Irelig βασιλείας καθίσταται 
μετὰ ary' ἔτη τοῦ ᾿Ῥωμύλλου τοῦ τὴν Pour κτίσαντος βασιλείας. καὶ σημενωτέον, 
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ἐφ᾽ οὗ Arasresiov Βιταλιανμὼς  Θρὰξ ἀντάρα... — Mur. 517, 1. 
Es folet Mur. 517, 9—12, dann ist nach ἐλέησον ἡμᾶς ein- 
geschoben, am Rande als oyd4ıor bezeichnet: ἰστέον ὅτι ταύτην τὴν 
προυσξϑήκην καὶ παιινοτομίαν προσέθηκεν εἰς τὸ τρισέγιων Πέτρος 6 


Κναφεύρ, elgsrinög ὦν. (Nach Theophanes, Migne p. 388:, καὶ σχίσεις, 


τὸν λαὺν ᾿ΑΙντιοχείας προστίθησιν ἐν τῷ τρισαγίῳ Dura τό, ὁ σταυρῶ- 
Helge δι ἡμᾶς) 

Dann führt der Text wieder fort entsprechend Mur, 811, 12—518, 14, 
olnme dafs hier die Texte erheblieh auseinander gingen; den Text der 
( 018]. kenne ich hier nicht. Von Varianten vom Mosqu. ist mur zu er- 
wähnen: zu Mur. 51T, 22: εἶτα γενομένης ταραγῆς werdägg καὶ dxere- 
στάσεως. (Mur.: ταραχῆς καὶ στάσεως μεγάλης.) — Nach εὐφημοῦντες 
51T, 25 sind irrtümlich die Worte ausgefallen: καὶ οὕτως ἐλέόμτεβ, — 
518, Gf.: ΖΣευῆρος ἔπεμψε πρὸς αὐτὸν δύο [erg ἐπισχύπου). θέλων 
αὐτῷ δοῦναι (L μεταδοῦναι) τῆς orzsiag αἰρεσεωῶξ᾽ ὃ τοῦ δόγματος ro 
ἤἔτοπον αἰσθόμενος ἔφη μετὰ πανουργίπο. (Unser Text stimmt darın 
in seinen Abweichungen vom Mosqu. mit Leo Gramm. überein, 119,21 1} 
515, 14 nach σῳφύδρα καταπλαγέντες: eig τὸ φυσικὸν φρύνημω τῆς 
πρυτύσεως αὐτοῦ (ebenso Leo Gramm. 120, 6). 

Weiter folgt, also an der gleiehen Stelle wie im Mosqu., das Stück 
Mor. 518, 15—510, 4, das in den Coial. und im Vat. 153 am Anfang 
des Kapitels steht. Bemerkenswerte Varianten vom Mosqw: 515, 10: 
καὶ τῷ ἰδίῳ δακτύλῳ ἀπαλείψω (Mosqu. demdsıe). — Für 518, 20— 20, 
wofür de Boor 5. 255 das entsprechende Stück nach den [0018], mit- 
teilt, weicht unser Text von jenen wie von dem des Mosqu. ab, be- 
rührt sich mit beiden in bestimmten Wendungen, ohne mit der einen 
‚oder anderen Fassung ganz übereinzustimmen, wie auch nieht mit Leo 
Gramm, 120, 10. Der Stralsburger Text lautet: χαὶ were δύο ἡπέριις 
Boorrör καὶ ἐστραπῶμ περὶ τὸ παλάτιον γεγονότων, καὶ τοῦ βασιλέως 
uorordrov κατοαλειρθέντος, [ὃ ἘῈ] amd τόπου εἰς τύπον ἐν ἐνὶ τῶν κοι- 


δ ἢ: 


τωνίσκων τῶν λεγομένων ὠάΐτῶν κατέλαβεν αὐτὸν ἡ ὀργὴ τοῦ! θεοί, 


ὡς ἀπὸ Ῥωμΐύλλον ἡ τῆς ᾿Εσπέρας ἀπμάσασιε βασιλεῖαι πάλιν ἐπὶ Ῥωμύλλον μετὰ 
τοσούτους ἐπαύσατο χρύπους, Ὀδοίίκρου Δοιπὸν Γύτϑονυ μὲν τὸ γένορ, ἐν Ἰταλίᾳ δὲ 
τροιρέντος, χειρασθαιμένου δυνάμει βαρβαρικῇ τὴν ὥρχήν, ὧδ τὴν τοῦ ῥηγὸς ἑαυτῶ 
περιδβέμεπος προσηγορίαν url, — Dagegen fehlen die im Mosquensis am Anfang 
des Kapitels vorausgehenden Stücke, wihrend der in den anderen Handschriften 
(s. da Boor 5. 388.) den Anfanz bildende Bericht vom Tode des Kaisers erst an 
späterer Stelle erscheint, wie im Mosra, (s, unten). 

Das folgende Stück weicht nicht erheblich rom Mosqn. ab; an der einzigen 
Stelle dagegen, welche de Boor (ohne mehr von den andern Texten mitzuteilen) 
8, 290 als eine Eigentümlichkeit des Mosqu, hervorhebt, stimmt auch hier die 
Stralsb, Handschrift mit den andern gegen diesen überein, 
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x ῥέα! αἱ κατέαξεν, ὥστε αἰφνίδιον εὑρεθῆναι νεκρόν. Dieser Text 
ist augenscheinlich nicht im besten Zustande.!) 

518, 25—519, 4 stimmt bis auf zwei leichte Varianten mit Mosqu., 
dagegen setzt unsere Handschrift an Schluß noch bei: διὰ τὸ εἶνει 
eigerishv τὸν ᾿ἀναστέσιον. Auch Leo Gramm, 121, 2 fährt nach der 
ganz übereinstimmenden Erzählung vom Tod und Begräbnis les Anastasios 
mit diesen selben Worten fort; dieselben stehen aber bei ihm nicht im 
Ausummenhang mit dem Toreongehnden, sondern es beginnt damit 
eine andere Erzählung, Man kann sich nun denken, dals Leo seinen 
Text einer Handschrift des Georgios entnahm, die auch dieses Weitere 
enthielt, am Rand oder im Kontext, während in unserem Text durch 
Irrtum des Schreibers die Lücke entstunden wäre; es kann aber auch 
von demjenigen, der Jen Georgios mit «den ον [ἀν versah, diese 
Bemerkung für sieh allein derselben Quelle, aus der Leo das Ganze 
seines weiteren Berichtes hat, entnommen und von ihm irrtümlich mit 
dem Vorausgehenden verbunden worden sein. | 

Weiter bis zum Schluls des Kapitels, 519, 5—523, 29. Der Satz 
519, T—9, im Mosqu. entstellt, lautet ner ἜΤ richtiger: περὶ ὧν 
τις εἶδε καθ ὕπνους φοβερόν ira λέγοντα" διὰ τοὺς ὡναθεματισμοὺς 
τῆς συνύδου ταῦτα πάσχουσι δικαίως, Den entsprechenden Text der 
Coisl. kenne ich nicht. 519, 15—15 stimmt in emigen leichten Ab- 
weichungen vom Mosqu. mit Coiel, (bei de Boor ». 992) überein. Im 
weiteren giebt es keine eingreifenderen Differenzen; Varianten anzufülhren ἢ 
hätte keinen Zweck, da hier auch mur der Mosqu, verglichen werden 
könnte, 

Ich-zehe zur Betrachtung derjenigen Stücke aus dem letzten Teil 
der Chronik über, für welche Hirsch durch Vergleichung des Mosqu. 
mit den Coisl. vorgearbeitet hat. Hier liest außserden zum Vergleich 
der Text der Pariser Handschriften vor, in der Pariser und Bonner 
Ausgabe der Seriptores hist. Byz. post Theophanem, und für den Text 
der Goisliniani: für Coisl, 134 die Kollation Hases zur Pariser Ausgabe, 
die im Bonner Corpus und in dem Wiederabdruck der Pariser Aus- 


en nn «ὕὔὖὦ. “....ΨΨ. 


1} Der ron de Boor nach ÜCoisl, 134, [15]. 310 und Vat. 153 mitgetellte 
Text lautet: καὶ βροντῶν καὶ ἀστραπῶν περὶ τὸ παλάτιον εἰλουμέψων nel τοῦ βασι- 
λέως μονωτάτουι πιτοαλερίέντος, ἀδημονοῦντος καὶ φεύγοντος ἀπὸ εὐπῶὼν εἷς τύπους 
(ἀπὸ τὐπὸὺν εἷς τύπον Wat.) ἐν ἐνὶ τῶν κοιτιονίσπων κατέλαβεν οὐὐτὸν ἡ ὄργὴ καὶ 
bla ἀπέπτεινεν, ὥστε: αἰτονέδιον εὐρεθῆνειν νερόν. 

Mur. p. 518: καὶ μετὰ dio ἡμέρας Po. καὶ ἄστρ. ἐν τῷ παλατίῳ γενομένων Ἐπεὶ 
τοῦ βασι p. κι καὶ ἀπὸ τόπου eig τύπον φεύγοντος, ἐν ἐνὶ τῶν wort. τᾷ λεγυμένῳ 
δᾶτον ἀπελάβετο τὴν ὄργὴν τοῦ δεοῦ, καὶ Olpe αὐτὸν πκατέρραξεν, ὥστε algpri- 
ὅλον εὑρεθῆναι ψϑκρόν. 


En 
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gabe bei Migne mitgeteilt ist; für Coisl. 310 die von Muralt mitgeteilte 
Kollation. Hirsch hat seine mitgeteilten Stücke aus Cois. nur der 
Ausgabe Muralts entnommen, ohne die Varianten der beiden Goisliniani 
unter sich zu berücksichtigen, was für seinen Zweek auch nieht nötig 
war, Für den Anfang sind bei Muralt auch einige Varianten der Mona- 
censes angeführt. 

Fol. 330. περὶ τῆς βασιλείας deovrog τοῦ “ρμενίέου. Merk 
δὲ Μιχαὴλ ἐβασίλευσε ““έων ὃ ᾿Ἰρμένιος 6 πατρίκιος. καὶ παραβάτης 


ὕστερον dvaeparsiz, ἔτη ξ΄ καὶ μῆνας ε΄. μετὰ δὲ δύο χρύνους ὠποῦτιι- 


τήσας πρὺς τὴν ἀσέβειαν ὥσπερ καὶ Σαοὺλ ἐξώκειλε, — καὶ γὰρ κι- 
zeiten (1. κἀκεῖνορ) δύο ἔτη βασιλεύσας ἐννύμιως, εἶτα παρατραπεὶᾳ καὶ 
τῆς θείκο χάριτο, γυμναθεῖσ zei πονηρῷ πνεύματι παραδοθεὶς κατὰ 
τοῦ εὐεργέτου Jevld ἐξωπλίασξη καὶ τὰς τῶν ἱερέων εἰργάσατο wicı- 
φονέα — ὡσαύτως καὶ ὁ δύστηνος εἰς ὕὄψορ καὶ ἀντίθεος wert δύο 
ἔτη κατὰ τῆς εὐσεβείας uuvelg καὶ λυσσήσοας καὶ τὸν στέψαντα αὐτὸν 
ϑεῖον Νικηφόρον ἐξορίσας, Θεύδοτον ὅἶϑεν πατρειύργην ἀντιχειροτονή σειο, 
ἄνδρα λόγον {Π, ἄλογον), μᾶλλον δὲ ἀνδράποδον καὶ ἀφωνύότερον τῶν 
ὑχίϑ]ύων καὶ μηδὲν πλέον τῆς dosßeiag ἐπιστώμενον, [9805] διωγμὸν 
ἄσπονδον κατὰ τῆς ἐκκλησίας ἀνερρίπισεν. Ὁ 

Der unter lem Text mitgeteilte kritische Apparat zeigt, dals unser 
Text mit den Coisliniani und Monaeenses geren (die ihrerseits zusammen- 
stimmenden Texte des Mosquensis und der Pariser Ausgabe überein- 
stimmt. In ein paar Kleinirkeiten, wo «die verwandten Texte unter 
sich differieren, steht der Stralsburger Text mit den Miinchener Hand- 
schriften zusammen, ein neuer Beleg für die schon weiter oben kon- 
stabierte nähere Verwandtschaft nit diesen Handschriften. 

Nach Mur. 680, 6: ὀργὴν ἐπισπύσασθιι felılt ebenso wie in den 
Coisl. das Sttiek Mur, 680, T—681, 2, mit dessen Überrehung der Text, 

4.8. ὦ erging fehlt im Coisl. 310. 

7,8 nach Angabe der Regierungszeit fügen Mosqu, u. Par, bei: erepteis 
ᾧπὸ Νικηφόρον πατρί γον, ΠΩΣ in Coisl. u. Mon} — μετὰ γάρ Μοξηθ, Par, 
Coisl. (ver& δὲ Mon.) 

&. ἃ nach ἀσέβειαν. fügen Mosgn. u, Par, (u. Mon.) bei: καὶ τὸ ἔγγραφον 
ὕπερ ἐποίησε περὶ τῆς ὑρθοδοξίας, ἀθετήσας. — ὥσπερ Σαούλ Mosqu, Par, {καὶ steht 
dagegen auch im Coisl. 184 u. Mon.) 

ὦ, 8. ὦ δύστηνος οὗτος Mosqu. Par. Coisl. {εἰς ἔθος auch im Mon.) 

2.98, καὶ---ἐξορέσας auch Coiel (xei auch Mon.) Mosqu. u, Par.; ἐξώρισεν. 

2, 10. ἀντιχειροτονεῖ Mosqu, Par, (ἀντιχειροτονήσας Coisl. Mon.) 

Z. 11f. ἄλογον Erden Mosqu. Par, μᾶλλον καὶ ἀνδράποδον καὶ ἰχθύων dpw- 
νέστερον Mosqu. (ἄνδρα ἄλογον μᾶλλον δὲ Mon. ἀφ, τῶν ἐχθ, Mon. [018]. 

Z. 132 lesen Mosqn. u. Par. die Worte: καὶ ἔπτοτε, (lie dagegen auch in Coisl. 
u. Mon. fehlen, 
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etwas abweichend von Mur. 681, 5 und Par, ganz wie Coisl. fortfährt: 
καὶ γοῦν» ὥφϑη τηνικαῦτα κομήτηφ. In den folgenden, beiden BHezen- 
sionen gemeinsamen Stücken stimmt der Stralsburger Text immer mit 
Coisl. überein Ich notiere nur als bemerkenswert: 

681, 13: μέχρι πολλοῦ τὸ δεινὺν τῆς ἐμφυλίαρ συμφορᾶς ἐπι- 
κρατῆσαι συμβέβηκε νόσημα, Im Mosqu. fehlt das letzte Wort; Muralt 
notiert: „edorue? Coisl. 310." 

686, 11: πᾶσαν ἱερὰν τῆ ἐκκλησιαστικῆς παταστώδεως ἀναστή- 
λωσιν. Mosqu: τῆς ἐκκλησία ἀναστήλωσιν (ebenso Leo Gramm.). 
In CoisL, wenn Muralts Angabe genau ist, steht nur statt ἐχκκλησίαο: 
ἐκπλησιαστικῆφι dann mülste das in unserer Handschrift bewahrte κατα- 
στύσεως dort ausgefallen sein. 

690, 19: τῆς εὐανδρίας καὶ eupvlas αὐτοῖς (l αὐτῶν) ὡς νεῶτε- 
ὑέσειεν ὑποπτεύων. Bo auch Par (nur mit der Var: νεωτερίδειν.. 
Im Mosqu. fehlen die Worte: ὧς vsor. ὑπ. und Muralt notiert dieselben 
auelı überhaupt nicht als anderswo sich findend. 

In dem in beiden Rezensionen durchaus verschieden gestalteten 
Stick 091, 1—692, 4, über Jas Ende Leos des Armeniers, stimmt 
unser Text aberınals mit dem der Goisliniani zusammen; ich füge den 
Text Jes Stückes bei, weıl dessen Gestalt in den Coisl. aus Muralts 
ungenügenden Angaben nicht klar zu ersehen ist. 

Fol. 335°, καὶ τὴ» Γενέθλεον dvoräcer ἡμέραν tod’ Zorhoog ἐκ- 
δεχύμενος διελθεῖν καὶ οὕτως αὐτὸν διαγειρίσασθαι, ἀλλά Pe θείᾳ ψήφῳ 
καὶ δορυφόρων ξίφος (1. Eiper) κρεουργηθεὶς αὐτὸς ἐνδίκως μέσον τοῦ 
ϑείου ναοῦ τὴν πολλοὺρ ἁγίους νασὺσς καὶ ψυχὰς καὶ σώματα λίαν arı- 
μέσασαν ψυχὴν ἀπέρρηξε. καὶ εὐθὺς ἐπικποσμεῖται τῷ τῆς βασιλείας ὁ 
δεσμώτης διαδήμαωτι, ὅδ, ἐν ἐλπίσιν ὧν τὴν στέρρησιν (1, στέρησιν) ὑπὸο- 
μεῖναι. στεφανηφρύρος ἀντὶ δεσμοφύόρου καξίσταταει. οὕτως οὖν κατα- 
στρέφει τὸν βέβηλον αὐτοῦ καὶ βορβορώδη βίον zei τὴν ἀνόσιον καὶ 

Fast ganz übereinstimmend mit Coiel 134 (nıch der Collaien Hases}; an 
einigen weiteren Stellen weicht Coisl, 310 ron beiden ab (nach Muralt),. Den 


ganz verschiedenen Text des Mosqu, u, Par, auch hier anzuführen, bitte kemen 
Zweck. 


Z.1E καὶ τὴν ΓῈν, "τοῦ σωτῆρος ἐνυτᾶσαν ἐπδεχύμενος στη], 310, 
3.4. πολλοὺς ναούς Üoisl. 310. 

2.5. ἀπορρήξας εὐϑὺσ. . , beide Coiel. 

4. ἢ ἢ τῷ τῆς βασ. διαδήματε 0 ὅεσμ., ὡς ἐν Alm. Coiel. 310, 

4.6, τῆς ξωῆς τὴν στέρησιν Coisl. 310. 

2. 7. orepypioog beide Coisl, — δεσμημρύρου [015]. 310, 

2.8. αὐτοῦ Coisl. 134. 

2.8 


. Βαρβαρώδη in beiden Coisl.; hier hat ihnen gegenüber jedenfalls die 
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παμπόνηρον [334] ψυχὴν ἀπορρήγνυσιν ἐν τῷ πιλατίῳ, ἐν ὦ οὐδεὶς 
0 τῶν πρὸ αὐτοῦ βεβασιλευκότων ἀνήρηται, γενόμενος πολυστύμου μαχαίρας 
ἔργον, πικρὰν καὶ ὀλεθρίαν τῆς αἰσχέστης καὶ βύελυραᾶς Gais δέχεται 
τὴν περαίωσιν καὶ dere τῶν τετολμημένων» εἰσπράττεται ποριδοξον zei 
ἐξαίσιον ἐν τύποις οὖς καὶ ξῶν ὁ ἐξάγιστος καὶ τρισάϑλιος κακῶς ἐβε- 
βήλοσε. καὶ δῳριγιξύμενος αἰσχοῷ τῷ λύθρῳ τῶν ἐναγῶν αἰμέτων, ὁ 
τῷ πολλῶν κἰμέτων χριστιανῶν ἐμᾳορηθεὶς ἔγρανεν, μετὰ δὲ ταῦτα ῥα- 
κέοις εὐτελέσι καὶ τοίγεσι (l. τραγέαι) περιβληδὲν καὶ ἀκατίῳ μικρῷ εἰς 
τοῦτο εὐτρεπισθέντι ZußeAlilereı τὸ μιαρὸν καὶ ἀκάθαρτον σῶμα, καὶ 
πωτὰ τὴν καλουμένην [erg Πρώτην} ἐμφέρεται νῆσον καὶ κατορύττεται, 
Eve τοὺς παῖδες αὐτοὺς (]. αὐτοῦ) ὠποκείραντες μονάσαι πεποιήποσιν, 
"ὦ οὐχ οἷδα ἀνθ ὕτουυ ταύτη» zehn τὴν δυμφρορὼν τοσούτων κωκῶμ 
ὑποῦ ἐξιισῖδεει, 

Am Schluls des Kapitels über Leo (den Armenter, 094, 13: τὰ 
ἀχάριστα σπέρματι (wo (lie auf Moaqu. und Par. beruhenden Ausgaben 
zrigucre lesen, olme eine Variante von Coisl anzuführen; dam ınıt | 
Coisl. 10 ἡ κατὰ τὴν θεολόγον γλῶσσιιν. | 

Die Betrachtung dieses grölseren Kapitels über Leo den Armenier 
(dasselbe umfalst in Muralts Ausgabe 5. 679— 694, in der Straßsburger 
Handsehrift fol: 330—335) genügt, um den Charakter dieses Textes in 
diesem Teil der Chronik im Verhältnis zu den anderen Handschriften 
zu erkennen. Es ist anzunelmen, dafs das Verhältnis auch in den | 
rorausgehenden Kapiteln dasselbe ist; Mitteilungen aus dem Text der 
Coisliuiani fehlen hier, dagegen genügen die bei Muralt für die beiden 
nächstrorausgehenden kleinen Kapitel über Staurakios und Michael, 
p. 677679, angeführten Varianten der Monacenses, um zu erkennen, 
dafs unser Text wiederum in seiner vom Mosqu. stark abweichenden 
Gestalt mit diesen überemstimimnt, doch nicht olme ein paar beachtens- 
werte Varianten, 

Dagegen ändert sich mit dem Sehlußs des Kapitels über Leo den 
Armenier der Charakter der Stralfsburger Handschrift auf einmal voll- 
ständig, indem sie von hier (fol. 335 = Mur. p. 694) an bis zum Schluls 


Straleb, Handschrift das Richtige überliefert, der Ausdrucksweise entsprechend, 
deren sich Georgios gegen die bilderstlirmenden Kaiser bedient; βαρβαρώδης ist 
hier viel su nichtssagend. 

4.11 ὀλέθριον Coial. 134. πικρὸν καὶ ὀλέψριμν» (zu ἔργον) Coisl. 810, 

Z. 14. αἰσχρῶς Coial. 184. αἰσχρῶς τῷ λουθρῷ Coisl, 510. 

(2. 15#, liest Mar. nach Mosqu,: denioıg εὐτεῖ ἐσι περιβαλύντες und verzeichnet 
dasu aus Coisl. 310 wohl wenßinter, nicht aber das fehlende καὶ τραχέσιἢ 

4.17. αὐτοῦ σῶμα Coiel. 184. τὸ παμμέαμον καὶ ἀκάϑαστον αὐτοῦ σῶμα 
Coisl, 810, 

2.18, ἐκιρέρεται in beiden Üoial. 
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ganz mit dem Texte des Mosqu. und Par. übereinstimmt, mit allen 
Ausätzen derselben über Jen Text der Cotel. hinaus (vergl. Hirsch, Byi. 
Studien 3. 10. 13) und in den Besonderheiten der Lesart. Da die ganze 
Betrachtung der Handschrift bis hierher nicht den Eindruck machte, als 
ob der Urheber derselben sich seinen Text aus mehreren Codices 
eklektisch zusammengesetzt hätte, da er vielmehr mit beachteuswerter 
Gewissenhaftigkeitt einen bestimmten ihm vorliegenden Text wieder- 
gegeben zu haben scheint, so ist wohl auzunehmen, dus seine gute 
Vorlage, am Schluls üunvollständig, hier zu Ende gieng, und dals er 
sich nun allerdings das Weitere aus emer andern Hawlschrift ver- 
schaffte, die nun eine von verschiedener Klasse war; dies kann aber 
auch schon in seine Vorlage zurückverlegt werden, die ihm dann schon 
diesen ergänzten Text #0 geboten hätte; an der Sache äudert dies nichts, 
dafs der Rest der Handschrift von hier au für die Textkritik des ur- 
sprünglichen Georgios keinen Wert mehr besitzt. — Fol. 345" schlielst 
die Chronik des Georgios nit der Schlulsformel: ἕως ὧδε τὰ χρονικὰ 
Γεωργίου καὶ τοῦ λογοθέτου. Dann fol. 346 die neue Überschrift: τοῦ 
δυφωτάτυυ λογοθέτυυ. Auch diese Fortsetzung des Logotleten 
stimmt zit dem Mosquensis, Am Schluls fol. 388": ἕως ὧδε τὸ πέρας 
τῆς κατὰ χρύνυμς διηγήσειος, 

Abgesehen von diesem andersgearteten Schluß ergab sieh bei der 
Betrachtung, um es kurz zusammenzufassen, folgende Beschaffenheit der 
Straßburger Handschrift: Dieselbe zeigt, soweit sie mit den Codiees 
Coisl. verglichen werden kann, em nahes Verwandtschaftsverhältnis zu 
diesen; andrerseits erscheint sie überall, wo dafür Material zur Ver- 
gleiehung in den bisherigen Publikationen vorliegt, in Übereinstimmung 
mit einer Klasse von Handschriften, zu welcher der Ambrosianus 154, 
die beiden Münchener und die beiden Wiener Handschriften gehören. 
Es ist doch wohl anzunehmen, dafs diese Verwandtschaft sich weiter 
erstreckt als nur gerade auf die Partien, wo zufällig die Vergleichung 
möglich ist, dafs also überhaupt diese Klasse in der Gestaltung des 
Textes in näherer Beziehung zu lem Text der Coisliniani steht, welche 
Hirsch und de ΒΟΟΣ als Repräsentanten der echten Gestalt des Georgios 
nachgewiesen haben, und mit dieser Rezension im grolsen und ganzen 
zusammensteht greren die dureh zahlreiche Zusätze vermehrte und auch 
den sprachlichen Ausdruck fast überall ändernde Umarbeitung, welche 
in der Moskauer und den Pariser Handschriften vorliegt. Diese Stellung 
nimmt wenigstens die Stralsburger Handschrift em, und die andern 
verwandten Handschriften werden sich, wenn sie auch je ihre besondern 
Hirenheiten haben, nicht zu weit davon entfernen. Gleichwohl hat die 
Chronik in diesen Handschriften nicht ganz die gleiche Gestalt wie in 
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den Coisliniani; sie hat zwar noch viel weniger Zusätee als die Um- 
arbeitung des Mosquensis, aber (doch schon einige mit diesem gemein- 
sam, zum Teil noch deutlich als Zusätze erkennbar, die vom Rand in 
den Text kamen, in verschiedenen Handschriften vielleicht an versehie- 
denen Stellen, in der Strafsburger Handschrift je an das Ende der be- 
treffenden Kapitel, in andern vielleicht mitten in die Kapitel hinem, 
Eine schon so vermnelirte Handschrift der Chronik gab dann die Grund- 
lage für (ie Umarbeitung im Mosqueusis und den Pariser Handschriften 
ab, In einzelnen Fällen kann dabei vielleicht doch die Frage entstehen, 
ob nieht eine oder die audere Notiz, welehe diese Handschrittenklasse, 
gemeinsam wit Mosgu, über Coisl. hinaus enthält, vielleicht doch 
ursprünglich und in den Coisl. aus Versehen ausgefallen ist; darüber 
könnten nur umfassende Quellenuntersuchungen Aufschluß geben. Jeien- 
falls geht soviel aus dem Gauzen hervor, dals es mieht richtig ist, von 
zwei Hauptrezensionen Jes Georgios zu spreehen, wenigstens ich in 
dem Sinne, dafs man die Handschriften der mehrerwähnten Klasse mit der 
umgenr beiteten Chronik des Mosgq. gegenüber dem Text der Coisliniani 
zusammenstellt; sie gehen ja vielmehr, wenigstens auf weite Strecken hin 
und in der Hauptsache, mit letzteren zusammen. In Wirklichkeit bilden 
sie für sieh eine dritte Bexension, die als Mittelgliel zwischen den 
beiden bisher augenommenen Hauptrezensionen steht. Und was den 
Wert dieser Handschrittenklasse für die Textkritik des Georgios betrifft, 
so wird em künftiger kritischer Herausgeber sie jedenfalls neben den 
Goisliniani sorgfältig zu Bate ziehen müssen. Der Text der letzteren 
ist duch auch nicht fehlerlos und im einzelnen wohl verbesserungs- 
belürftig; vielfach differieren auch die beiden Haupthandsehriften, Conal. 
154 und 310, unter sich, wo dann weitere Beglaubigung der einen oder 
andern Lorsch erw tinscht ist. Was die Stralsburger Handschrift speziell 
betrifft, s0 giebt dieselbe, wenn auch micht überall von gleichem Wert, 
doch für große Partien eine gute ältere Vorlage (dieser Klasse mit 
grolser Gewissenhaftigkeit wieder, die zwar nicht unwillkürliche Fehler 
und Irrtümer, wohl aber willkürliche Veränderungen des Textes aus- 
schlielst. Auf weite Streeken repräsentiert sie eine dem Text der Üois- 
linieni gleichartige Überlieferung, bietet zu demselben, soweit das ge- 
druckt vorliegende Material in bescheidenem Umfange eine Vergleichung 
gestattet, wenigstens einzelne beachtenswerte Varianten, ein und das 
andere Mal sogar entschieden bessere Lesarten; ihr entschiedener Wert 
für ılie Textkritik steht damit aulser Frage. Sie steht darin aber wohl 
nicht allein, sondern mit den anderen Handschriften der Klasse, u der 
sie gehört, wird es sieh wohl ebenso verhalten, mag auch der gemein- 
saıne Text in der einen besser, in der audern schlechter überliefert sein. 
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Da neben spärlichen, bruchstückweisen Kollationen eine eingehendere 


„ Untersuchung über irgend eine Handschrift dieser Klasse oder eine 


zutreffende Bezeiehnung ihres Gesammtcharakters im der bisherigen 
Litteratur über die Chronik des Georgios fehlt, so hielt ich ἐξ 
nicht für unnützlich, hier eine solche zu geben, zumal es in Ver- 
bindung mit Mitteilungen aus einer bisher unbekannten Handschrift 
geschehen konnte. 


Stralsburg. Friedrieh Lauehert. 


Zur handschriftlichen Überlieferung des Zonaras, 


Die Überlieferung des Zonaras ist durch die Untersuchungen von 
Th. Büttner-Wobst, B. 4. 1202—244; 594—597, und U. Ph. Boisse- 
vain, B. 42. IV 250—271, in der Hauptsache aufgeklärt. Zu den kleinen 
Beiträgen, die ich, B. 2. 1594 #. und IV 271, zu diesen Arbeiten ge- 
liefert habe, möge hier eine Erginzung folgen. 1. Jos. Pasini, Cold. mas. 
bibl. regii Taur. Athenaei 1 (1749) 314, beschreibt den Cod. Taur. 226. 
b. VID (jetzt B. IV. 4), foll. 360, =. 15; er enthalte eine Chronik von 
Konstantin dem Großen bis auf Alexios Komnenos, dieselbe sei aber 
nicht Zonaras, obschon sie vielfach eine gewisse Übereinstimmung mit 
ihm zeige. Eine genauere Bestimmung giebt Pasini nicht. Nun stimmt 
der Anfung des Werkes, den Pasini mitteilt, ziemlich wörtlich mit dem 
Anfang des Theophanes (8. 8, 2—9 ed. Bonn.), und diese Überein- 
stimmung erstreckt sich auch auf spätere Teile des Werkes z. B. die 
Regierung des Justinian. Wie weit sie geht, kann ich nach meinen 
Notizen leider nicht feststellen. Dagesen stimmt eine gröfsere Partie 
aus der Regierung Basilios’ II, wie ich erst jetzt bei der Durehmuste- 
rung meiner Exzerpte bemerke, wörtlich mit Zonaras. Darmach 180 
zu vermuten, dals das Werk aus Theophanes + Zonaras besteht. 
Wie die ursprüngliche Überschrift lautete, läfst sich nicht mehr fest- 
stellen; denn eine böswillige Hand hat den obersten Streifen des ersten 
Blattes, der den in roter Schrift ausgeführten Titel enthielt, weg- 
geschnitten und nur die Worte: ἕως κυροῦ ἀλεξέρευ τοῦ κομνηνοῦ übrig 
gelassen. 2. Zu den Exzerptenhss des Zonaras kommt noch Col. 
Patm, 286, =.16. Vogel. J. Sakkelion, Πατμ. Βιβλιοθήκη 5. 140. 


München. K. Krumbacher. 


Byzant, Zeitschrift IV 8 u. 4, 88 


Ein neuer Codex der Chronik des Glykas.') 


Die Handschrift der Bibliothek des Klosters Xeropotamu am Berge 
Athos, welche die Nummer 226 führt, enthält außer der Kirchen- 
geschichte des Sokrates die Chronik des Michael Glykas. Sie ist en 
Chartaceus im 4° aus dem 14. Jahrhundert und besteht im gauzen uus 
293 Blättern, von welchen die 56 ersten die Chronik — aber ohne 
Anfang und ΒΟΉ ΠΕ — enthalten. Sie begiunt hier mit den Worten 
“μένον δὲ τὸν ψαμβοὺν αὐτοῦ ἐν Νικομηδείᾳ κατὰ Περσῶν ἐστρί- 
τευσεν (Bekker in der Bonner Ausg. 3. 464, 14) und schlielst mit ὑ 
Καϊμούνδης (ser. Beigoöndos) Gurärjeug μετὰ τοῦ κρατοῦντος ποιήσας... 
(3. 622, 21). Die Reihenfolge der Blätter ist in Ordnung nur bis 
f. 36, an dessen Ende ein leerer Raum geblieben ist; danach ist alles 
verworren, und es fehlen einige Blätter dazwischen. Vom 46. Blatt an 
ist folgendermalsen zu ordnen: f. 46, dann nach einer Lücke ron emem 
Blatte 45—53, dann nach einer abermaligen Lücke von einem Blatte 
47, 56, 54, 55. Die Erzählung der Herrschaft des Monomachos (ἢ 
49—50) scheint anders als in den ührigen bekannten Godiees einge- 
ordnet zu sein. Versichern kann ich es aber nicht, da mir bei meinem 
Aufenthalt aım Berge Athos, als ich die dortigen Handschriften kata- 
logisierte, der Druck des Glykas nicht zu Gebote stand. Meine Aut- 
zeichnungen genügen indessen, um mich zu überzeugen, dafs eine 
Kollation dieses sonst sehr lückenhaften Codex interessant sein könnte, 
dem er enthält nicht nur beaehtenswerte Lesarten, sondern auch andere 
Abweichungen. 50 ist z. B. die Lesart des Codex (f. 54") zei. δυνάμει 
τῶν τότε διαφέρονται dem Texte der Bonner Ausgabe (5. 616, 19) καὶ 
δυνώμει τότε Öiepeporre entschieden vorzuziehen. Dasselbe alt der 
Überschrift Θεοδοσίου τοῦ κατωτικοῦ im Cod. (f. 22”) gemäls auch 
ron ‚er Stelle καὶ μετὰ τοῦτον Θεοδόσιος τῶν κάτω (520, 9), wo 
anstatt τῶν κάτω entschieden τῶν κατωτικῶν zu schreiben ist. Statt 
τινὶ τῶν ἐπιφανῶν (ἢ 607, 17T) best man im Athous (ἢ 53”) τινὶ τῶν 


πιστῶν. Bemerkenswert ist auch die Lesart des Codex (f. 53") xoarst 


ὁ τοιοῦτος ῬῬωμανὺς ἔτη γ΄ anstatt ἔτῃ γ᾽ μῆνας η΄ des gedruckten Textes 
(3. 607, 16). 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Vgl. Spyr. P, Lambros, Ustalogue of the Greek mannseripts on Nount 
Athos, Camlridge 1895 vol. I 216 ΝῸ 2559 (356). 
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“Ghronicum Georgii Godini.’ 
Zur Wulgärparaphrase des Konstantinos Manasses, 


Im σα, Barber. gr. I 69 f. 511 7 findet sich von der Hand Holstens 
folgende Notiz: Prineipium Uhronieci M. 3. Georgii Codini. Am 
Rund steht: questo codice ἃ in 40 foglio et ..... (unleserlich) portato 
da GC. P". e tradotto da Goffredo Ultraiettino cum notis. Vom Anfang 
hat sieh Holsten zwei Seiten abgeschriebeu, ebenso den Schluß. Ine. 
(ἢ 31): "Eros dab "Höhn εψῃβ καὶ ἀπὺ τοῦ σωτῇρυς u of. Ῥωμαίων 
βασιλεὺς Κωνσταντῖνος ἔτῃ AB, Περσῶν βασιλεὺς ΖΣαβώριος ἔτη υ. 
Πάπας Ῥώμης Σίλβεστρος ἔτη κη. Πατριάρχης ᾿Ιεροσολύμων Ζάβδας 
ἔτη τὰ, ᾿λεξανδρείας Πέτρος 6 μάρτυρ ἔτη τὰ, Αἀντιοχείας Φιλο- 
yEerng ἔτη Ε. 

Τοῦτον τὸν χρόνον Κωνσταντῖνος ὃ χριστιανικώτατος καὶ μέγαξ 
καὶ ἔγιος βασιλεὺς ἐβασίλευσεν ἐν Γαλλέαχις rl. 

Expl. ὅτε, ἀλλ᾽ ἢ φροντὶς αὐτοῦ (des Nikephoros Botaniates) zul 
ἢ μελέτη πᾶσι: ἧτον εἰς παραδιαβασμοὺς καὶ eig δουλείας. τοιαύτας ds 
ἐδηλώσαμεν. F. 32” Trattato della edificatione di 5. Sofia. In principio: 
“Ἰνήγησιδ περὶ τῆς κτίσεως τῆς ἁγίας, Zopieg τῆς Korsrertvoumöleo;s, 
ἤνπερ ἔκτισεν Ιουστενιανὺὸς 6 βασιλεύς. Ὃ Erıog Κωνσταντῖνος κτίξων 
τὴν πόλιν κελ. (= [Kodinos] Patria Cpolis 5. 128, 14 Bekker in der 
Fassung der Klasse A). Expl. £. 33°... tig ἁγίας Μαρίας τῆς μυροφύ- 
ρου καὶ ἐκεῖσε ταῦτα ἀπέθετο" τῷ δὲ θεῷ δύξαι εἰς τοὺς αἰῶνας. ἀμὴν 
(= Κ, 128, 1 Bekker; siehe mein Programm: Beiträge zur Textgeschichte 
der Πάτρια Κπόλεως ἢ. 10). 

Die Handschrift, aus der sich Holsten diese Notizen machte, he- 
findet sich jetzt im Britischen Museum. Cod. Harl. 5631 enthält nach 
dem Katalog f. 1—305 Georgü Codini chronieon, f. 305—330 de 
struetura templi 3. Sophiae Nähere Angaben verdanke ich wieder 
der Liebenswürdigkeit Graevens. Die Handschrift ist aus dem 16. Jahr- 
hundert (1555, 5. u). Nach drei mannigfach bekritzelten Schmute- 


a 0 .«- ... . 


1} Eine vollständige Abschrift von f, 31--33 verdanke ich der Liebene- 


würdigkeit H. Graevens, 
33* 
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blättern — auf emem derselben mul auch das Georgi Codini ehro- 
nieon des Katalogs stehen — steht auf ἢ 1" die später zugefügte 
Überschrift: ἐκ τῆς κωνσταντίνου πύλεος (sie) Ine, ἔτος πὸ 
ἀδὰμ such καὶ ἀπὺ τοῦ δρᾶ τὺ auf κτλ. ἔ 1" Τοῦτον τὸν χρύνον 
Κωνσταντῖνος κτὰ. Expl. f. 305° ἀλλ᾽ ἢ poorrig αὐτοῦ καὶ ἡ μελέτη πᾶσα 
ἦγον (sie) εἰς παραδιμιβασμοὺς καὶ εἰς δουλείας τοιαύτας ἂρ ἐδηλώσαμεν: 
— τέλος τοῦ πορὼν (sie) χρονογρέφου, Es folgt eine Notiz des Besitzers: 
Εἶτ οὗτύσ ὁ χρύνγράφος re κτμὰ κύρού ἀλέξάνδρού τοῦ μύσπύλεουῦ οἷο, 
F. 300" διήγησις περὶ τῆς κείδεως τῆς ἁγίαρ σοφέδρς τῆς κωμσταντινου- 
πύλεως κτλ. Expl. f. 328° zul ἐκεῖσε ταῦτα ἀπέθετο" αὐτῷ ἡ δόξα εἰς 
τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. — ἐτελειώθη ὦ παρὼν χρονογράφος εἰς 
δύξων θεοῦ διὰ χειρὺς καμοῦ ἁμαρτωλοῦ γεωργίου ἐκ τῆς κωνσταν- 
τινυυπύλεως διὰ συνδρομῆς καὶ ἐξόδου τοῦ ἐντιμιωτάτου καὶ εὐγενε- 
στώτου κυροῦ κωνστωντίνου τοῦ καντακουξηνοῦ" ἔτει dm κτίσεως κόσμου 
Er’, ἀπὺ δὲ τῆς ἐνσώρχου οἰκονομίαρ ἀνε. νῦν δὲ κτῆμα κυροῦ 
ἀλεξένδρου τοῦ μοσγχολέου. 

Ihe Chronik des Harleianus hat mit Kodinos nicht das Geriugste 
su thun. Der Verfassername, Jder sich auf einem der vorgebundenen 
Blätter befinden muls®), wind von Holsten oder auf dessen Veranlassung 
seschrieben sein. Dem es scheint mir sicher, dals von diesem Ge- 
lehrten, der sich ja viel mit den large Κωνστωντινουπύλεως be- 
schäftigte, die Vermutung herrührt, mcht bloß der letste Teil der 
Handschrift, sondern auch die Chromk gehöre dem Kodinos an. Die 
Chronik ist vielmehr eim Teil der von Praechter oben 8. 272 ff. be- 
sprochenen Vulgärparaphrase ıles Konstantinos Manasses. Der Schluß 
stimmt völlig, Die Anfangsworte finden sich, wie ich mit Hilfe einer 
Handschrift der Vulgärchrouik, des cod. Vindob. suppl. ger. 77, fest- 
stellen konnte, in der aus Theophanes genommenen Partie (Theophanes 
p. 11 ei. de Boor). Demnach ist das erste Buch und der Anfıng des 
zweiten im Harleianus weg sen, Die yon Holsten ausgeschriebenen 
Stellen lassen erkennen, Jdals der Harleianus nieht der derbrulgären 
Rezension angehört, wie der Vindobonensis”), sondern der etwas ge- 


1) 8. Omont, Bill. de TTcole des Clartes 45 (1884) p. 339, Ehe die Hanl- 
schrift ins Britische Museum kam, befand sie sich in der Bibliothek Frid. Alol, 
Hunsen ab Ehrenkron (über die ich nichts Näheres erfahren konnte), Hier sah 
sie ΑἸ πα, der sie De Georgüs p. 26 ed. Fahr.-Harl. Anm. oo beschreibt, 

2} Leiuler habe ich hierüber keine Noli«, 

3) Zur Verrollatändienng der Notizen Praschters über den Vindobonensis 
teile ich mit, dafs f. 9r die Überschrift lautet: βεβλέον χρονυγραφικὺν ἀρχόμενον 
ἀπ᾽ ἀργῆς καὶ ποτολίγον ἕως τῆς βασιλείας Nienpöoo® τοῦ Βοτανειάτου, Ine Ar’ 
ἀρχῆς ἐποίησεν ὁ Heög τὸν οὐρανὸν κτὶ. Zwischen fol. 64 und 65 fehlen 18 Blätter. 
Ἐς 64” schlielst unter der Regierung des Karakalla ἦσαν ὥσπερ σκύλοι ζυσιασμένοι 
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mälsigteren Fassung, die in Par. 1708 und Ven. app. class. 13 erhalten 
ist und von Praechter S. 300 mit vw! bezeichnet wird. Ich gebe zur 
Probe den Scehluls der Chronik nach Holsten (Muralt, Georg. Monach. 
5. 895): Ὁ δὲ Nienpdpog ἐκαθέξετο εἰς θρύνους ὑψηλοὺς ἄργυοου- 
διαχρύσους καὶ ἔστιλβεν ἀπὸ τὴν χρυσοφορίαν καὶ ἥλλασσεν ἔλλα καὶ 
ἕτερα διύώροριες φορέματα τὴν ἡμέραν φορὼς δέκα, παὶ εἴ τι ἔχρηξε νὰ 
πάρῃ ὀφῳέκιον βασιλικόν, ἤρχετον καὶ ἐξένεξεν δῶρα καὶ ἀτέμωσαν (sie) 
τὸ μεγαλεῖον τῆς βασιλείας καὶ τὰς τιμὰς τῶν Ῥωμαίων eig reeppapsong, 
εἰ κρομυδοπούλους, εἰς ξευγελέταις (sie) καὶ ἐποίησε τὰ τίμια ἄτιμα 
καὶ re ὑψηλὰ ἔδοξα, ταπεινὰ καὶ ἀνακρέλετα" καὶ τὴν ἡμέραν ἐν ἢ 
οὐκ ἤρχετο τὶς χωριότης νὰ ξητήσῃ ὑφῳίχιον, ἐκωθέξετον σοβαρὺς 
zu ἄλλην καμέαν ἔννοιαν οὐκ eiger, εἴτε ἂν κουρσεύοντα (sie) τὰ 
κάστρῃ αὐτοῦ εἴτε ἂν καταλύουσι» τὸ Eden τὸν κύσμον αὐτοῦ εἴτε ἂν 
στενοχωροῦνται ol ἔνϑιρποι εὐτοῦ εἶτε ἦσδων φύδατα εἴτε οὐκ Äder, 
ἀλλ᾽ ἡ φροντὶς αὐτοῦ καὶ ἡ μελέτη πᾶσα ἦτον eig παραδιαβασμοὺς καὶ 
εἰν δυιυλείας τοιαύτας ἂρ ἐδηλώσαμεν. 

Wir können Holstens chronieon Gg. Codini in einigen Hand- 
schriftenkatalogen verfolgen. So wird bei Montfaucon Bibl. bibl. p. 201e 
in einer römischen Bibliothek, „euius nomen exenlit“, Georgi Codau 
chronieon Byzantinum erwähnt. Diese Handschrift wird wohl mit dem 
späteren Haärleianus identisch sein; wenigstens ıst es höchst wahr- 
scheinlich, dals dieser in Rom von Holsten eimgesehen wurde.') Ferner 
führt Hänel, Catal. libr. man. 3. 799 unter den Handschriften des 
Hunterian Museum in Glasgow Georgi Codini ehronieon Constantino- 
politanum auf, Nach den liebenswürdigen, genauen Mitteilungen, die 
ich Herrn John Young M. D. verdanke, enthält dieses Manuskript des 
17. Jahrhunderts (jetzt V 6. 12} eine Inteinische Übersetzung: Georgi 
Codini Chronieon manuseriptum ὁ Gonstantinopoli allatum. Accedit 
Deseriptio Templi Sanctae Sophiae... omnia hactenus inedita et nune 
primum latinitate donata. Die Vorrede, Ferdmando Afano de Kibera et 
Enriches ...in regno Neapolitano Proregi gewidmet, ist unterschrieben 
von ἢ, Frane. Surgente Clerieus Regularis Theatinus. Ine Anno ab orbe 


rev εἷς τὸς ἐμπλησίως wel εἰρ τὸ Oroge τοῦ πὶ ἡμῶν τί χῃ. Ε΄, ὅδ᾽ (ron 
anderer, anscheinend älterer Hand‘ beginnt: | καὶ πάλιν ἐξυυσίεσων ταύτας τὰς 
πόλεις, — Oro ol διυβασιλεῖς (sic, ἐποίησαν μέγαν διωγμὸν rl. (cf. Theophan, 
8. 7,15%. Expl. ἢ 2427 ἀμὴ Önkomdg (sic) var ἥττων eig τοὺς παραδιαβασμοῦ Ku 
sie δουλείας τοιαύταρ mer ἐδηλώσωμεν ἕως τὸ τέλος τοῦ ανάτου αὐτοῦ! — 
Beide Teile f. 9—64 und 65— 5845. hatten früher getrennte Paginierung: der erste 
Teil αἰ παν τ΄, der sweite beginnt jetst mit ıd”. 

1} Montfauson p. 4726 wird ein Venet. Mare. 38° zitiert mit Genrgüi Codini 
eompendium historiarum ex varıa libris deeerpium » principio mundi usque 
Isaacom Comnenum, Dns dürfte wohl ein Druckfehler für Gg. Cedreni sein 
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condito 5797, adventu Christi 297. Constantinus Romanorum imperator 
regnavıt annis 32 etc, Exp). £ 15%” sed totus m animi remissiomihus _ 
procurandis erat illisque perquireniis delieiis quas supra memoravimus. 
Finis huius Chronographi. F. 141" De Aedifieatione ἢ, Sophine ete. 
Ine.: Divus Constantmus eum urbem construeret... Expl: ..ibique 
ipsemet deo collocavit, Deo maximo gloria in saecula saeonlorumn. 
Amen. Die Handschrift enthält also eine Übersetzung des Harleianus, 
(ie jedoch verschieden ist von der von Holsten erwähnten des Goffredo 
Ultraiettino. Aus der Vorrede können wir wieder mit großer Wahr- 
scheinlichkeit schliefsen, als sich die griechische Vorlage im 17. Jahr- 
hundert in Italien befunden hat, 
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Das griechische Original der rumänischen Troika. 


M, Gaster hat im 3. Bande dieser Zeitschrift 8. 525 ff, die rumä- 
nische Version der Trojasage besprochen, welche in doppelter Rezension, 
einer ausführlicheren und einer kürzeren, als Teil einer rumänischen 
Weltehronik vorliegt. Diese Chronik giebt sieh in der kürzeren Fassung 
als Übersetzung aus dem Griechischen (a. a. Ὁ, 8. 530); die ausführ- 
liehere Fassung weht auf dieselbe Quelle zurück, Es sei mir gestattet, 
das griechische Original dieser rumänischen Trojusage vorzulegen. Dras- 
selbe findet sich in der von mir in dieser Zeitschrift Bd. IV 272 #. 
behandelten vulgärgriechischen Weltehronik fol. 26v his 34v der Berner 
Hs. Die von Gaster in deutscher Übersetzung abgedruckte ausführ- 
liche Rezension unterscheidet sich von der griechischen Vorlage, ab- 
gesehen von zahlreichen Auslassungen!) und freierer Wiedergabe im 
einzelnen, dadurch, daß sie dieselbe mit Stücken aus Moalalas und 
Kedren, zahlreichen Homerreminisceenzen und anderweitigen Zuthaten 
durchsetzt. Die Vermutung liegt nahe, dafs gerade diese Stücke in der 
kürzeren Fassung fehlen, so dufs diese sich einer einfachen Übersetzung 
der vulgärgriechischen Troika nähern würde. Wie die ausführlichere 
Version zustande gekommen, ob die Quellenmischung in einer griechi- 
schen Mittelquelle vorgenommen worden, oder ob sie auf Bechnung 
des rumänischen Bearbeiters zu setzen ist, bleibt einstweılen unent- 
schieden. Ebenso muls ich die weitere Frage nach dem Verhältnis 
des Ganzen der rumänischen Chronik zu dem vulgärgriechischen Werke 
vorläufig unerörtert lassen.) Ich gebe zunächst den Text der Vulgär- 


1) Diese Auslassungen treffen mehrfach solche Sätze, die in der Paraphrase 
als Ergänzungen der Manassesschen Erzählung auftreten, und führen so auf die 
Vermutung, dafs die betreffenden Partien meprünglich der Paraphrase fremd 
waren. Sicheres kann erst die Heranziehung weiterer Handschriften der Vulgär- 
chronik ergeben. 

2) Nach Gaster a. ἃ. Ὁ, 528 beruht die Chronik fast ausschliefslich auf 
slavisch-griechischen Quellen. Man darf wohl, soweit griechisches Gut in Frage 
kommt, auch für die ganze Chronik an die Mannssesparaphrase als Quelle denken, 
Thateächlich scheint Manasses auch bei nichteriechischen Völkern der bysantini- 
schen Kultursphärs beliebt gewesen zu sein. ΚΒ, Erumbacher, Gesch. ὦ, hys, 
Litt, 8. 369 £.; Syrku, Arch, f. alar. Phil. VII (1884) 8. 80, 


a 
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chronik nach οὐ, Wind. suppl. gr. ΤΊ (W)) und eod. Bern. 596 (B) 
und bespreche alsılann die Abänderungen und Erweiterungen, die der- 
selhe in der rumänischen Bearbeitung (oder deren griechischer Quelle) 
erfulmen hat. Greifbar sind von Zusatequellen nur Malalas, Kedren 
und Homer — dieser ist wohl nur imdirekt benutzt. Gleichwohl wind 
es sich empfehlen, auch für die weiteren Zusätze Parallelen beizu- 
bringen; vielleicht vermögen diese in dem einen oder andern Falle auf 
die richtige Spur zu führen. 

Τοῦ δὲ Jeild βασιλεύοντος τῶν ὅμοφύλων "Efgeiov ἐγένετο μέγεις 
πύλεμος τῶν Ελλήνων πρὸς τοὺς Τρῶσπῃ διὰ τὴν ᾿Ελένην τὴν γυναῖκε 
τοῦ Μενελάου. ὁ δὲ πόλεμυς καὶ ἢ γεγονυῖκς μάχη ἔσχε τὴν ὑπόθε- 
sr οὔτ. 

Ker’ ἐκεῖνον τὸν πκιαιοὺν ἐβασίλευε τῶν Τρώων Πρίαμοβ 6 υἱὸν 
Ἱπομέδοντορ. οὗτοφ. εἶχε γυναῖκα τὴν ᾿Εκέβην τὴν θυγατέρα τοῦ Kıo- 
σέας καὶ ἐποίησε wer’ αὐτῆς υἱοὺς καὶ θυγατέρας πολλάδ, ὧφ γοῦν 
ἡγγαστριδξῃ καὶ ἐποίηκεν sec ἴλλο Er πμιδίν, εἰδὲν ὁ Πρίαμμος ὕνειρον 


1} Diese Ha, aus welcher Herr Dr, Prinz in Wien die Troika für mich kolla- 
tfionierte, giebt einen bei weiten hesseorn Text, als der Bemensis. Ich tige 
hier zu meinen früheren Ausführungen über die Has der Vulgärchronik auf Ground 
der Mitteilungen des Herrn Dr, Prinz einise Notizen über den Vindobonensis 
nach, Der grolse im Anschluls an Theophanes gearbeitete Abschnitt (Diokletian 
1159 Ende Jostins ΤῚ steht auch hier, Das Stück ilber Michael VI 2t, soweit sich 
aus (dem für mich ausgeschriebenen Anfang ein Schlufs auf das Ganze ziehen 
lüfet, Monassesparaphrase, die also hier nicht, wie im Parisinns, durch Zonarıs 
venleüngt wurde, Der Anfang dieses Abschnittes stimmt im wesentlichen mit B 
überein, zeirt aber im einzelnen starke Abweichungen im Wortlaut; an einer 
Stelle stimmt er guren den Bermensis mit dem Laurentianus, Eine Vergleichung 
mit den Veneti war ınir für ein kleines Stück aus dem Anfang der Kaisergeschichte 
mörlich auf Grund der mir von Puteig freundlichst zur Benutzung überlassenen 
Kopie aus ersteren. Darmmech befindet sich W bald mit V bald mit B in Über- 
einstimmung, zeigt aber un einigen Stellen im Widersprach mit V und B Ver- 
waniltschaft mt VI, Anfang und Schlufs der Chronik sind vollständig, Die 
Überschrift lautet abweichend von B: Βιβλίον ganroyguqındv ἀρχόμενον ἐπ᾿ ἀρχῆς 
καὶ πατολίγυυ ἕω τῆς βασιλείας wiunpögor τοῦ Boraendrov,. Am Schlusse stehen 
hinter ἐδηλώσαμεν noch die Worte ἕως τὸ τέλος τοῦ ανώξεου αὐτοῦ. Im Anfang 
des zweiten Buches (Diokletian) fehlt etwa eine Seite Text. 

1—-# cf. Konst. Man. 1107—110% || 5 #. ef, Konst. Man. 1118#. | 8 Konst. 
Man, 11218. nnd alle anderen Bearbeitungen der Sage, soweit de von einem 
Tranme reden, geben diesen der Hekahe, 30 auch der Kumäne Darnach scheint 
anch die Vulgürehronik in ihrer besseren Überlieferung von einem Traume der 
Hekabe gesprochen zu haben. | 


1 dad’ WB | 2 τὴν ᾿Ελένην fehlt in B || 8 γεγυνία B || 4 In der Zeilenlücke rot 


‘von 1, Hi.: dudie τῆς τρίας | ὃ λαμενδόντων B | ἐκκέβην B | θυγατέραν B 


πισέως W πυσέωρ BE] T αὐτὴν BR ἡγκαστρώθη W ἐγκασερύμθη B | ἔπουυνκπεν B | καὶ 
vor ἄλλο fehlt in Β 1 ἄλλον B | παιδίων B 
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φριχτὸν καὶ ἐθροήθη ἀπὸ τὸ ἐνύπνιον ἐκεῖνον, ἐφώνη τοῦ γὰρ ὅτι 
ἐξέβην ἀπὸ τὴν μήτραν τῆς Erding δαυλὸς ἀφτούμενος καὶ ἔκαψεν 
ὅλην τὴν Τροίαν καὶ ὅλην τὴν Πνδην σὺν τοῖς παρακειμένοις αὐτῇ 
ὄρεσιν. ἐβουλεύθη 6 Πρίκμουρ werd τῶν συφῶν καὶ μάντεων, ἔδοξέν 
τοὺς ὕτε χαλὺν νὰ Even el χρήσιμον αὐτοῖς καὶ τῇ πόλει. ἐὰν τὸ 
παιδὶν ὕπου νὰ γεννηθῇ ἢ νί τὸ καύδουσιν ἢ νὰ τὸ δώδουσι τὰ θηρία. 
μετ᾽ ὀλίγας ἡμέρας ἐγεννήθη 6 ᾿Αλέξανδρος, βρέφους worlor καὶ χαρι- 
τυπρύσωπον. ἔπρεπε γοῦν τὸν Πρίαμον ὅτε οὕτωρ ὧς ἐμεννήθη τὺ 
βρέφος εὐθὺς ve τὸ ἀφανίσῃ. νικηθεὶς δὲ ὑπὸ τῶν πατρικῶν σπλιὼγ- 
vom ἠλέησεν τὸ παιδὶν καὶ ἔδωκέν τὸ ἔξω εἰς χωρίον ve To ἀντιδῃ ἕ- 
vovcır, ἄλλοι δὲ λέγουσιν ὅτι ἔδωκεν τὸ ἄλλους vd τὸ ῥέψουσιν 
εἰς τὸ ὕρος vd τὸ φάγουν τὰ Θηρία. ὧς δὲ ἔρριψάν τὸ οὕτως 
ἀμελῶς εἰ τὰ κλαδία, ηἠθρασέν τὸ | B fol. 21a βουσκοί, ἐλυπήθησαν 
τὸ zu ἐπῆραν καὶ ἠνεθρεψασίν τὸ. καὶ ἔϑηκων τὸ ὕνομιάν Ton 
Πάριν. og γοῦν» dvergign καὶ ἐγένετο δεκαπεντε χρύνων, ἤκουσε 
τοῦτο 6 Πρίαμυξ. ἔπεμψεν καὶ ἐπῆρεν τὸν καὶ εἶγέν τὸν εἰσ τὸ σπίτιν 
τοῦ νουμίξων ὅτι ἔφυγε τὴν ἐξ ἐκείνου ἐλπιξομένην βλάβην. AAN ἦσαν 
τὰ νήματα τῆς τύχης ἀμετάκλωστα καὶ τὸ ἐξ ἀρχῆς βεβαιοθὲν οὐκ 
δύνατο διαλυθῆναι. ὃ γὰρ Ἡλέξανδρος ἔτυχε καὶ ἐφόνευσε time 


ἀπὸ τοὺς ἀδελιρούς του εἰς φιλονικέων χωρὶς τὸ θέλημάν τοῦ καὶ διὰ : 


τοῦτο ἔφυγεν ἀπὸ τὴν Tooder καὶ ἐπῆγεν gig τὸν Μενέλαον τὸν βααι- 
Aka τῆς Iirdorng. 


11 aAlor δὲ λέγουσιν, Der Parnphrast verencht, die beiden bei E. M. 
1137 1, verschmolzenen Versionen der Sage zn trennen. Näheres s, u, ΗΚ, δέ ά [18 εἰς 
r& »Acdie, Vel. Is Porph. p. 68, 6 Hinck περὶ δένδρου ῥίξων, 5. nuch Greif, 
die mittelalterl. Bearb. der Trojanersage 5. 96 || 15 δεκαπέντε γούνων. KM 
1142: ἤδη δ' αὐτὸν ἐγγέσντα μειράπων ἡλειπέᾳ | 20 εἰς φιλονικίαν Zusate zu 
K, M. 1141} 


1 yüg] γοῦν B || ἃ dem B | ἐκπκάβης B | ἀπεόμενος B | ἔπαυσεν B ἢ 3 toner 
WB | Vielleicht ist "Törr (KM 1125‘ herzustellen Möglicherweise aber schwebte 


- dem Puraphrasten das durch Memmons Fall in Mitleidenschaft gezogene Indien 


vor, Dans gleiche Milsrerstindnis begeguete Benoit de Sainte-More, der das 
Parisurteil statt in Ida silva in Indien spielen lälfst. (Ich entnehme die Notiz 
Dünzer, «die Sage vom trojan. Kriere 5, 38) | αὐτῶν B || 4 ἐβουλεύθη δὲ Β | τῶν 
fehlt in B | μώντων Β ἢ 5 καλλὸν B | αὐτὸ B || 6 ναγενηθῆ WEB | καύσου» B | δώ- 
sous B || 7 ὀλίγας δὲ Β ἢ 3 οὕτως fehlt in B οὗτος W || νικησϑεὶῖς W νικησθὺν 
B | door B || 10 ἠλέησε B | παιδίον B | ἀναθρέψουν B || 11 δὲ λέγουσι») εἴπασιν 
B| 14 καὶ vor ἐπῆραν fehlt in W | ἐνεθρέψασίν W ἔθϑρεψαν B | ro] αὐτῷ DB 
ὄνομα αὐτοῦ B || 15 πώρειν WB | ἐγίνετον B 1 ἤκουσεν B || 16 σπήτι» W ὑσπίτην 
B 1 18 τέχνης mit von 1. Hd. übergeschr. τύχης Β | ἁμησαπλοστοε W || 19 τιμῶν 
Βἢ 51 roser Bf 22 σπαρτέας B 


πξὶ 
ΞᾺ 


Er I Abteilung 


Ὁ 52 Μενέλαος ὑπεδέχθην τὸν ὡς βασιλέως υἱὸν καὶ ὧς αὐθέντην 
μετὰ μεγάλης τιμῆς καὶ ἔδειξεν εἶα ἐκεῖνον ἀγώπην zei φιλέων πολλὴν 
καὶ ἀδελῳρικὴν καὶ ἐφιλοξένησεν τὸν ὡς ἐνδέχετο. ἀπ᾿ ὧδὲ ἤρξατο 
τοῦ ἔρωτος τὸ παιγνέδεν καὶ ἡ Eyes τοῦ μεγάλου πολέμου. 

β Ὁ γὰρ Μενέλαος ἐξέβην ἀπὸ τὴν χώραν του καὶ ἐδιεέβη ἀλλαχοῦ 
διὰ δουλείας τὰς εἶχεν ὠναγκαίας. ἀπέμεινεν ὁ Adsberdgog μοναχός 
τοῦ εἶς τὸ σπίτιν row. ἔλαγεν εἶδεν τὴν γυναῖκα τοῦ Μενελάου. 
ἦτον ἦ pur περικολλεστάτη, εὔχρυυα, ῥοὐοπρόσωπος καὶ χιονύσιρ κοῦ, 
ὅλη ἦτον ἐξῃρημένη καὶ τὸ κάλλος αὐτῆς ἦτον ἀμήχανον, εἶδεν ὁ 

ι0 χλέξανδρος τῆς γυναικὸς τὴν ὡραιότητα καὶ ἐτρώϑη ἡ καρδία τοῦ καὶ 
ἐφλογίσθη ὑπὸ τοῦ πόθου. ὁμοίως καὶ ἐκείνη ἡγόπησε τὸν λέξανδρον. 
ἐσύντυχαν ἐντάμα καὶ ἔδειξων πρὺς ἀλλήλυυς τὴν ἀγάπην του; καὶ 
ἐπῆρέν τὴν μὲ τὸ ϑέλημάν της [Β fol. 2Th καὶ ἔφυγε μὲ καρέβιν, 
φοβούμενος δὲ μή τὸν διῤξουσιν ἀπὸ πίσω οὐδὲν ἦλθεν ἴσα τὴν 

11 στράταν τῆς Τροίκα, ἀλλὴ ἐπῆγεν πρὸς τὴν Φοινώεην, καὶ συνήντη- 
dev τὸν κλύδωνες μεγάλοι καὶ ταραχαὶ πολλαὶ τῶν ἀνέμων. καὶ μετὰ 
Bias πολλῆς ἐχατευύδδωσε νὰ ἐμπῇ εἰς ἔνων στόμιυν τοῦ ποταμοῦ τοῦ 
Νείλου, τὸ λέγουσι» Κανωβικόν, ἐκεῖ εἰς τὸ στύμεν ἧτον χαὶ ναὺς 
eis Övoue τοῦ Ἡρακλέος καὶ εἶχεν ἐχκουσίαν, Örı olog νὰ ἐπολέμα 

8ὺ πταίδιμον μέγα ὕπου νὰ ἦτον διὰ νά τὸν ἥμπαινεν νὰ τὸν χάσουν 
καὶ νὰ ἔφθασεν νὰ σεβῆ ἐκεῖ ἦτον ἐγλυτωμένοο" δεὰ τοῦτο ὅὲ ἐφοβήθη 

1.2 ὡς — τιμῆς Zusatz zu K. M. 1150 Joh. Sie. p. 5 Heinr.: ἔν τιμῇ τε 

fxoenoero; vgl. Mal. it, 14 || 9 καὶ τὸ κάλλος αὐτῆς Tror ἀμήχανον vgl. Kedr, p. 217, 19 

Bekker: ὁρᾷ αὐτὴν τῷ wller ἀμήγανον οὗσαν U 11T. ὁμοίως καὶ ἐκείνη ἡγώπησε 

τὸν λέξανδρον Ergänzung zu K. M. 1168; vgl. Tzeta, Anteh, 112 fi: “᾿Ερωτος βε- 

λέεσσι πυρμρλεγέεσσιν. ἐπλήγη, οὐδὲ μὲν οὖκ ἀντέπληξε, πλῆξε δὲ καὶ αὐτήν. 

So nach Jacobs’ (z. d, ΒΕ Angabe anch der anctor [fonbuchianns (über dessen Ver- 

hältais zn Teeizes Greif, die mittelalter), Bearbeitungen der Trojanersage A, 268 HF, 

und Pateig in dieser Zeitschr, I 13%) und Schol, x. Hom, I. 1Π 48 | 13 f, ἔδειξαν 

πρὸς ἀλλήλους ri. Tretr. Anteh. 129 und (nach Jacobs) der auctor Uffenh, p. 661. 

1 ὑπεδέγτην Β}} 8 ἐνδέγητο W ἐνδέχεται B | ἐπῶδε W ἀπὸ δὲ mit von 1.Hd, 
übergeschr. üds B || 4 B hat in der Zeilenlücke und der folgenden Zeile rot: 
περὶ προιύμοινν καὶ Fig ἐλένης τοῦ μειιελώου ἦν ἐπῆρεν καὶ ἔφυγεν; über πρμέμον 
schwarz von 1, Hd, ἀλεξώνδρου: tiefer am Rd. rot mit einem anf ἐλένης weisenden 

Strich: ἡ ἀγάπη τῶν δύων {ὃ ὁ γὰρ Fehlt im W | ZEeine WE | ἐδεεύη W ἐδιεύῃν 

Ej6 ἀπέμεινεν δὲ BT ἰσπήτιν WS περικαλευτάτη WB] 9 κέλος Β ἢ 10 ἐτρώθη 

ἔσω B || 12 ἀντάμα Β || 13 τὴν μεχαριεέβην B | ἔφυγαν B | μὲ καράβι» fehlt in Β || 

14 ἀπίσωῳ B 186 dadonı B | zollel τῶν ἀνέμων] πολλῶν ἀνέμων ΒΙ 11 ἐπατευοδιῶ.- 

θη» Β 1 στόμα B [| 18 λέγουν B | orogıon ἐπείνο Β ἢ 10 ἐσακλέος W ἠράκλεος B | 

ἐγκουσίαν. W τοιοῦτον νόμον καὶ προστάγματα βασιλικὰ παλαιώθεν μετὰ Ögnor ΒΒ. 

Ygl. die Bd. IV 5. 309 dieser Zeitschr, beaprochene Umgehung des Wortes σερ- 

γέντης in B | υἷος ἄνθρωοπος B.|| 20 τὸν ἤμποινεν wc fehlt in B || 81 ἐσεύειν B! 

Arulnemuerog B 
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K. Prnechter: Das griechische Original der rumänischen Troika ἌΡΗ 


καὶ ὁ «λεξανδρος μετὰ τῆς ᾿Ελένης καὶ ἐπήγασιν εἰς τὸν ναὸν ἔσω. οἵ δὲ 
ἄλλοι ὕπου ἔφυγον ἐντώμα καὶ ἔπλευσαν ὕβρισαν τὸν «ἱλέξωνδρον ἔβρεις 
καὶ ἀτιμίας μεγάλας καὶ eErparigmdarv πανταχοῦ τὴν ἀσέβειαν ὕπου ἐποίησε 
eig zur ξενοδύχον καὶ τὸ πῶς ἥρπαξε τὴν γυναῖκα μὲ χρήματα πολλὰ καὶ 
ἔφυγεν. ἔμαθεν τοῦτο ὁ αὐθέντης τοῦ τύπου, ἥπουσεν τὸ zul ὁ βασι- δ 
λεὺς tig «ἰγύπτου 6 Πρωτεύς, καὶ ἔστειλεν καὶ ἤφεράν τὸν ἔμπροσθεν 
τοῦ καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὰ χρήματα καὶ ὕλους ἐντάμα. 6 γοῦν Πρω- 
τεὺς ἠρώτησεν, πίμος ἔναι ἢ γυναῖκα καὶ πόϑεν τὴν ἐπῆρε καὶ πέερι- 
ware καὶ παραδέρνει. ὁ δὲ ᾿λέξανδρος ἤρξατο νὰ ψευδολογῇ καὶ 
σκεπέξεται. 6 ὅὲ Πρωτεὺς οὕτως ὧς ἔμαθε τὴν» ὑπύϑεσιν ἀπὸ τοὺς τὺ 
ἄλλους, εἶπεν πρὸς τὸν «λέξανδρον μετὰ μεγάλης ὀργῆς καὶ ἀπειλῇφ' „ar 
οὐδὲν εἴχαμεν ὕρκον καὶ συνήθειαν ὅτι κανέναν ξένον οἷος καὶ ἂν ἔναι 
καὶ νὰ ἐγλυτώσῃ ἀπὸ τὸν κλύδωνα καὶ νὰ φῳϑάσῃ νὰ ἐλλιμενευθῇ 
ὦδε | B fol, 285 ποτὲ νὰ under τὸν χένωμε, ἤθελα ποιήσειν ἀπόνω 
σου πολλὰ κακὰ καὶ Adele δὲ τιμωρήσειν tion, ὅτι νὰ ἐπέϑανες κυεὺν» τῇ 
Havarovr πρὺς τὴν παραβουλίων ὅπου ἐποίησες εἰς Ärdgoror μέγοιν, 
ὕπου δὲ ἐκφιλοξένησε καὶ ἐποίησε δὲ τιμήν. καὶ ἐσὺ ἐπιίτησες τὸ παλὺν 
τὸ δὲ ἐποῖκεν καὶ κατέλυσες τῆς ἀγάπης καὶ τῆς φιλέα. τὰ δίέκαια, 
ὅμως τὴν γυνεῦπι καὶ τὰ χρήματος κρατῶ τὰ ἐγὼ νι τὰ ὄδιωσώσωῳ μετὰ 
δωμιοσύνηρ εἰς τὸν “Ἕλληνι τὸν ἐποίησες τὴν τοσαύτην ddızdav, παὶ 20 
οὐδὲν σέ τὰ θέλω δώσειν ἐὰν ἐποίησες μυρίας τέχνεις χαὶ χιλίας κο- 
λακείχαα, σὺ δὲ ἀπομερίμνησαι καὶ φεῦγε συντόμως ἀπὸ τὴν «νυπτον" 
οὕτως ἀπεδέωξεν 6 Πρωτεὺς τὸν Πάριν μετὰ ἀπειλῆς καὶ drug 
μεγέληρ. ἔκεῖνορ δὃξ μύλιρ ζυσθεὶς τοῦ κινδύνου ἔφυγεν εἰς Τροίαν 
γευδόέμενος τῆς γλυκύτητος μὲ τὴν ἄκρων τῆς γλώσθης rov καὶ μὲ τὴν ὃν 
ἀβουλίαν του ἦψεν τοιούτου πυρός, ὅ τι ἔρϑασεν ἕως τὸν οὐρανόν. 
οὕτως γὰρ we ἥρπαξεν ἐκεῖνος τὴν Ἑλένην καὶ ἔφυμεν ἀπὸ τὴν 
Σπέρτην, ἐστράφην ὁ Μενέλιος ἀπεκεῖ ὕπου ἔλιπεν. ἔμαθεν τίς γενύ- 
μενα πάντα καὶ τὴν ἁρπαγὴν τῆς γυναικός του, ἔσχισεν TE ῥοῦχε τοῦ 
1 ἀπέσω B||2 ἀντάμα Bj 8 ἐποίησεν B || 4 ξενοδύχον ἐκεῖνον B | ἥρπωξεν B! 
6 in W ist das αὶ in ἤφεραν getilgt und ein ε darüber geschr. | ἔμπρυσθέν] ὄμπρὸς 
B || T καὶ ὅλους] fehlt in B | ὅλοις W | γοῦν] οὖν Β ἢ Zeiger B | περιπαταῖ W || 
ἢ ψεύδεται B ἢ 10 οὗτος W ὅυτο ς B | ἔμαθεν B | τοὺς fehlt in BE || 12 στερεὼν 
συνήθειαν B | καὶ vor ὧν fehlt in B: || 18 veyineäoen B | φοΐύσῃ) Zn Β 1 ἐλημε- 
ver W ἐλημηνευθῇ Β ἢ 14 χάψομεν B | dan tele B | ποιήσιν ποιήσει B || 18 
τιμωρίσεε B || 16 ἐπέθενες B || 10 ἐπιβουλίαν B {11 σὲ vor rue] ae W | ἐσὺ fehlt 
in W | καλλὸν B ἢ 18 ἐπῆπεν W ἔποιπεν B | διπαιώματα B || 19 re nach κρατῶ 
fehlt in Β | διασώσω]ὔ δῶσω B || 20 ἔλληναν ἔκεῦνον B|| 31 oe in B über der Zeile 
von 1. Hd.  δώσην, en» durchstrichen, dahinter σι» W δώσει B | ἐποίησας BE || 22 
ἀπεμερίωνησαι W ἀπυμερίμνησον B ἢ 24 τὴν τρίαν B || 25 yleeedens B | τοῦ] 
εἰὐτοῦ B || 26 τοιούτου... ἔφϑιασεν fehlt in W | 31 οὗτος W || 28 σπάώρτον EB. 
£erocgn B || 20 ἔσχισε B 


924 1, Abteilung 


ἀπὺ τῆς πικρίας καὶ μετ᾽ αὐτοῦ Τυνδέρεως 6 πατὴρ τῆς “Ἑλένη καὶ 
εἰσέβησαν εἰρ τὴν μέσην τῶν μεγάλων ῥηγάδων τῶν ᾿Ελλήνων θλιμ- 
μένοι καὶ μαπυροφορεμένοι καὶ ἔδωκαν ἡ τὰ πρόσωπι τοὺᾶς καὶ εἴπασιν 
τὴν ἀτιμίαν τὴν ἐπώθασιν καὶ τὸ ὄνειδος, καὶ ἐνεθυμήθηδιν» τοὺξ 
s ὕὄρκου! τοὺς ἐποίησαν ὅλοι οἱ αὐθέντες ἐντώμα, ὅτε ἂν λάχῃ νὰ ἀἁρπέξῃ 
καμεὶρ τὴν Ελένην, ὅλοι νὰ ὑπαγαίνουν μὲ τὰ | DB fol. 98} κορμία τοῦς 
καὶ μὲ τὰ φουσάτα τους ἀπάνω του, ὧς γυῦν ἠνάφψχασι καὶ παρε- 
καὐλεσιίν τους wolld, κατέπειδαν καὶ παρεκίνησάν τοὺς νὰ ὑπάγουδι 
κατὰ τῶν Τρώων. καὶ ἐσωρεύθησοιν πολλοὶ καὶ μεγάλοι ῥηγάδες καὶ 
ῳ στρατηγοὶ ἀπὸ τὴν στερεὰν καὶ ἀπὸ τὰ wrote καὶ ἀπὸ τὰ παραθαλάσσια 
ze ἐγένετο μεγάλη σύναξις ἀπὸ τὸν Μωρέιιν, ἀπὸ τὰς Alıjvag, dad 
θλην τὴν Εὔριτον, ἀπὸ Θετταλίαν, ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα ὅλην καὶ ἀπὸ τὴν 
δύσιν πᾶσων. ἦσαν κιὶ πολλῶν νησίων αὐθέντες, ἢ Pödos, ἢ ᾿Ιθώκη, 
ἢ Σκῦρος, 7 Ζαλαμίε, ἡ Κρήτη. ἦσαν ἀπὸ τὸ Aopos, ἀπὸ τὴν 
15 Κόρινθον, καὶ ἐγένετο πολλὰ μέγας καὶ δυνατὸς στύλος καὶ φοβερὺν 
ὑρμέτωμα. ἦτον ἀπὺ rüg Aihivas 6 Μενεσθεὺς καὶ ὃ Νέδτωρ ἀπὸ 
τὴν» Πύλον, 6 Ὀδυσσεὺς ἀπὸ τὴν Ἰθάκην, ὁ Aug ἀπὸ τὴν Ζαλαμίνην, 
ἀπὸ τὴ» Κρήτην 6 ᾿Ιδομενεύς, ἀπὸ τὴν 'Podor ὁ Τριπτύλεμος, πιΐντες 
ἐξ εὐγενῶν αἱμάτων καὶ Ävöges γενναῖοι καὶ πολεμισταὶ καὶ ὄνδοξοι. 
06 de μέγας ἰχιλλεὺς dad τὴν νῆσον ὥθίαν μόνος εἶχεν πενήνται 
χάτεργα καὶ ἀπὸ τὸ φουσέτον ὅλον καὶ ἐπὺὸ τοὺς αὐθέντασ ἦτον 


8 M. zul era — - ὕμπειδος Zusatz zu K, M. 1215 [11 Morea setzt der Parn- 
phrast ein stabt der von Εὖ. M. 1225 genannten Achäer, für Manasses’ Euhnia 
{V. 1224) giebt er Ἐῆριπος || 20 τῇ» ψσῆσον gehört dem Paraphrasten | 30, 21 
zErjıra πάτέργε, K, M, 1588 angt davon nichts, Verl, Hom. 1]. DO 685, XVI 168, 
Diet. 117, Dar. 14, Mal. p. 106,6, Tzetz, Antelı. 188. 


mn | παπασιιαπι σι ᾿ ππαπὉὁὉ —— πα 


1 mızoiag" ler καὶ ὀδύρεται περὶ τῆς παμφηλτάτης αὐτοῦ γυναικὺς τῆς 
ἐλένης B | αὐτῶν 1 τὴν δαρέως W nal δάριος B | 2 ἐσεύησαν Β | τῶν Ἑλλήνων 
fehlt in B | θλιμένοι Β ἢ ἃ ἔδιομαν ist unriehtie, oder es ist nach πρύσωπο rang 
etwas ausgefallen, Vgl. K,M. 1215 u. Kap. ἢ, Zeile 11 der rum. Bearb. | weisore 
αὐτῶν. B | καὶ vor εἰπασιν fehlt in W καὶ ἔκλαυσαν παὶ εἶπ, BE; „sie weinten und 
jammerten' die ram, Bearb, | 4 ἀτιμίαν αὐτῶν Bl τὴν an 5, St] ὕπου B||5 τοῖς] 
ὕπην B | Exoinser ἀντάμα B | ἐντάμα fehlt m B | 7 ἀπώνω τοῦς B ı παρακάλεσάν B || 
& nach πολλὰ ein rotes +; dazu am Bande rot von 1. Hd,: περὶ τῆς μάγης Alnemr 
Kere τῶν Tgaom | κατέπεισαι αὶ τοὺς mit Tehlendem καὶ παρεκίνησαν B | ὅτε ve Grdyone 
Β| ἢ καὶ μεγάλοι fehlt in Bf 10 ψησσίᾳ B | τὰ παρώθαλασα W τὰς παραθαλάσσαις 
Β15 τὴν εὔρεπποι ὕλην B | εὔριππον ἍΓ| τὴν θὲ roller Β[[ 18 πᾶσαν) ὕλην B | 
(denne Β ἢ τὰ ἡ Φακῦρος fehlt in Β || 15 πόρινθον'" ἀπὸ τὸ ἀναύπλην B | πολλὰ fehlt 
in B | καὶ δυνατὸς fehlt in B | φυβερὺν ἀρμάτωμοη] δυβερῶν Φρματομένων B I 16 
μενευστεῦρ B ἀπε (an 5, 86) Bf 11 πύλην B | ὁ Ὠδυσσεὺρ} ὀδυσεὺς B | ἀπὲ (an 
2. 56) 1} 18 ἀπὸ — ᾿δομενεύς fehlt in W 1 τριπτόλεμοα. ὦ πολαμίδης ἀπὸ τὸ 
ἀνωύπλην B || 20 ἀχιλεῖς B | νήσσον Bj μύνως τοῦ Β 
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el πα“ ἐππέσαν ὑπ ον a US 00 πὰ τ 


E. Praechter; Das griechische Original der rumänischen Troika ΠΡ 


κοιλλιώτερον καὶ ἔλαμπεν ὑπὲρ πένταο | Β fol. 3la Zeile 8. καὶ ἦτον 
ἄμϑρωπος δυματὺς καὶ πολεμιστὴς καὶ ἢ ὁρμή τοὺ ἦτον δρμὴ Adorrog. 
ἐπειδὴ ἐγένετο τοιοῦτον ἀρμέτωμα καὶ ὁ στύλος ἧτον μέγας καὶ φοβε- 
güg, ἔκατεστησαν ὕλοι ol αὐφέντες ἀπόνω Tovg ἀργηγὺν παὶ βασιλέα 
τὸν ᾿ἀγαμέμνονα, ἀδελφὸν τοῦ Μενελέου, ἔνϑρωπον ἀνδρειωμένον καὶ 
φρύνιμον καὶ διαπρέποντα ἐν ὡραιότητι καὶ φρονήσει καὶ δυνέμει τῶν 
ἄλλων ἁπάντων. ἤρξαντο γοῦν πέντες μετὰ μιᾶς ὁρμῆς καὶ ὁμονοίας 
καὶ Guumvoleg καὶ ἀπήγασιν εἰς τὴν Τρωΐδα καταλιπύντες πατρίδορ 
χαὶ ψυναΐκας καὶ πέκνο καὶ φίλους καὶ μετὰ προθυμίας πολλῆς ἐχώρουν 
χατὸὰ τῆς πολεμίκο. ἐπήρασιν δὲ βουλὴν ἀντάμα, ὕτι ἐνδέχεται πρῶτον 
νὰ καταλύσουν zul νὰ ἀφανίδουν τὰ κάστρα καὶ tag χώρας ὅσα ἐπλη- 
olafer τὴν Τροίαν, ἵνα ἐκφοβήσουσι μὲν τοὺς ὑπεναντίους, ἔχουσι δὲ 
καὶ αὖτοὶ πύρυν τῆς ξωῆς τοῦ φουσάώτου καὶ τῶν ὄδμιτροφρῶν, καὶ νὴ 
ἐμποδίξετον. 7) συμμαχία τῶν Τρώων. ἔστειλαν» γοῦν» τὸν ἀνδρειότατον 
ἰχιλλέων καὶ ἄλλους πολλοὺς ἀρίστους ἀρχηγοὺς zul γενναίους καὶ 
κατέλυσαν πολλὰ νησί καὶ πολλὰς μεράλα! πύλεις τῆς στερεῶς 
B fol. 31b καὶ ἠφάνισιν χώραν καὶ πατέστρεψων οἰκέας μεγάλας καὶ 
ἠχμαλώτευσαν λαχὼν ἀναρίθμητον. ol γὰρ Ἕλληνες ἠκουσιν τὸ πῶς 6 
βασιλεὺς τῆς Αἰγύπτου 6 Πρωτεὺς ἀπῆρεν τὴν ᾿Ελένην ἀπὸ τὺν Πάριν 
καὶ φυλώμει τὴν εἰς τὴν Μέμφιν πόλιν, ἀλλὰ ἡγωνίξοντο ὕτι νὰ 
παραλύβουσιν τὴν Τροίων διότε εἶχεν φήμην πολλήν, ὕτι ἔναι πόλις 
μεγάλη καὶ πολυῤνθρῶποβ καὶ πλουσία καὶ ἔχει ϑησωυροὺς χρυσέου καὶ 
ἀργυρίου ἀπείρους καὶ πρέγματο nolld. εἶτα εἴχασίν τὸ καὶ μεγάλην 
ἀτιμίαν καὶ ἀνανδρίαν, ὅτι νὰ μηδὲν στρέψουδι τὴ» ὕβριν καὶ ἀξίαν 
τιμωρίαν εἰς τὸν ᾿λέξανδρον καὶ eig τὸ γένορ του καὶ νὰ ἐπάρουσι 
τὴν ἐκδίκησέν του. ὡς δὲ εἴδασιν οἵ ἄρχοντερ τῆ Τδοίας τὸν τύσον 
στόλον καὶ τὸ πλῆθος τοῦ στρατοῦ καὶ τὴν δύναμιν, ἔστειλαν καὶ 


F Ber j—Arorrog Zusatz zu Καὶ. M. 1236 ἢ 5 ἀδελερὸν τοῦ Μενελάου Zusatz zu 
E. M. 1239 || 12 ve ἐκερυβήσουσι μὲν τοὺς ὑπεναντίους. Von diesem Zweck sagt 
K. M. 1246 nichts || 15. 16 πολλοὶς und πολλὼ sind KM. 1848 ἢ, fremd ἢ 17—18 
καὶ ἠφάνισαν. .‚Greoltunror, erweiternde Ausmaluns von K. M. 1850. 


1 καλλιύτερου W καλιῴώτερον B | Infolge Versetzung mehrerer Blätter in der 
Vorlage folgt in B auf πάντας >. 587, 1—5831, 10 | 2 ὁρμῇ (an 2. 8£.)] ὁμοία BJ 
ἐγένετον B ἢ ὕ ἀγαμέμηνον B || 7 ἤρξατο W | 9 RR | τὴν fehlt in B || 8—® σεατρί- 
das — φίλους} πέτρες καὶ φίλους παὶ οἰκείους B || 11 ὅσας B | ἐπλησίαξον B || 12 
ἐκπφοβήσωμεν E | μὲν fehlt in B | ἔχονσεν B || 13 αὐταὶ B || 14 ἀνδρειώτατον W ἀνᾶρι- 
πύτατον B || 15 ἀχιλέαν B | ἀρίστους ἀρχηγοὺ] ἀριστάέρχους B | γεναίους W || 16 νησσίω 
B 1 μεγάλλας B | 20 μεμφὴν B | ὅτε fehlt in E || 531 παραλάβωσιν B| zoArr Β΄! 
πυλλὴν} μεγάλην Β ἢ 81-- 89 πόλις μεγάλη] πολλὰ δαυμαστὴ || 38 ποΐλοι ἅτος Β ἢ 
33 95 δησαυροὺς.. «πυλλἃ] θησαυροῦ ἐἀπήρου καὶ ἀργύρου καὶ πραγμάτων || 24 
ἀνανδρίαν ἂν δρείαν hinter ἀν Liicke von ® Buchst. B | στρένψουσεν B || 25 τὴν 
ἀλεξένδρειαν B | tous WE | ἐπάρουν B || 26 οἴδασιν B | τρώῶας B 
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526 I. Abteilung 


Ξε 


ἐκεῖνοι καὶ ἤφερωαν ἀπὸ τὴν ἀνατολὴν συμμαχίαν πολλὴν καὶ ἰσχυρὰν 
καὶ gousdror καλεδτικὺν μυριάδας πολλὰς ἀπὺ τὴν Καρίων, ἀπὺ 
“Ἰυκίαν, ἀπὸ Moser, ἀπὸ Φρυγίαν, ἀπὸ Συρίων, ἀπὺ Καππαδοκίαν, 
ἀπὸ τοὺς παραιγιπλίους καὶ. χερδαΐους τύπους, ἀπὸ πᾶσαν αὐϑθεντίαν 
5 καὶ βασιλείαν τῆς ἀνατολῆς, καὶ συνήχθη στρατὺς ἄπειρος καὶ στρα- 
τηγοὶ δυνατοὶ καὶ ἐμπειροπύλεμοι καὶ εἴχασιν καὶ ἡμέρων πολέμου 
καὶ ugs καὶ σφαγὰς καὶ χύδσειο αἰμάέτων, καὶ διέβαινεν χρύνος πολὺς 
καὶ ὃ πύλεμος οὐδὲν ἔπαυεν, καὶ μία τὴν ἄλλην μερέαν οὐδὲν ἐνίκα, 
εἶχεν καὶ τὺ κάστρον τῆς Τροίκε ἔσω ἄνδρας ἰσχυροὺς ἐντοπέου τοῦ 
ι πολέμου, χιλιάδας πεντήκοντα. ὑπὸ γοῦν τῆς ἀρχῆς καλὰ ἐξεβαίνασιν 
ἀπὸ τὸ κύστρον εἰς τοὺφ πολέμους καὶ Eudyorro ἀπὸ KEINE xl μετὰ 
zooinaieg . 330 μέδα 
εἰς τὰς συντάξει τῶν ᾿λλήνων. os δὲ eldudır τὴν δύναμιν τοῦ 
Arılleog καὶ τὴν ἀκράτητον καὶ δερμὴν ὑρμὴν καὶ συντομύτητα καὶ 
ıs πολεμικὴν ander καὶ τὴν πρὸς τοὺς φύνους καὶ σφαγὰς τόλμων, 
ἐπεκλείσθησαν ἔσω καὶ ἡσῳφάλισων rag πόρτας τῆς Τροίας καὶ ἐκώξηντο 
ἀπίίνω εἰς τοὺς πύργους ἐκδεχύμενοι τὸ μέλλον καὶ οὐδὲν ἐτολμοῦσαν 
ve ἐχβυῦσιν eig πόλεμον. χαὶ ἧσαν οἱ Ἄλληνες φοβεροὶ καὶ ἰσχυροὶ 
εἰς τοὺρ Τρῶκπς ἕως ὅτου ἦλθε τὺ κωκὸν θηρίον 6 φϑύνος καὶ ἡ ξήλω, 
Ὁ ὕπου ἀνακατώνει Die καὶ ἀναμίσει τὰ καὶ ἔχοψεν τὴν κραταιὰν καὶ 
ς ὄπρύσμαχον τοῦ Ayılleos Öpwfr. καὶ ἐκωλύθη ὁ ἰχιλλεὺς πὸ τὸν 
πόλεμον καὶ ἐπῆρε τὺ φουσέτον τῆς Τροίας θώρος καὶ ἐξέβαιννε καὶ 
ἐπολέμων μεγάλην στενοχορέω τοὺς "Eilnweg ἦ δὲ ἀφυρμὴ ὕπου 
ἐνεμπύδιδε τὸν ᾿Αγιλλέα ἦτυν τούτῃ. ἦτον εἶα ἄνϑρωπος μέγας καὶ 
4 σοὺς εἰς τοὺς "Ellnveg ὀνόματι Παλαμήδης, καὶ εἶχεν δόξαν καὶ 
φήμη» παὶ μέγαν ἔπαινον παρὰ πόντων καὶ πρὶ τ τῶν μεγιστάνων καὶ 
ὄτρατηγῶν . μεγάλην καὶ προτίμησιν παρ τοὺς üllovug σοφούς, 
8 Der Paraphrast fügt zu den E. M. 1263 genannten Landschaften noch 
Syrien und Kappadokien hinzu, ΕΠ {πὸ aber dafiir die Maioner weg || 12 ὥσπερ 
λέοντες Zusatz des Paruphrasten sa Ἐς, M. 1271 | 19 τὸ κακὸν ϑηρίον ὁ φίρόπωυς. 
Der Faraphrast fügt das Bild, welches E. M. hier (1377 δ) nicht hat, nach anderen 
Stellen ein; vgl. αὶ B. 3240 ἢ 328. ἐξέβαινε. Ἕλληνας Zusatz des Faraphrusten 
auf Grand des später (1334 ff) Folgenden, 


1 ἀνατολὴν} ἄλατην ὁ dnrchstr., darüber » W || 2 καλεστικὸν} πολεμυστιπῶν B || 
A τὴν λικίαν B || d παρεγιάλλους BIT Ἐδιέβαινε WS ἔπαβεν B' le B||9 εἶχε 
δὲ B | τρώσρ B || 10 γοῦν] γὰρ EB | καλλὰ WEB | ἐξηβένασιν B || 12 ἀνδρικῆς] 
ἀνδρομίνοντο B | ἐκροῦσσιν Β || 18 ἐλήνιον W ἢ 14 ἀχιλέως B | συντομωτάτην Β ἢ} 16 
ψίκησι» B || 16 romeg B | ἐκάώδθοντο B || 17 μέλ ὧν Β ἢ 19 ξηλίκ B || 30 ὅλλα Β΄! 
ἀναμίογει (E. M. 1277 ovyaunden); mod Β || 0-11 κραταιὰν — ὁρμήν] καρδίαν 
καὶ ἄμαχον ὑρμὴν τοῦ ἀχιλέωρ | 21 ἐχωλλήθη B | ἀχιλεὺς WE | 55 ἐπῆρεν B | τρῴας 
Β | ἐξεύκινεν Β || 28 ἐπολέμα B | μεγάλως σεενοχωροῦντα B ἢ 54 ᾿ Eumälıce B | 
ἐἀχιλέα B|| 26 μέγαν fehlt in B | πάντας B 
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καὶ οὕτως τὸν ἐκρατοῦσαν | B fol, 28b Z. 11 ἅπαντες μικροὶ καὶ μεγά- 
λον. ὥσπερ θεὸν καὶ ἡγαποῦσωαν καὶ ἔστεργάν τὸν ἀπὸ καρδίας, ὅτι 
εἶχεν δοφρίαν zul φρόνησιν ἰσχυρῶν καὶ ἐδίδασκεν αὐτοὺς καὶ did 
λύγων καὶ διὰ ἔργων πᾶσαν ὠφέλειαν καὶ πᾶν συμφέρον καὶ ἔδιδὲν 
τους βυυλὼς ὕπου ἧτον εἶς δύναμιν καὶ εἰς καλοῦν του. καὶ τὸ ὅα- 
ψνατικὸν ὅπου εἰσέβη μέσα εἰσ Tor στρατὸν καὶ διέᾳφθειρέν τὸν, ἐκεῖνος 
ηὔρε τὴν αἰτέων καὶ εἶπέν τὴν πρὺ τοῦ νὼ ἔλθη καὶ προεκήρυξέν τὸ 
eis ὕλην τὴν στρατιὰν τῶν "Elkivor καὶ ἔδωκεν τοὺς στρατηγοὺς ἔν- 
νοῶν πῶσ νὰ λυτρωϑοῦσιν ano τὴν | B fol 29a φϑορὼν ἐκείνην. 
ἔβλεπε γοῦ» ταῦτα Οδυσσεὺς καὶ ἐκςλέγετο ἀπὺ τὸν φθύνον καὶ εἶχε 
πιιρίαν ἐνυπόφυρον καὶ πώντοτε ἔτρεφεν ἔχθριεν κατ᾿ ἐκείνου καὶ 
μῖσος πολὺ zul συνέπλεκε διὰ λόγου rov παραβουλίαρ καὶ σκάνδαλα 
καὶ συνεσπκεύαξε πᾶσιν προδοσίων καὶ συκοφαντίαν, παρόντος γοῦν 
τοῦ καρτεροκαρδίου Ayılllag ἔπραπτα ἧσαν καὶ μέταιας ὅλα. τὰ βου- 


λεύματα τοῦ Ὀδυσσέως καὶ εἴ τι ἐκατύρθωνε καὶ ἐτεχνάξετο, ὅλον: 


ἦτον ἀνενέργητον. ἐφοβοῦντο γὰρ τὸν ᾿ἰχιλλέα πάντεῃ, ὕτι τόσον 
ἡγάπα τὸν Παλαμήδην, ὥσπερ ἁγωαπᾷ πανεὶς τὸ φῶς του καὶ πάντοτε 
use” ἐκεῖνον ἐκάζητο καὶ ὁμίλει νύκτα καὶ ἡμέρειν καὶ ἐκεῖνον εἶχεν 
σύμβουλον χαὶ παιδαγωγόν. ἐπεὶ δὲ ἀπεστάλη ὁ Ἀχιλλεὺς μετὰ καὶ 
ἄλλων στρατηγῶν εἰς πόλεμον, ἐπῆρεν καὶ τὸν Παλαμήδην ὧρ καλὸν 
καὶ ἰσύψυχον φίλον καὶ ἀπῇλθεν, τότε ηὗρεν ᾧ Ὀδυσσεὺς Ädser καὶ 
ἐλέλησει. εἰς res dxode τοῦ βασιλέως Ayapdurovos πᾶσαν ὠπιστίαν 
καὶ ψευδολογίαν παὶ Eimer γίνωσκε, βασιλεῦ, ὅτε ὁ Ayıllebs ἀγαπᾶ 


δ, K, M. 1239 ist milsverstanden; thatsächlich bleiben die Griechen ver- 
schont; =. K. M. 1292 ἢ 14 K. M. hat 1300 κπαρτερύχειρος, gebraucht aber xwore- 
gondgdiog 8517, 4998; ARR lesen 30 auch 1824 | 16—19 ἐφοβοῦντο — ποιδαγωγύν 
Zusatz zu Εἰ, M. 1308; vgl. 1307. 


Le πο — 


1 οὕτως] drrog W | Über die Versetzung einer Blattlage nun Bso zu 
5. 535,1. Zur Verrollstindigeung des Satzes setst B an den Anfang τυῦτον 
ἡγαωποῖσαν (im Folgenden nicht getilgt) | πάντες B | μικροί τε B || & ἔστεργων αὐτὸν 
Β || 4 λόγων — ἔργων} ἔργων καὶ div Β ἢ 5 δύναμιν καὶ εἰς fehlt in B | τὸ καλὺν B || 
6 ἐσεύειν B | τοῦῦ τὸ B | ἐκεῖνος fehlt in Β ΠΤ mioer B | 10 τοῦτο B | ὑδυσσεῦς Β 
εἶχεν B | 11 καὶ πάντοτε] πέντοτα καὶ B | πατεπεῖνον: das Schluls-» von 1, Hd. 
in ὦ korr. B | Nach ἐκείρον hat W τῦύτε 6 Faro — ὥστε molanıg ἢ. 528, 24—620, 3; 
das ganze Stück ἰδὲ zeilenweise, wie es scheint vou 1. Hd,, durchstrichen ἢ 12 πολὺ 
μῖσορ B | muilb W | συνέπλεκεν αὶ | σκάνδαλίας, der Aceent über « von 1. Hu. 
durchstr, B | 18 συνεσκεύαξεν B [14 καρτερύκαρδου B παρτεροιμύχου παὶ καρτερῶ- 
κπαρδίου W ἀχιλέωρ B | καὶ μάταια fehlt in B || 15 δυσσέωρ EB; vgl, Hermuniae. 
V462 uö6, 8. ἃ, Index ron Legrand u, εἰωσσεύς  ἐτέχναξεν Β | din Β ἢ 16 
ἀχιλέτε BAT παλαμίδη Β || 18 ἐκάθετον B | ἡμέρα B | εἶχε ΒῚ 10 ἀχιλεὺς B | καὶ] 
τῶν B | 21 ἰσόψυχόν τοῦ Β | τύτε ὑδυσσεὺς ἧυρεν Β | ὑδυδεὺς W | 23 ἀχιλεὺς Β 


ἐν} 
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νὰ ἐπέρῃ τὴν αὐδεντίαν τῶν ᾿Ελλήνων, καὶ πεντῦ τὸν ἡ νεύτης νὰ 
ἔχῃ τὰ τοιοῦτα ἐνθυμήματα. ἔχει δὲ καὶ συνεργοὺς εἰς τοῦτο ὕλους 
τοὺρ λύγμους τοῦ Παλαμήδους καὶ ἐκεῖνο ἔνα ὡσὰν μαβλιστῆς τοῦ 
καὶ κολιιπεύει καὶ ἀναγμξει τὸν εἰ αὐτὴν τὴν παραβουλίαν καὶ τῶραι 
ὅταν δτραιρῶσεν ἀπὸ τὴν wege ὅπου ἐπήγασιν, ἐσέναν θέλουν δώσειν 
Bödır καὶ πρόβατα ἀπὸ τὰ κούρση ὕπου κουρσεύουν καὶ ἐκεῖνοι ϑέλυυν 
Ἐρατήσειν» τὸ χρυσέφεν καὶ τὸ ἀσήμι» δεὰ νὰ δώσοιη» περισσίξ yapiouare 
ve ποιήσουν ὕλους φίλου, νὰ ἐχβάλου»ν ἐσένα ἀπὸ τὴ» βασιλείων" 
ἤκουσε ταῦτα ᾧ Ἡἱγαμέμνων καὶ ἐπείσξῃ καὶ ἀπὸ | B fol. 38}. συναρ- 
τι παγῆς ἐπίστευσε τοῖς λεγομένοις καὶ συνεβουλεύθῃ μετ᾽ αὐτοῦ, τί νὰ 
ποιήσῃ. ἔπεμψαν μετὰ ἀπότης παὶ ἥφεραν τὺν Πευλαμήδην τύχα dic 
ὑπόθεσίν rıva πὶ βουλήν. καὶ οὕτως ὡς ἐχωρίσθην ἀπὸ τὸν υἱχιλλέᾳ 
καὶ ἐπέμεινε μοναχύς, ἔπεσεν εἰς τὰ δίκτιι τοῦ φθόνον, καὶ ἐσυκοφιῖν- 
τησιὲν τὸν, ὕτε tere θέλει νὰ προδώσῃ τὺ pousdror τῶν ᾿Βλλήνων εἰς 
τὸ τοὺς Τρῶσκο καὶ ἐλιϑοβύλησων φεῦ τὸν τοιοῦτον ἄνθρωπον καὶ ἔχασων 
τοιοῦτον ὡγεθὼν σύμβουλον καὶ στῦλον ἀπὺ τὴν μέσῃ» του χωρὶδ 
κρίσιν, χωρὶς καμίαν ἀφορμήν, χωρὶς ὑπύθεσιν φανερῶν. καὶ ὥς τὸν 
ἐλιϑοβολοῦσαν, ἄλλον τί ποτε οὐδὲν ἐλύλησεν εἰ μὴ τοῦτον τὸν λύγυν" 
ὦ παναϑλία καὶ ταλαίπωρε ἀλήθεια, ἐσένων λυποῦμαι καὶ κλαίω καὶ 
2 ἀναστενάξω, Or σὺ ἐχώθης καὶ ἐθωνατώθης mooritrege ἀπ᾽ ἐμένων.,' ὧξ 
δὲ ἐστράφη ὃ Ἰχιλλεὺξ μετὰ λαμπρᾶς viang ἀπὸ τὺν πόλεμον καὶ 
fucde τὰ γενόμενοι ἡλέηδσε τὺν σοφώτατον Παλαμήδην. ἐθρήνησε καὶ 
ἐβαρυθύμησε πικρῶς καὶ ὠργίσθη τοὺς Ἕλληνας καὶ ἐχωρίσθη dm 
ἐκείνους μὲ τὰ κάτεργά τον καὶ ἔπαυσε vd τους βοηθῇ. τότε ὁ Ἑκτωρ 
8 ἐπῆρεν Dipog μέγα καὶ τόλμων καὶ ὁ λοιπὸς στρατὺς τῆς Τροίας καὶ 
συνεκρύτησαν μὲ τοὺς ᾿λληνας μάχας καὶ πολέμους δυνατούς. ἔκτοτε 
ἐγένοντο φόνοι καὶ σῳφαγαὶ καὶ ἀνδροπτασίωι καὶ Kur eludrov καὶ 


ΕΗ 


#f. Der Vergleich mit dem μαστρυπὸς K. M, 1314 ist: milsverstanden, Der 
rede- und schmeichelkundige Palnmedes soll das Heer für Achilleus gewinnen, 
Nach dem Paraphrasten gewinnt er Achilleus für den Verrat. 

1 αὐδεντείαν WW] 1—2 νὰ ἔχη τὰ fehlt in BJ αὶ τοιαῦτα Β 1 ὃ. παλαμίδων B | 
μαυληστῆς B ἢ ἃ ἐπὶ βουλίαν B | 5 ἐπήγαν B | δώσι»ν W δῶσει BJ 6 κούρση ὕπου 
fehlt in B | ποῦρ. ἢ mit o über dem Punkt W | χουρσέβουν W || T πρατήσι B | 
τὸ ἀσίμην πο τὸ govoodgpım B | ἀσίμην W | περιστὰ χαρίσματα B περισὸν χρῆμα 
[8 ἐκπβάλουσιν B | ἔσει αὶ [ἢ ἥπουσεν B|11 ἔπε war δὲ BI 138 ἀχιλέα Β || 18 
ὀδύπτις WEB | 14. προυυσδώση W | ἐλήνων Β [11 ὡς} ὅταν Β [| 18 τὸν λόγον τοῦτον Β ἢ 
19 ἐπένοι B | πλέγω B || 20 καὶ ἐθανατάνμῃς fehlt nm Β | ἐθενματώδης W | πρώτερον 
Β| ἀπὸ Β ἢ 31 ἐκ μέφῃην B | ἀχιλεὺς B || 22 γινύμενα W [καὶ ἐθρήνησε B || 28 
εὐαρηθύμησε B | ἔληνας B || 38 ἐπῆρεν fehlt m W | ἐπῆρεν διάρος μέγα ᾧ ἔκτωρ 
B | ὑλλοιπὸς W | Toodeg] στρατιᾶς B | Hinter στρατιᾶς ein rotes +, dasa am Rande 
rot περὶ τῶν πολέμων ἐλλήνων werk τῶν τρόμον DB | 26 ἐσυφπερύτησαν B || 37 ἀνδρυκτα- 
σίας W | Alureg W | Erögonrecicı,. αἰτῶν} drdgär πολλῶν ἀπώλεια B 
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ἐπέφϑασιν ὥδπερ στάχυς τὰ πλήθη τῶν ᾿Ελλήνων, καὶ ἐταπείνωσαν 
τοὺς Ἕλληνας ταπείμωσιν μεγάλην καὶ ἐβάλασι ufpavr φύβον ἔσω εἰς 
τὴν καρδίων τοὺς καὶ ἐπόθασιν πολλὰ zuxd, ὥστε πολλώκις ἐβου- 
ήθηδσιαν. καμίων νύκτα νὰ ἐμποῖμν εἰς τὰ κάτεργά ToVg νὰ φύγουσιν. 
καὶ ἐμετεμελήθησαν πολλὰ did τὸ καχκὺν τὸ ἐποίησαν εἰς τὸν Πᾶαλα- 
under zul διότι ἐ} Β fol 30a κακίσασι. τὸν Ayıllie. τότε οἵ πρύ- 
τερον ἐπηρμένοι καὶ ἀλαξόνες "Ἕλληνες ἔστειλαν μὲ μεγέλην παράκλησιν 
[καὶ παρωκάλεσιμ] εἰς τὸν Ἡχιλλέκς vd τὸν ἡμερόδουσι καὶ πολλὰ 
χαρίσματα καὶ μεγόλας Ömgedg τὸν ἐτάχέρησον, μύνον ve τους ποι δὴ 


ἀγάπην. καὶ τὰ ξένια ὕπου τὸν ἐτάσσουνταν, ἐξαιρέτως ἡ γαμέμνω» ᾧ 1 


βασιλεύς. ἦσαν ταῦτα ἑπτὰ πόλεις μεγάλας καὶ πολυωνθϑδρώπους μὲ 
τὸν ἐνορίας τῶν, ἕν κάτεργον γεμῶτον χάλχῶμα ἐκλεκτὸν ἰσύτιμον 
ἀργύρου, χρυσὺν τύέλωντο πολλά, ἵππους καὶ πρόβατα καὶ Bias μυριάδας 
καὶ ἐκ τῶν θυγατέρων τοῦ εἰν οἵαν ἀρεστῇ νὰ τὸν ἐπάρῃ γαμβρύν, ᾧ 
δὲ "Ayıllabg οὐδὲν ἐγροίκησεν οὐδὲ ηὐκρήσιηῃ κἂν πυσῶς τὴν παρύ- 
κἰλεσίν τοὺς οὐδὲ ἠλέηδε τὴν συντριβήν τοὺς ἕως ὅτε ἀπὸ πολλῆς 
repexArjcene ἔδομεν τὰ ἔφμαωτιξ rov τὸν ἀνεψιόν τοῦ τὼν Παάτρυκλοι 
καὶ ἐφύρεσέν τὰ νὰ ἐκβῇ eig τὸν πύλεμον νὰ φοβηθοῦσι οἱ Τρῶες νεῖ 
τους φανῇ ὅτι ὁ ᾿χιλλεὺς ἔνα. ὧὡς γοῦν ἐφόρεσε ᾧ Πάτροκλος τὰ 


ἕρματα τοῦ ᾿Αχιλλέως, καὶ ἐφάνη μέσον τοῦ στρατοῦ τῶν ᾿Ελλήνων: 


ὥσπερ ἄστρον. πρῶτον μὲν wg ἐγνώρισαν οἵ Τρῶες τὰ ἄρματα, ἐτρέ- 
πῆσῶν καὶ ἔπεσιν εἰς δειλίων μεγάλην, ὧς δὲ ἐπρύόσεξέμν τον, ὦ "Errog 
imo τοὺς ἀναγυρισμούς του καὶ τὴν ὁρμήν του κατέλαβεν ὅτι δὲν ἔναι 
ὁ Ayıllebg καὶ ἐξέβη καὶ ἐσπύτωσέν τον. ἐγένετο δὲ τότε μεγάλῃ Bie 


τῶν δύο φυυσάτων καὶ ἡ βοὴ ὠνέβη Fang τὸν οὐρωνὼὸν kai τὼ ξέφῃ καὶ 35 


ἢ σεολλμια ἐβουλήθησαν ard, Hom, I. II 140, ΤΑ 27; τοὶ, K,M. 1578 } 11H, 
ἑπτὰ πόλεις Ἐτὶ. ergünst nach Hom. IL IX 122, vel, 364 ἢ πρόβατα und Boss 
fehlen bei Homer | 17. Eder τὰ aguere τῦν url, Ausrüstung, Anszug und Tod 
des Patroklos sind zu ἴα. M, 1348 frei nach Ham, 11. KVI 180 #, orefinst, 


— . m | m | Tr 


1 ἐπέπτασιν Β || 5 εὐάλασιν B | ἔσω fehlt in BJ] ἐπώθεσι W | re W 1 £Bor- 
λεύξησαν B ἢ 4 παρμίω W | νὰ ἐμποῦν} νασέβουν B || 5 τὸν τοιυῦτον ὥνδρια τὸν 
πωλαμίδη Β ἢ 6 ἐκάκεισαν B | ἀγιλέα B | πρότεροι W || 7 μὲ fehlt in B || 5 ἀχελέω 
B | ἡμερώσον» B 10 ἐτασουνε» W ἐτάσσοντο B | ἐξαιρέτως ἠξευρέτηε B | ὁ 
dyanleror B || 11 πόλλεις B 1 πύλεις μεγάλαρ ımi die folgenden Acensatire gehören 
wohl dem Verfasser | moluerfocmorg] πολλοῖς ἁφοῦς B [18 ἔνα BR | χκάλπομαν B 
ἐκλετὸν W || 13 χρυσσῶν ταλάντων πολλῶν B {14 ἀρεστὴ W ἀρεστήν E ἢ 15. ἀχιλεὺς᾿ 
B || 1ὅ ἢ ηὐκρήσδηη — ὅτι} οὐδὲ ἠλέησε τὴν συντριβήν τοὺς οὐδὲ ἀπεκρέξηκε κἂν 
zochg εἰς τὴν παραπώλεσίν τοὺς ἕως ürev B | ηὐκρίσθθη W || 16 ὕτεν ἢ 11 πάντρο- 
low B vgl. Krumbacher, Gesch, d. γα. Lite. 5. 481 Aum. 1 | 18 φυβηθυῦσεν 
B | 19 ἄχιλεὺς B | Epdaseer B | πεντρυμῖος B || 20 ἀχιλέως B | στρατοῦ) σοῦ B | 22 
ἔπεσον Bf 24 ἀγιλεὺς RB | ἐξεύῃ B | τύτε fehlt in B | 25 τῶν οὐρανῶν W 

Ayzant, Zeitschrift IY ἃ πὶ 4. 4 
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αἱ σαγίτες ἔπεφταν εἰς πλῆθος: ὥσπερ χαλάξει ὠπὸ τὰ σύνεφα. καὶ 
εἴχασι μεγάλην φιλονικίαν, τίνες νὰ ἐπέρουν τὸ κορμὶν τοῦ Πατρύκλοιι 
μὲ τὰ ἄρματα ἕως ὕτι ἔμαθε τοῦτο ὁ ἀνδρικώτατος ᾿ἰχιλλεὺξ καὶ Eye 
eis τοὺς ἐναντίου ἀναρμάτατοο. καὶ | Β fol 0 .1ν ἐκεῖνοι φοβηθέντες 
5 ἔφυγον, καὶ ἐπήρασιν οἵ Ἄλληνες τὸ σῶμα τοῦ Παυτρύκλου. Tore 0 
᾿Ιχιλλεὺς ἐθρήνησε διὰ τὸν Πάτροκλον χαὶ ἐλυπήθη λύπην μεγάλην. 
καὶ nur. ol αὐθέντες τῶν ᾿Βλλήνων νὰ τὸν παρηγορήσονν. κπαὶ 
ἐκεῖνος ἧτον ἀπαρηγύρητος, ἕως ὅτι ἐπαρεκέλεσών τὸν νὰ φάγῃ, καὶ 
οὐδὲν ἤκουσε. ἀμὴ ὥμοσε οὔτε νὰ φώγῃ οὔτε νὰ κοιμηθῇ οὐδὲ νὰ 
τὸ ψιφθῇ, ἕως οὗ νὰ ἐκδικήσῃ τὸ αἷμα τοῦ ἀνεψιοῦ τὸν, τότε ἐξέβη εἰς 
τὸν πόλεμον καὶ ἔπνεε πῦρ καὶ διέρρηξε τὸς συντάξεις καὶ ἀπέκτεινεν 
τοὺς προμάχους καὶ ἔτρεψε τὴν» στρατιέν. εἶτα ἀπέκτεινε καὶ row 
δαυμαστὼν "Erroge τὺν θεμέλιον τῆς Τροίαα, ἄνδρε πολεμεκὺν καὶ 
ἀνδρειωμένον καὶ ἰσχυρύταωτον, ὕστις ὑπέφαινε πολλὰ σημεῖα! πληγῶν 
see τὰ στήθη. διύτι συνεπλέκετο μετὰ τῶν ὠγρίων ταύρων. dp’ οὗ 
δὲ τον ἐσκότωσε, ἐτρύπησεν τοὺρ ἀστρωμέλους rov καὶ διέβωσε σχοιμὴν 
καὶ ἐτρωνίασέν τὸν μὲ τὰ ἔλογα καὶ κατέβαδεν τὸν εἰ τὰ παριΐβιει, 
καὶ ἐγένετο θρῆνος μέγας καὶ κλαυθμὺς εἰς τοὺς Τραϑ. 
Τύτε ἔστειλε πείλυν ᾧ Πρίαμος καὶ ἤφερε σδυμμόχους τὰς ““μαξύνας. 
a0 καὶ ἐγένετο πόλεμος μέγας καὶ ἐφονεύδησι.» πᾶσαι. ὧς γοῦν ἔπεδε 
εἰς ἀπορία μεγάλη» βασιλεὺς τῆς Τροίας, ἐξ ἀνάγκης ἀπεστειλεν εἰς 
τὸν βασιλέα τῆς Ιουδαίκο, τὸν μέγαν προφήτην εἰωϊίδι καὶ ἐξήτει rd 
τὸν στείλῃ Ovmmerien. ὦ δὲ #elos εἰαθ ὃ οὐδὲν ἀπέστειλε διὰ ὅύυ 
eirieg, wear ὅτι ἄδικον πρᾶγμα ἐλογίσθη τοῦτο, ὅτε νὰ βοηθῇ ἔϑνεσιν 
2: ἀσεβέσι καὶ ἀλλογλώσσοις βαρβάροις καὶ Ἕλλησι, ἔλλην δὲ πάλιν, ὕτι 
ἐφοβήθη μὴ ὑπόγουν οἵ ᾿Εβραῖΐον καὶ ὡς εὔκολοι πρὺς τὴν ὠσέβειων 


151. ἀφ᾽ οὗ ar). Ergänzunz zu K.M, 1352 nach Hom, I. EX 346 τ 


1 σαγίτοις B | ἐπέφϑαν B | εἰς τὸ B | τωλάξιν W | τὰ σύννεφα] τανέψη Β || 2 
ἥχασιν B| me romnion B||3 μὲ] καὶ B | ὕτονν B Dre? | ἔμαθεν | ἀνδρυκώτατος fehlt 
ın B | ἀγιλεὺς B | 4 ἐναντίους rou B | ἀναρμώτωτος} ἀφματωμένος B 5, Hom. 1]. 
AVII 203. vgl. mit 1078. || ὅ πὰ πρύπλου Β ἢ} ὁ ἀχιλεὺς B | διὰ fehlt in B | πιάφ- 
roonlor B|8 üre? || 9 ἤκουσεν B | ὅμωασεν A] 10 ἐξβόη Βὶ ἢ 11 διέρριξεν B || 11—12 
ze) Er... .orgerdr πὶ Bande nachgetr. in W || 13 ἔστρειψεν Β || 18 νέπτωρας B | τὸν 
δεμέλιον τῆς Τροίας fehlt in W || 14 ἱπχορώτατω,» W ἰσχυρώτατον B | üsrıg] οὔὕτος 
B | ὑπέφεμιεν B | 15 σννεπλέμετον B || 10 ἐππκύτωσεν B | δεεύασεν B || 1T ἐτρενέασέν) 
ἔσυρεν DB | κατεύαπὲν B ἢ 15 μέγας fehlt in B | κλαυθμὸς wolle B || 19 ἔστηλεν B | 
ἤφερεν B | τὰς fehlt in W | ταῖς ἅμαξαι B || 20 ἔπεσεν B || 21 μεγάλην fehlt in 
B | 23 εἰς τὸν a. Β| δᾷδ WEL23 συμαγίων Β [ὁ δὲ βασιλεὺς καὶ B | dad" WE | 
ἀπέστειλεν B | 34 vie B||25 ἀσεβέσιν B | ἀλλογλώσοις W ἀλογλῶπαης B | καὶ "Ἔλ- 
ins fehlt in B, gehört aber wohl dem Verf; vgl. K.M, 1862 ἄλλην δὲ πώλεν] 
δεύτερον δὲ B | 26 ἐφοβήθην B | ὑπυταγοῦν B (wohl Konjektur; s, diese Zeitschr, 
IV 8. 310) 
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πέσωσιν εἰς τὴν εἰδωλολατρείαν. τότε ἀπέστειλε sig τὸν Ταυτάνην 
τὸν βασιλέα τῆς Ἰνδίας 6 Πρίαμος καὶ | B fol. 3la ἐξήτησε συμμαχίαν, 
καὶ ἀπεστάλη 6 Μέμνων μὲ Ἰνδοὺς μαύρους μυριάδας πολλές. καὶ 
ὡς εἴδασι»ν ἐξ ἀρχῆς οἱ "Ἕλληνες τοὺς Ἰνδοὺς οὕτως μαύρους καὶ 


ἀλλύκοτον θεωρίαν, ἐδειλίασαν καὶ τὴν μορφήν τοὺς καὶ τὸ ἕρματιξ ἃ 


rovg, ὅτε ἦσαν ὑλοσίδηροι. ἐφοβήθησαν καὶ τοὺρ ἐλέφαντας καὶ τὼ 
Ale ϑηρία τῆς Ινδίας καὶ ἐβουλεύδρησων ὅτε νὰ φύγουσι». ὅμως we 
ἐτύλμησων καὶ ἐδοκίμα σάν τοῦδ, τότε ἐγέμισε ἢ γῆ τῆς Τρωΐώδος rote 
σποτωμένους Altklonug καὶ 6 Σικάμωνδρος ᾧ ποταμὺς ἐκυκπείνησε ἀπὸὺ 
τὸ euere τους. | Β fol. 32a ἃ. 11 ὧς γοῦν ἤσων reÖre, κοτέλαβε wie 
ἐορτὴ ἢ λεγομένη τῶν ἀνωθδημότων. ξύρταξν δὲ ταύτη καὶ ol "ER- 
ληνες καὶ οἱ βάρβαροι. διὼ τὴν ξορτὴν γοῦν ἔπαυσε ὃ πύλεμος καὶ ἡ 
μάχῃ, καὶ ἔρριψων τὰ ἄρματα καὶ περιεποτοῦσων ἀντάμα οἱ Ἑλλημεις 
καὶ οἱ Τρῶες, καὶ οὐδεμία μερές Eröiper νὰ ποι σῃ τὴν Ale τί 
more ἦτον δὲ ἔμπροσθεν τοῦ πύργου τῆς Τροίας werde. drei yonn 
ἐσύχναξεν ὁ ἰχιλλεὺς παὶ ἐκ τοῦ κατὰ πτυχῶν εἶδε τὴν Πολυξένην τῇ! 
θυγατέρα Πριάμου | B fol 32b τοῦ βωσιλέως καὶ διὰ τὸ πολὺ κάλλος 
ὕπερ εἶχε καὶ τὴν εὐπρέπειαν τῆς κύρης ἔπεσε εἰς μέγων ἔρωτα καὶ εἰ 
πόϑον καὶ ἐμήνυσε τὸν Πρίαμον, ὅτι ἐὼν βέλη ve τὸν ἐπάρῃ γαμβοὺν 
καὶ νὰ πωύσουσι» ol πόλεμοι καὶ al ἀνάγκαι. ὁ δὲ Πρίαμος τείχει 
ἔδειξε. Orte θέλει καὶ ἐχάρη μεγάλην χαρμ. παὶ τοῦτο ἐποιοῦσιδν τὸ 
μὲ meoaßoviier 6 Aripoßog καὶ 6 Πύόρια, οἵ ἀδελροὶ τῆς Πολυξένηρ. 
εἶτα dmijpasın εἰς τὸν νοΐνν τοῦ ἰπόλλονορ, ὅτε νὰ ὑμύσουσι καὶ νὰ 
στερεώσουσι τὸ συνοικέσιον. ἦσαν δὲ μετὰ τοῦ ᾿Αχιλλέως ὅ Ὀδυσσεὺς 


9. Aldioneg, K. M. 1368 #. spricht Johamnes Antiochenus (». Joh. Sikel. 
p. 8, 16} folgend ner von Indern, Mal. p. 127 nennt zunächst Inder und Phöniker, 
gehrancht dann aber p. 129, 9 u. 13 Aldlomes als Gesamtbegriff für jene fremden 
Völker; ebenso Kedreu p. 2351., 550 1, Teetzes identifiziert die Äthioper mit den Indern 
Posth. 215 ἢν, ebenso der Vulgürchronist, (Andere Darstellnngen besprieht Bichar 
Förster, Achilleus und Polyxena 8, 15 ἢ, der aber in seinen Angaben über Malnlaa, 
Kedren und Tretzes 5, 13 Anm. 1 irrt.) || 248, ἦσαν δὲ μετὰ ar, Odyssons und Ains 
erwähnt K, M. erst später; vel, 1342 n, 1308, 


1 ἀπύστηλεν Bf 2 ἐξήτει BES ἀπέστηλεν B | μὲ fehlt in B||4 ἐξαρχῆς Β || ἢ 
ἀλόποτον WB | παὶ vor τὴν fehlt inB || 7 εὐυυλεύξησεν B | φύγον Β | ὡς fehlt ἴα Β 1 
B ἐγέμησε W ἐγέμησεν B || O ἐκποκίνησε W &xo κένησεν B || 10 Über die Versetzung 
einer Blattlage in B 5, ὦ. z. 8. 526,1 u, 527,1 [11 παὶ fehlt inB || 12 ἔπανσεν Bi; 
13 ὑπεριπατοῦσων B || 14 ἔτύλμαν} ἡμπύρη B || 14—15 ποιήσῃ... πότερ] zen πίποτε 
τὴν» ἄλλην B| 16 τρώτρ B {γοῦν} δὲ Bf 16 ἀχιλεὶς B | Nach κατασυχῶν ın B ein 
rotes 7; dazu am Rande rot ἔρωρ ἀχιλέως εἶἰρ τῇ» πολυξένην | εἶδεν Bl 18 εἶχεν Bj 
τῆν κύρηῃ!}] ἢ πόρη W | ἔπεσεν B | 10 Eier] ὧν B || 20 παύσουν B |  drayen E 
ἀνώγπαι olne Art. W || 21 ἐποίησαν || 22 μὲ ἐπιβουλεῖτιν B | διήφωυβος WB | 23 
ψαμώσουν Bf 24 στερείκσουσιν B | ἀχιλέως EB ὁ Ὀδυσσεὺς} ὄδυσατῦς B ὀδυσεῖς W 

"4" 
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καὶ ὁ κα. καὶ 6 μὲν Ayıllebg ἦτον avepudroros ὧς ἐκεῖνος ὕπου 
οὐδὲν εἶχεν ἢ καρδία του κακὴν ἔννοιαν, ol δὲ υἱοὶ τοῦ Πριάμου 
ἐφοροῦσαν ἐπέδω εἰς τὰ ῥοῦχά τοὺς ἕρματα. zul ᾧ μὲν “]ηΐφοβος 
ἐπεριπλέκῃ τὸν Ayıllda καὶ κατειρρίλει» τὸν καὶ ὠνύμεξειν τὸν γαμβρὺν 
85 περιπόθητον, νυμφίον τῆς γλυκυτάτης ἀδελφῆς, καὶ ἐμκωμέαξε τὴν 
ἀνδρείων καὶ τὴν φρύνησίν του. ὁ δὲ «λέξανδρος ἠστέκετο πλησίον 
χαὶ ἔδωκε τὸν "Ayıllda μὲ παραμάχαιρον ἔσω εἰς τὴν καρδίαν πληγὴν 
σωτιπήν. καὶ ἐφύγασιυν παραυτίκο οἵ δύο ἀδελφοί, ὁ δὲ ᾿᾿Ιχιλλεὺς ἔπεσε 
χοὶ ἐψυχομιίύχει., ὧὡς γοῦν ἐμόθιαισι τοῦτο ᾧ Ὀδυσσεὺς καὶ 6 Flug, 
τὸ ἐπήδησαν ἐντάέμα εἰς τὸν ναὺν καὶ ηὔρασίν τὸν ὅτι ἐκείτετο κυλισμένος 
εἰς τὰ αἵματα καὶ μύνον ὅτι ἐνέπνεε καὶ ἐκίνιω» τὴν γλῶσσιίν του καὶ 
ἧπτον εἰς τοῦτο ὕτε νὰ παραδώσῃ. καὶ οὕτως ὥς τὸν eldacın, ἐκπκλιεύσασι 
καὶ ἐβρυχήϑησον ὥσπερ λέοντες καὶ ἔπεσαν εἰς τὸ στῆϑύς τὸοὺυ παὶ 
περιεπλέκησέν τον. καὶ εἶπε ὁ Αἶκα᾽ ὦ υἱχιλλεῦ πολεμύκλυνε καὶ 
ıs λεοντοκέρδιε, ὦ καρτερύψυχε καὶ ἀνδρικώτατε. | B fol. 55a τίς τον 
ἔνϑρωπος sig τὸν κύσμον ὕπου νὰ ἡμπύρεσεν καὶ ἦλθε κατὰ πρύσωπόν 
dov ἢ νὰ ἐμπόρεσε νὰ ἐσήκωσε γέριν ἀπόνω σου ὁ δὲ υἱχιλλεὺς 
ἐπελογήθη οὕτως περεκεπομμένον καὶ μετὰ πικρίας" μιέφόνευσέν μὲ ᾧ 
“ηΐφοβος el ὁ Πέρις μετὰ δύλου καὶ παραβουλίας.α καὶ ὥς τὸ εἶπεν, 
20 ἐξεινύχησε ὁ τοιοῦτο ἄνθρωπος. ἠκούσθη δὲ τοῦτο εἰς τοὺς Τρῶσξς. 
καὶ ἔδραμαν ὅλοι μὲ ἄρματα ἀπάνω εἰς τὸν Αἴαντα διὰ νὰ ἐπύρουν 
τὸ σῶμα τοῦ Ηχιλλέως. ὃ de ing ἐσήκπωσέν τὸ εἰς τοὺς ὥμους του 
καὶ μετὰ δυνάμεως βριαρᾶς ἐδίωκε πόντας ὕπου τὸν ἐτριγυρίξασιν. 
ἦλθε νὰ ἐκβῇ ἀπὸ τὸ πκέστρον καὶ ηὗρεν τὰρ πόρτας δσιραλισμένας. 
"5 καὶ ἀποπάνω τοῦ πύργου καὶ ἀπὺ τριγύρου τοῦ ἐκατέβανναν δαγίτες 


20—3. 583, 1 ἠκούσθη srl. Eine Parullele zu dieser Erzählung vermag ich 
nicht beizubringen. Zu 22 vgl. Joh. Sik. p. 9,3 K.M. 1411. An 26 καὶ ἀποπάνω 
xrd. erinnert Diet. IV 20, 

1 ἀχιλεὺρ B | Eneivo B || 1. 2 ὑπυυδὲν Bj 5 κακὴν} καμίαν B | Nach ἔννοιαν ein + 
(rot); dazu am Rande rot φύνος ἀχιλέως ἀδίκως ὑπὸ τοῦ διηφύβου καὶ ἀλεξάνδρυτι 


τῶν ἀδεμρῶν ΒῚῚ 8 ἐφύρεσαν» Β | διήφοβος Β [| 4 ἐπεριεπλώκη Β | ἀγιλέα B | κατε- ö 


gpilsı αὐτὸν B || 5 γλυκυτάτης μὸν B | ἐγκυμίαζεν BO ἡστέκητο W ἐστήκετου B ΠΤ 
Föuner B | ἀχιλέα B | ἀπέσω BE σωστικὴ» W σωστὴ» B | ἔφυγων B | ἀχιλεὺς B | 
ἔπεσεν Β ἢ Ὁ ἐψυχομάχην B | Eudteoe B | ὁ Ὀδυσσεῦ] ὑδυσσεὺς B || 10 ἐντᾶμα W 
ἀντάμα B | ἔχειτο αὶ ἢ 11 εἰς τὸ αἴμα κυλισμέμος B | ἔπνεεν B | ἐκίνα B [15 οὗτοι 
E | οἴδωἋιν Β] ἔκλαυσαν Β |{[18 ἔπεσαν. τοῦ] ἐποίησιεν μέγα πένθος καὶ φρικτόν B; 
für W entscheidet K. M. 1404 || 14 εἶπεν B | ἀχιλεῦ B | πολεμικύτατε B | 1ὅ 
ἀεοντύκαρδε B | ἀνδριομένε B | 16 ἠμπόρεσε Β ἢ 16—17 καὶ, ἐμπόρεσε fehlt in 
B | 17 ἐσέποσεν B | χέρι B | ἀχιλεὺς B || 18 παρακεκομένον W παρακεκομένος B | 
19 denpoßos WB | παραβουλέας} πικρίας ἐμόνευσάν μὲ ὦ dnpoßog καὶ ὦ πέρις 
μητὰ δόλον καὶ παραβουλίας W ἐπιβονλίως B | 20 ἐξεψύχησεν B | ἡκούστη B | δὲ 
fehlt in B | 31 ἄλλοι WEB || 22 Arıldos B |zor B || 23 βαρείας B | ἐδίωκεν B | 
ἐτριγυρίξαν B || 24 Anden B || 25 ἐκωτεύαιναν B | σαγίταις B 
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πέτραι κοντάρια Ändvo τοῦ ὥσπερ τὴν βροχὴν καὶ ἐχώλασεν τὰς πόρτας 
ἐπείναβ καὶ ἐξέβη μετὰ Nies πολλῆς καὶ κατέβη zig τὰ κάτεργι μετὰ 
κλαυθμοῦ Besreior καὶ τὸ σῶμα τοῦ αἱ χιλλέως καὶ ἔδωκεν τοὺς Τρῶσῃ 
νὰ γροιπήσουσι. moremol eiven ol ἄρχοντες τῶν Ἑλλήνων, ὅτι dpe- 
λισμένος Enid εἰ κάστρον εἰς τόσας μυριώδας φουδέτον φορτωμένος 


Kr 


. τὸν ἀποθαμένον VE τους καταπονεσῃ παὶ νὰ rauen τὰς πόρτας νὰ 


ὑπάγῃ μετὰ εὐτολμίας μεγέλης ἀβλαβής. εἰς γὰρ ἀνδρίαν καὶ δύναμιν 
6 Aleg ἧτον δεύτερος μετὰ τὸν ᾿χιλλέα, καὶ τὸ δκουτέριν ποῦ ἦτον 
ἐνδυμένον μὲ βουβάλιπαε Bupsdgen ἐπτὼ δλοσίδηρον. | 

Τότε ἀπεέστειλων ol Ἕλληνες καὶ ἠφέρωσι τοὺς υἱοὺς τοῦ "Iyılldae, τὸ 
τὸν Πύρρον καὶ τὸν Νευπτεύλεμον τὸν ἀπὸ “Τηϊδαμίπῃ. καὶ πόλιν 
ἀρχαὶ ἄλλων μεγίστων πολέμων καὶ παραχαὶ καὶ τρόμον καὶ γύσειρ 
αἰμέτων πολλῶν. καὶ ol κάμποι τῆς Τροίας ἦσαν γεμάτοι τοὺς σχο- 
τομένους | B fol, 33h ἕως ὅτε ἐμαντεύθησων καὶ ηὔρασεν ὅτε ποτὲ 
οὐδὲν θέλουσιν ἠμπορέσειν νὰ παραλάβου» τὴν Τροίαν μὲ πόλεμον εἰ 
un μὲ τέποτε τέχνην κιὶ παραβουλίαν. τότε ἐποίησαν τὸ ξυλόάλογον 
ungerızov zul ἔβαλον ἀπέσω ἄνδρας ἀρμιυτωμένουσ. καὶ ἐκεῖνοι ἔβαλον 
τὰ κάτεργα Foo εἰς τὴν δάλασσων καὶ ἐκίνηστοα καὶ ἐποῖκαν ἀφορμὴν 
ὅτι ὑπάγουν Eis τὰς χώραρ του. καὶ τὸ ἄλομον ἀφῆκάν τὸ eig τὸν 
λιμένα. ἐκεῖνοι δὲ ἀπήγασιν καὶ ἐστάθησαν ones εἰς τὸ νησὶ» τῆς τὺ 
Τενέδου. εἰδασον οἵ Τοῶξς ra κἄάτερ γε ὅτε ἐδιέβησων καὶ τὸν λιμένα 
εὔἴμαιρον. ἥνοιξων τῶ πόρτα! Keil κατεβησον. εἰς τὸν αἰγιαλόν. καὶ 
ὧς εἴδασι τὸ ξυλύλογον μοναχόν, ἐθαωυμάξασιν πολλὰ καὶ ἐφοβοῦνταν, 
καὶ πρῶτον ἐφάνην τοὺς ὅτι ἔναι. κόμπωμα, καθὼς καὶ ἧτον ἀλήδεια, 
καὶ ἐπῆραν βουλὴν ἢ ve τὸ κάψουν» ἢ va τὸ ῥίύψοι» eig τὴν θόλασσοων, 3 
εἶπα διότι ἔμελλε ὅτι νὰ πατωλυ δῇ rote ἦ Τροία, ἔκρινων ὅτι, κάλλιον 
eva νὰ ἐπάρωμε τὺ ἄλογον ἔσω εἰς τὸ κάστρον διὰ ἐντρυπὴν τῶν ᾿Ελ- 


8 καὶ τὸ σκυυτάριν κπτὶ. Hom. Il. ὙΠῸ 350 ἢ, 245 f. || 10 τότε ἀπέστειλαν καὶ 
E. M. 1418 #, 


EL 


m 


a 


1 zergorörrape: B | ὥσπερ τὴν βουχὴν fehlt in B. Der Accusatir gehört wohl dem 
Verfasser ἐχάλασαν B || 8 ἐκείνας] τῇς rooddos B | ἐξεύη W ἐξεύησεαν B | πατεύη W 
κατένησων B || 3 κλωθμοῦ B | erıleus B | ἔδωκαν B ἢ 4 γρηκήσουσιν B | woran) ürsB | 
οἱ ἄρχοντες] ἡ ἀρχῇ B | d—5 ἀπέσω σφαλισμένος εἰς τὸ κάστρον B || T μεγάλης ἀβλαβος 
fehlt in B || 8 ἀχιλέα Β| ἐνδεδωιμέψον B | ὑλοσίδερα B || 10 ἡφέρασιν B | ἀχιλέως 
Bjjil πύρον καὶ τὸν ἀεμὸν B | διηδαμέος WE] 12 Zoroer αλλον πόλεμον μέγιστον 
BE | φωναὶ B || 18 τρώας ἢ 14 ὅτου Β ὅτε | ἐμαντεύθησων einordnen B || 15 
ἠμπορέσιν W ἠμπορέσει B | παραλάβουσιν B | toner B | μετὰ πολέμου B || 16 τέποτε 
fehlt in B | παραβουλέκν) ἐπιβουλείεν B, Dahinter ein rotes Ὁ und dasu am 


Kande rot: wsol τῆς μεχανυκὴς καὶ πατασκευῆρ τοῦ ξυλαλόγου | 18 ἔσω fehlt in B| 


20 ἐπήγασμν B | ὑπέσῳῳ fehlt in B | τὸν W | νησσὶν B|| 21 τενύδου ὑπίφα B 1 οἴδασιν 
B | ἐδιάβησαν B || 22 κατεύησαν W ἐπατεύησον B || 23 οἴδασιν B | ἐφοβυῦντα Β ἃ 
24 καθὰ B | ἀληθείᾳ " || 26 ἥμελεν B τρωΐα WW παλὸν B || 27 ἐπόρωμεν B | ἔσω] μέσα B 


Ha I, Abteilung 


λήνων καὶ als ἐνδδύμησιν τῶν πολέμων, ὕπου ἐγένοντο tage τοὺς ἔννξαι 
χρόνους. κιὶ ἐπῆρών τὸ ἀπὸ τὸν λιμένας χωρὶς νὰ ψηλαιρήσοι we 
ἴδον» τὸ τί ἔχει πέσω κιὶ ἔβιιλν τὸ εἰς τὸ κστρον καὶ ἐπῆγεν ᾧ 
χαθδεῖρ ἔσω τοὺ καὶ ἐκέξεσαν εἰς τοὺς παραδιαβασμοὺς παὶ Ergmper καὶ 

" ἔπινον καὶ ἐχορεύασιν καὶ ἔπεσαν εἰς Behr ὕπνον χωρὶς ἔννοιίι 
τωρὶς νὰ στήσουν βίγλας χωρὶς κἂν wien φύλαξιν, τότε οἱ ἄνδρδῃ 
ὅπου Tom ἔσω εἰς τὸ ξυλέλογον ἐγκρυμμωτωμένοι ἐξέβησεν μετὰ 
sinne ἐπιδέξις χαὶ ἀνέβησιν εἰς robg πύργους | B fol. Ada καὶ κατὰ 
τὸ σημάδι» τὸ ἦσαν παραγγελμένοε ἐποέησιεν φανοὺς μεγάλουᾷ. καὶ 

“ ὥς τοὺς εἴδωσιν οἵ Ἕλληνες ὕπου ἦσαν εἰς τὴν Τενεῦον, σύντομον 
ἐφθάσασι μὲ τὰ κέτεργιε καὶ ἐκεῖνοι ὕπου ἧσαν ἀπέδω ἤνοιξαν τὰς 
πόρτας τοῦ κέστρου χαὶ εἰσέβη τὸ φουσέτον ὕλον εὔκολςς, ὥσπερ νὰ 
τρέχῃ ποταμὸς μέγαρ εἰς πατωφορυκὸν τύπον. οὕτως γοῦν ὧς ἔπαρις- 
λέβωσιν τὸ κάστρον, tig νὰ διηγήσεται τὴν σφαγὴν καὶ τὸ κερκὶνν ὅπου 

15 ἐγένετο εἶδ τὴν Τροίαν, ἢ γῆ δὲ ἐγένετο ὥσπερ Auen ἀπὸ τὰ αἵματα 
τῶν σκυτωμέμων, ἡχμαιλαπίξασιν τὸς γυναῖκας καὶ τὰ βρέφη regen 
ru ἀπὸ τὰ mode καὶ ἐκουϊμιέν zu εἰς τὸν τοῖχον. καὶ πιενταχοῦ ἦτον 
θρῆνος καὶ ὀδυρμὸς zul χκλαυϑμὺς καὶ Erin καὶ ταραχὴ καὶ πικχρέᾳι. 
καὶ τὰ ξίφη Tour αἰμωτιοιένα καὶ αἵ στρότες τῆς πόλεως ἐγέμιδι τοὺς 

βῃ τρονεμένους ἔνδραρ. παιδί, βρέφη, πτωχούς, πλουσίους, ὕλους ἐθέριξέν 
τους τὸ σπαθὶν τῶν ᾿Ελλήνων. wg δὲ ἐχορτάσθησαν νὰ ἄἁρπαάξουν καὶ 
νὰ φονεύουν, ὕστερον ἔβαλων λαμπρὸν εἰς πᾶσαν αὐλὴν καὶ ode καὶ 
ἐνεπύρισαν καὶ κατέσκαψαν ἀπὸ ϑεμελέων τὴν λαμπρὰν καὶ περίφημον 
πύλιν, παὶ οὕπιας ἐγένετο b ἀφανισμὸς τῆς Τρωδοῦ, 

56 Ks δὲ ἐξέβησαν νὰ παιρμαένῃ 6 καθεῖδ εἰς τὸν τύπον του, ὃ δυστυχὴς 
Μενέλαος ἤθελε νὰ καταβῇ εἰς τὴν Αἴγυπτον διὰ τὴν γυναῖϊκάν τοῦ, 
καὶ ἔπαθεν εἰς τὴν δλασσαν πολλὰς ἀνάγκας zei συμφορὰς Erb τοὺς 
χειμῶνας καὶ τοὺς μεγάλους κλύδωνας που τὸν ηὕρασιν εἰρ τὰ μεγάλα 


1 εἶς ἐνθύμησιν "τῇ, Zusate des Paraphrusten zu K, Μ, 1.58, 

1 εἰς zuüg ferce B ἢ 3 ἰδοῦν B | süelde B || & πιιάρεεῖς B | ἔπ] εἰς τὸ ππέτην B 
5 ἔπεσιν παὶ ἐποιμβρησαν B | χωρὶς ἔνψυλαω» fehlt m B | ὦ κῶν μίαν!) παμίαν B 
ἄνδρες in W von 1. Hd. am Bande nachgetragen | 7 ἀπεια B | ἐγκριμετιομέναι W 
κρυμένοι B | ἐξεύησαν WB || 8 χαὶ medefen B | ἀνεύησει WU τὸ (un 3. St] ἧπον B 
zuneyelseen B | garır μεγάλον B || 10 τένοδον WE | φύντομα Β ἢ] 11 εὐτάσασιν B | 
12 ἐσεύειν B | sindlos B [13 ernpogemör B | Hinter τύπον in B ein rotes 7; dazu 
am Handle rot von 1. Hi. περὶ τῆς ἐρημύσεως καὶ ἐπιέρσεως τῆς Todag ὑπὸ τῶν 
ἐλήπων || 16 καὶ fehlt in W | ἡπέρναντα  ὑπερνάντα B || 17 ἔκροτγεν» B | τοῦς 
röynvg B [ 17—18 παρπωχοῦ ,, πλαυέθμὰρ} Eyiveror εἰς ὕλην πὴν τρίεν κλθμὸς 
παὶ ὀδυρμὸς wolkig ΒΕ 1 10 ἦταν ΒΕ | καἰ] οἱ B | στρύταις W | ἐγέμασι] ἦσαν γεμάτες 
B || 22 λαμπρὸν] πῦρ B || 23 καωτέσμψα"} κατέπαυσεν B | ὠποθεμελίου ΒΗ 21 
zontg Β || 30 nee ναπαγένουν B | πωϊεεῖς Dj 36 Selen B | κατενῇ B || 28 £, 
eig τ΄ μέγ, wein] eis τὸ πέλαγας πὸ μεγάλῳ B 
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πελάγη, καὶ ὑπέμεινεν πολὸν κύπον νὰ φϑάδῃ ἐκεῖ, ὅμως ἔφϑιασε εἰς 
τὸν Πρωτέα τὸν βασιλέα τῆς Αἰγύπτου. | B fol. 34b καὶ ἐτέμησέν τον 
ὁ Πρωτεὺς μεγάλην τιμὴν καὶ ἐφιλοξένησέν τὸν. ηὗρε καὶ τὴν γυνικεν 
rov εἰσ τὴν Μέμφιν καὶ ἐπῆρέν τὴν. καὶ μετὰ Bing μεγάλης ἀπέδιω 
eig ὑκτὼ χρύνου ἐπῆγε & τὸν τύπον του ἀφ᾽ ὅτου παρελάβασι τὴν 
Τροίαν. ὡς δὲ ἔφθασε εἰς τὴν χώρων του, ηὗρεν τὸν Ἡγαμέμνονα 
σκυτῶμένο» ἀπὸ τὴν παραβουλίαν τῆς γυναικός του, τι εἶχε καῦχον 
τὸν Aipıadov. ηὗρεν καὶ τὸν ἀδελιρύτεκνών τοῦ τὸν Ὀρέστην, ὅτι 
ἐσκύτωσε τὴν μέναν τὸῶὸῦυ τὴν Κλυταιμνηστραν καὶ τὸν φίλον της, 
ταῦτα ἐγένοντο εἶᾷ τὴν περελύίλητον Τροίαν. ἡστήκετον δὲ ὦ πύλεμου 
χρύνους ἐννέκ. xal εἰσ τὸν δέκατον. ἐπῆρον τὴν μὲ τέχνην. 


Dieser Erzählung ist nun der Rumäne oder seine Quelle, bald mit 
grölserer bald mit geringerer Treue im einzelnen, gefolgt. ΜΞ that 
sächlich die Paraphrase und nicht etwa Konstantinos Manasses selhst 
vorlag, lehrt eine Vergleiehung der Gasterschen Übersetzung mit den 
unter dem Texte kenntlich gemachten Abänderungen und Zuthaten des 
Paraphrasten, Zur Ergänzung aber sind noch, weitere Darstellungen der 
Sage herangezogen worden, Dies führte in einem wichtigen Punkte 
zum Bruch mit dem Berichte der Hauptquelle Der Bearbeiter hat 
nämlich der gewöhnlichen Tradition, nach welcher Helena nach Troja 
gelangt, der von Manasses und seinem Paraphrasten übernommenen 
Herodotischen Version, nach welcher Helena während des Krieges in 
Ägypten weilt, den Vorzug gegeben; vgl. Kap. 8 ἀπὲ mit dem grie- 
chischen Texte 5. 523, 19 ἔτ: dementsprechend ist K. 14. Z, 8:1 ein 
weiteres Motiv für die Bröffnung der Feindseligkeiten zu dem in der 
Vulgärchronik 8. 525, 21%. angeführten hinzugeftigt; s. auch KK. 16; 3#, 
Weitaus am stärksten ist neben der Hauptquelle Kedren ausgebeutet. 
Die Bemerkung in K. 6, dais Alexandru Parisch seinen Lauf nach 
Sindona, zu Proteea, dem Könige von Ägypten, richtete, läfst noch 
zwischen der Chronik des cod. Paris. 1712 und ihrem Anusschreiber 
Kedren schwanken, Nach Malal p. 95, 13f. gelangt Paris εἰς τὴν 


104. ἠστήκετον κτὶ. Zusatz des FParaphrasten zu Καὶ, Μ. 1473, 


1 πολλὴν WEB | ἔφϑασεν B | 2 τὸν Πρωτέας steht in B hinter Alyerrovu || 3 
ἦρεν δὲ B || 5 ἐπῆγεν B | τὸν τόπον] τὸ σπέτη» B | ἐπαραλάβασιν Β | ὃ ἔφθασεν 
Β | τὸν ἀδελιρὸν ἀντοῦ τὸν ἀγαμέμνωντε B, vielleicht richtig, vgl. K. M. 1467 τὸν 
σύναιμων [1 ὅτε ἀπὸ W | ἐπιβουλείων» B | εἶχεν BR αἴγεστον Β || ἢ ἐσκότωσεν B | 
πλιτεμήσερα» B || 10 ἐστήκετον B || 11 τρύννους W | ao fehlt m B | δέκατω» δὲ 
B | τὴν} τὸν ὟΝ. 


AH Ἰ. Abteilung 


Σιδῶνι κἀκεῖθεν πρὺξ τὸν Πρωτέμ, βασιλέα τῆς “ἰγύπτου. ἢ Dieses 
κἀκεῖθεν ist aufılem Wege von Malnlas zu der Chronik des Paris. 1712 — 
vielleieht schon m der von Patzie in dieser Zeitschr. II 5. 421 wohl 
mit Kecht angenommenen Mittelquelle — verloren gegangen. Parıs, 1712 
fol. 41a bietet εἰς διδῶνα πρὺρ moorEe τὺν' αὐγύπτου βασιλέι deswegen, 
und diesen Unsinn hat Keilren p. 218, 2 ἀμ θα Ε]10}} übernummen. 
Den Kreis enger zu ziehen, erlaubt die Stelle über die Erfindung 
der Buchstabenschrift durch Palamedes u. a. K. 22, 2.58 Sie it 
Malalas (p. 103, 16) und dem Parisinus 1712 fremd und von dem Be- 
arbeiter ans Kedren p. 220, 14. entnommen. 

Der Bericht Kedrens über {16 Heimfahrt des Paris ist mn ἈΚ, 6 mit 
dem «des vulgürgriechischen Anonymus, su gut es gehen wollte, ver- 
schmolzen. Letzterer spricht 5. 522, 15 #X. von einem Sturme, welcher deu 
Flüchtigen auf der Reise nach Phoinike überraschte und nach dem Nil- 
lande verschlug, Da naeh Kelren Ägypten gleich von Anfang an Ziel 
der Reise ist, konnte von eimem Verschlagen nieht mehr die Bede sein. 
Gleichwohl wird der Sturm beibehalten. Er verliert aber für den 
Kausalzusammenhang der Ereisuisse jede Bedeutung: Paris wird bei 
Finikia von einem Sturme überrascht, entkommt aber der Gefahr und 
setzt seine Fahrt zum ursprünglichen Ziele fort. 

Aus Kedren stunınt ferner der ganze Abschnitt über die letzten 
Schieksale der Helden 5. 545—552, und zwar ist K. 40 τας Kellr, 22=, 14H. 
verbunden mit einer Rekapitulatiou von K. 32; K. 41 = Eelr. p. 22#, 
15—229,4 6.42 = Kelr p. 229,4; Κα. 45 150 eime etwas freiere 
Wiedergabe von Kedr, p. 229, 5—19; 232,2—#8. Die von Kedren (vgl. 
auch Malal. 10%,.7, Cramer aneed. Paris. II, 208, 1, Jo. Ant. bei Jo. Sie, 
3. 10 des Progr. v. Heimrich, Suid. a. v. Παλλάδιον) abweichende Angabe, 
duls Asios infolge einer Scheukung Jes Kaisers Troi der Beherrscher vou 
Epiro gewesen sei, mag auf Hüchtiger Quellenbenutzung beruhen, Die 
Bemerkimgen über den Waffenstillstand und den friedlichen Verkehr beider 
Parteien Z. 15 δὲ sind aus dem Worten ἐν ἡμέραις τῶν ἑορτῶν p. 229, 17 
unter Heranziehung der schon K. 31 benutzten Schilderung der vulg. 
Chronik 3.531, 12%. herausgesponnen. (Duls es sich auch hier um das Fest 
der ἀνεθήματεε handelt, sagt auch Mal. p. 109, 13.) Die Notiz, deals Ea 
Telumonie und Odisef das Pallalium in zwei Teile spalten und jeder 
seine Hälfte nehmen wallen, beruht wohl auf freier Erfindung des Be- 
arbeiter. Bemerkenswert als Zuthat aus anderer Qnelle ist mur der 


1} Johannes Sik, schreibt (anch Joh. Antioch., εἰ Patsig in dieser Zeitschr, IV 
5. 2:4.) 8, 5 des Progr. von Heinrich (ἀνε 1802): εἰς Σιδῶνα ἐπεῦθέν τὲ εἰς ἀϊγυπτον 
zoo βασιλέας Πρωτέα. 


ι 
a 
i 
ü 


ΓΤ a a En "ἘΣ nn mu ἐπ. 


u al DT ale de Be due 


ἘΞ ΗΝ Ἵ ἘΠΕ Ὁ" 


K. Pruechter: Das griechische Original der rumänischen Troika Hi 


Satz 2.27 [.: diese nahm ihre Gescheuke an u. 5. w. Hier liegt dieselbe 
(uelle zu Grunde, welcher auch die Nachrieht von der Verschonung 
Enias und Antmors und ihrer Familien in K. 38 entnommen ist. Ich 
komme hierauf später zurück. K. 44 = Kedr. p. 232, 35—16; KL. ἐδ = 
Kedr. p. 232, 17—233, 15. An Stelle der Polemik gegen Homer steht 
dessen Beschreibung des Kyklopen, soweit sie aus Kedrens eigenen 
Worten sich entnehmen lefs; em Protest geren den Rationalismus auf 
mythologischem Gebiet, wenn nicht eine Textesentstellung in dem vom 
Bearbeiter benutzten Keirenexemplare im Spiele ist. Κα, 4 = Koedr. 
233,25 — 234,8. Das „vergiftete Gewand beruht auf einem Mils- 
verständnis oder einer Reminiscenz an Herakles’ Tod. Καὶ 47 = Kelt. 
234, 135— 237, 17 in bedeutender Verkürzung. Mifsverstanden ist 236, 2. 
ἢ ὧρ λέγουσι θυσία ᾿Ἰρτέμιδι προσήχθη rl, „die dorthin gebracht 
worden war als ein Opfer für Artemida”. Καὶ ἘΠ = Kedr, p. 234, 9—11; 
K. 40 = Keldr, p. 234, 11 Ἐς e. 50 = Kedr. p. 234, 12—17, Auf Kedren 
(p. 230, 25) führt ferner in K. 35, 45 die Angabe, dals das hölzerne 
Pferd vierundzwanzig Bewatfnete falste (so übrigens auch (der Paris. 1712). 

Anderes deutet auf Malalas, Wie K. 2, 2. 23 wird die Schönheıt 
des Paris, allerdings nieht in ganz gleichem Zusammenhange, hervor- 
sehoben Mal, 93, 11, während Kedr. p. 217 derselben nicht gedenkt. 
Einen sicherern Anhaltspunkt giebt K. 5. Nach diesem ist die Feier 
auf Kritu eine jährlich wiederkehrende, vgl. Mal, p. 94, 9, ein Moment, 
welches bei Kedr, p. 217, 16#. 1610. ἢ Nach dem nämlichen Kapitel 
gieht Menelaos vor seiner Abreise Auftrag, dafs auch für das Gefolge 
des Paris gesorgt werde; dasselbe sagt Mal. p. 94, 15, während Kedr. 
p. 217, 14 darüber nichts bemerkt.) In der Erzihlung von der Rück- 


1) Der Rumäne spricht von einer Versammlung aller elinischen Fürsten 
in Kritu, während Malalas und Kedren nur von ciner heise (les Menelaos 
wissen. Offenbar verschmilst er mit Malalas eine auf Diktys 1,1 zurickgehende 
Darstellung. 

ἢ τοῖς Eros τὰ ἐπιτήδειις παρέχει» heilst es in den Kyprien bei Frokl, in 
Dindorfs Ausg. der Iliasscholien I p. XYXXIV. Hier und bei Ovid Heroid. XVI301F, 
XVII 160 erhält Helena diesen Auftrag, wie in der rum. Bearbeitung. Wie die 
Kyprien und Ovid (vgl. bes. Heroid. XVII 89) nimmt der Rumäne an, dafs Helena 
schon in Anwesenheit ihres Gatten mit Paris bekannt wurde, während nach Mal. 
p. 95, 4, Joh, Antioch. bei Joh. Sikel, p. 5 des Progr. v, Heinrich, Kedr. γι, 217, 181. 
der Gast erst nach der Abfahrt des Menelaos die Fürstin im Parke erblickt (nach 
ΠΗ κέ. 1, 3 trifft Paris eret in Abwesenheit des Königs ein). Der Unterschied ist, 
beiläufig bemerkt, charakteristisch für die verschiedene Stellung der Frau im 
archaischen Griechenland und in Rom ciner- und im späteren Griechenland uni 
‚lem Orient andrerseits. Nuch Malnlas und Kedren handelt es sich wm den le- 
sonderen Park der Helena, uni der Frendling wird ihrer nur dureh ein heimliches 
παραπύπτειν (ἐγκύπεειν) ansichtig. Ovid ist thateichlich von Späteren für die 


ΤΕΣ I. Abteilung 


kehr des Paris nach Troja E. $ deuten die Worte „und alles, was er 
sonst noch hatte“, „als sie ihren Sohn Alexandru erbliekten und ihre 
Schnur Helena, deren Schönheit u. =. w.“ auf Mal, 4, Aff: ... ὁ Πέρις 
ἔχων τὴν Ἑλένην καὶ τὰ χρήματα καὶ τὸν πλοῦτον ὅλον τὴν 
αὐτῆς... . ἑωρακότες τὴν Ἑλένην μετὰ Πάριδος. καὶ ὅτε τοιοῦτον 
εἶχε κάλλος θαυμόξοντερ!; Kedren p. 218, ΤΕ kürzt und hat die ge- 
sperrt gedruckten Worte nicht, 

An anderen Stellen hleiht ein Zweifel, oh Malalas oder Kedrenos 
benutzt ist, Die Notiz über die von den Flüchtigen mitgenommenen 
Schätze und fünf Gefährtinmen K. 6 kann aus Mal. 95, HE oder Kedren 
217, 23£. hergeleitet sein. Ebenso lassen IK. 10 und 11 zwischen 
Mal. p. 97, 4. und Kedren p. 218, 13 1 schwanken. Eine der heiden 
Darstellungen liegt wohl zu Grunde, und die Abweichungen kommen auf 
Hechnung des Bearheiters oder einer Mittelquelle. Dals Tindareu sein 
Begehren schriftlich übermittelt, stimmt zu einer Sphäre, in welcher 
man sich von «den patriarchalischen Formen diplomatischen Verkehrs 
keine Vorstellung machen konnte, Ebenso mochte es den späteren 
Begriffen widersprechen, dafs der Beleidigte selbst als Gesandter seine 
Sache vertritt; so wurde Menelaos durch Agamemnon ersetzt, wenn es 
sich dabei nicht um eine blofse Flüchtigkeit (des Bearheiters handelt. 
Auf Mal 79, 21 oder Kedren 211, 3 (vgl. auch Joh. Ant. hei Suid. =. τ. 
Aror) führt die Bemerkung über Troi und Gamnidu K. 37 Schl; der 
Bearbeiter kelırt aber das Verwandtschaftsverhältois um und macht 
Gamnidu zum Vater des Troi. Eine versprengte Malalas- oder Kedren- 
reminiscenz liegt endlieh vielleicht K. 14 vor in den Worten „es waren 
ihrer so viele, «dafs sie das Fell kaum fassen konnte“. Mal. p. 127,13 
und Kedreu p. 225, 22£ gebrauchen die nänliche Wendung, allerdings 
nicht von den Feinden der Trojaner, sondern von den zu Hilfe eilenden 
Indern und Phoinikern (vgl. übrigens auch Tzete, Posth, 227). 

Eine ähnliche Versetzung an fremde Stelle haben sich in besonders 
auffallender Weise einige aus Homers Ilias entnommene ‘Motive ge- 
fallen lassen müssen. Es scheint, dals die Ilias von dem Verfasser oder 
seiner (Quelle nur nach dem Gedächtnis benutzt wird.’ Aus dem 
zwölftägigen Waffenstillstande zur Bestattung Hektors (I. NXIV 667 
u. 781) wınl K. 15 eme zwölftägige Frist vor Beginn des Kampfes. 


Darstellung der trojanischen Sage vielfach herangezogen worden (8. Greif, die 
mittelnlberl. Bearbeit. der Trojanereage, an den im Index unter „Orid" aufgeführten 
Stellen); auf ihn wird, wenn auch nur durch das Medium einer andern abeni- 
ländischen Bearbeitung, unsere Stelle zurückrehen. 

11 Unbekanntschaft mit der Odyssee verrät K, 45 Z. 98 die Bemerkung „er 
tötete sie (die Freier) alle mit der Schärfe seines Sch wertes“, 
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Zwölf Tage dauert ferner nach K. 31 der dureh ein religiöses Fest rer- 
anlalste Walfenstillstand, während dessen Ahileu ermordet wird. Nach 
KR. 11 will Priiam zu Beginn des Krieges Ektor nicht kämpten lassen; 
zu Grunde liegt wohl IL XXI 388. (vel auch Andromaches Bitte 
I. vVI407 £.). Die Teichoskopie in K. 16 ist eime sehr freie Nach- 
ahmung der Homerischen I. DI 1011 Homer vergleicht XXI 26 
Achilleus mit einem Stern (vgl. auch XXU 318); der Rumäne tiber- 
trägt den Vergleich K. 20 auf Ektor.') Aus dem zweiundzwanzie Ellen 
laren Speer des Ains D. XV 675 wird K. 27 ein zwölf Ellen langer 
des Ahileu, der dort auch «den mit sieben Häuten hedeekten Schild des 
Aias (IL VII 220 u. ö.) erhält. Die Erzählung vom Tode des Patroklu 
und des Ektor KK. 264 2 Ὁ ΗΠ und 25 4 Tl. ist von der Homerischen 
Il. XVI ΒΙ9 und XXH 180 Εἰ bis auf wenige übereinstimmende 
Züge (so K. 28, 13 = Il XXL 137; zu 28,19 vel. ἢ, XXI 253) ver- 
schieden; und doch smd auch hier Homerische Motive verwendet; 
K. 28, 11 erinnert au ἢ, VII 247, 901 Ε ἢ; vgl. auch XX 267 Auf 
eine weitere Quelle führen KK. 38 und 43, 211 Ersteres zeigt zu- 
nächst eine eigentümliche Verschmelzung verschiedener Motive: 1) Mene- 
laos begehrt die Rückgabe Helenas; 2) bei der Jdeshalb untewiommenen 
Gesandtschaftsreise gerät er in Lebensgefahr, wird aber durch Antenor 
gerettet (Diet. 1, 11; 2, 24; vgl. 4, 22 quod Menelaum insidiis Troiano- 
rum appetitum ... servaverit; Quint. Smyrn. XI 295; Teetz. Anteh. 
161; Schol. zu σαι, Il. III 206. Gastliche Aufnahme des Menelaos bei 
Antenor kennt auch Hom. 1]. IH 207); 3) Antenor sprieht für Aus- 
lieferung Helenas (Hom. D. ΠῚ 159, VII 350; Diet. 5, 2; Joh. Ant. bei 
‚Joh. Sie. p. 9 des Progr. v. Hemrich); 4) Menelaos erhält nach der 
Einnahme Trojus Helena zurück; 5) Antenor wird zum Danke für die 
Errettung des Menelaos verschont (Quint. Smyra. ΠῚ 293, Tzetz. Antelı. 
162£., Posth. 741 [einige weitere Parallelen giebt Jacols mn der Anm. 
zu dieser St.]; die Verschonung erfolgt in Anerkemmung der erwiesenen 
Gastfreundschaft und des Eintretens für die Auslieferung Helenas 

1} Zu K. 24, 15 vel. I. ἈΝΤΙ 18. Von sonstigen Vergleichen notiere ich noch 
K. 18,10 vgl. mit I. 11 468 und 800; K. 17, 16 τῶ D. X 16. ἢ, K, 24, Tf. wohl 
nach 11, ΧΙ οἵ fl, K. 24,15 nach D, XI 63; K. 14, 11 berührt sieh mit DS 156, 
aber der Vergleich fehlt dort; s, auch Diet, [IV 4: ommia circum Troiam et ulira 
us visi poterat viris atque equis repleta splendore insipmium refnlgebant; E. 17, 16 
„hieb sie in kleine Stücke“ vielleicht nach dem Worte δαΐξειν I. XXI 14T. 

5} Die Scene K. 28, 10—21 hat einige Ähnlielikeit mit der der Tötung des 
Lrkuon vorausgehenden Il. XXI 50; 64; 68. Lykaon ist unbewaffnet, Ihuft unter 
Achilleus' Speer und greift nach seinen Knieen — hei. Homer „ls Bittfiehender. 
Man fühlt sich versucht, au eine bildliche Darstellung u denken, in welcher die 
dem Achilleus entgegenlaufende Person und ıhr (restus milsdeutet worden wären. 


54) 1. Abteilung 


[ohne Erwähnung der ee Liv. 1, 1; wegen des an Troja 
begangenen Verrates Diet. 5, 12; Dar. e. 40; 42; vgl. auch Joh. Ant. 
bei Joh. Sie. p. 10). Diese Motive sind in der rumänischen Bearbeitung 
zu folgendem Gewebe vereinigt. Menelau sucht (nach der Einnahme 
der Stadt) nach seinem Weibe Er gerit dabei in grolse Lebensgefahr, 
aber Antinor (in Gemeinschaft mit Enin) hilft ihm und bringt ihm 
(ebenfalls in Gemeinschaft mit Enin) Helena hinaus. Deshalb wird ihm 
(und Enia) auf Bitten des Menelau das Leben geschenkt Fragen wir 
nun, wem der Bearbeiter die einzelnen zu diesem Gewehe verflochtenen 
Fäden verdankt, so verengt sich der Kreis der in. Betraelt kommenden 
Darstellungen der Sage dudureh, dals neben Antenor noch Ainelas ge- 
nannt wird, wie dies von Livius, Dietys und Johannes Autiochenus ge- 
schieht.") Auf letzteren würde die Auslieferung Helenas durch Antenor 
deuten; vgl. Joh. Sie. a. a. Ὁ, p. 9: ᾿Ἐλένη νυκτὸς εἰς οἵχον "drrijvonog 
παραγίνεται δεομένη δι᾽ αὐτοῦ σωθῆναι (vgl. hierzu auch Diet. 5, 4) καὶ 
aposredsiv Mereido, ὕπερ di ᾿Αντήνορος γέγονε. Andererseits hat 
Joh. Ant. zwar die Bedrohung des Menelaos (p. 6), nicht uber seine 
Rettung durch Anfenor. Die Auslieferung Helenas durch Antenor und 
Aineias kann übrigens von dem Bearbeiter sehr wohl aus der Verwen- 
dung der beiden Helden für diese Auslieferung abgeleitet sein. Livins 
schliefst wie der Rumäne an die Nachricht von der Verschonung der 
beiden Helden unmittelbar ‚die Notiz tiber ıhre Fahrten nach dem 
Westen, erwähnt aber die Errettung des Menelaos dureh Antenor nicht 
ausdrücklich. ἢ 

Wie für diesen Punkt wird noch für einige andere die Quellenfrage 
vorläufig offen bleiben müssen. Eine Veröffentlichung grölserer Partien, 
wenn nicht der ganzen rumänischen Chronik, wäre sehr wünschenswert; 
sie gäbe durch die Aufhellung ihres litterargeschichtlichen Zusammen- 
haugs mit anderen Erscheinungen vielleicht auch Aufsehluls über diese 
Fragen. An Stelle der Bemerkung der Vulgärchronik 5. 527, 19. ἀπε- 


1} Die Beteiligung (les Aineias auch an der Rettung des Menelaos hat nur 
der Rumäne; sie ist wohl auf seine Rechnung oder anf die seiner nächsten Vor- 
lage zu setzen. Verschonung des Aineins in Anerkennung seiner εὐσέβεια Kenoph. 
de venat. 1,15; vgl. dazu Sittl, Griech. Litt. II 462, 

8) Nachdem die Verschonung des Antenor aus einer Quelle übernommen 
war, lag es nahe, die Beihilfe seiner Frau Theano zum Diebstahle des Palladiums 
damit zu begründen, als ihr daffir ihre Verschonung nach dem Falle der Stadt 
in Aussicht gestellt wurde (K. 48, 27. Unbestimmt von magna eins rei praemia 
spricht Diet. 5, 5). Daraus errab εἶσι dann wieder der Zusatz „und ihrer Familien“ 
in K. 88. Derselbe braucht also nicht in der Ömelle gestanden zu haben. Teete, 
Fosth, 741 erwähnt dornjrogog γενέθλην, Vel. uch Anteh, 168, wo Heerens Konjektur 
durch den auctor Uffenb, empfohlen wird. 8. ferner Dar. ὁ. 40, Schol. zu 1]. III 208. 
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στάλη ὃ Ἰχιλλεὺρ, μετὰ καὶ ἄλλων στρατηγῶν eig πόλεμον (K,M. 1304£ 
ὡς δ᾽ Ἰχιλλεὺς ὑπέσταλτο σὺν Älloıg ὡριστεῦσιν συνέψων πύλεμόν 
τισιν ὑπερμαγχοῦσι Τρώων) tritt KK. 19 und 20 ein längerer Ἐδ- 
richt über einen dreitägigen Kampf der beiden von Ahileu und Ektor 
angeführten Hauptheere.') Die Quelle desselben vermag ich nicht nach- 
zuweisen. Die Aussendung von Werbem Καὶ, 19 Anfang erinnert an 
Diet. 2, 8, Dar. e, 15. Die Zahl 50000 ist die der Vulgärchronik und 
stammt wohl aus dieser. Die Schilderung des Kampfes hat eine ent- 
fernte Ahnlichkeit mit Hom. D. XI Anfang. Wie dort geht der Be- 
schreibung des Kampfes eine Erzählung von der Rüstung des eineu 
der OÖberfeldherren voraus (ID. XI 16 ΕἾ, vgl K. 19, Sf). Dals dies bei 
Homer Agamemnon, bei dem Eınnänen Flektor ist, fällt natürlich bei 
dem eben erörterten Verfahren des Bearheitere so wenig ins Gewicht, 
wie dafs in der Bearbeitung Achilleus als Öberbefehlshaber an die Stelle 
von Homers Agamemuon tritt. Auch für die Schlachtbeschreibungen 
K. 17, K. 24, KK. 27 und 23 bleibt die Quelle in Frage, wenn auch _ 
hier einzeln offenbar Homerisch 150: msbesondere hat K. 17 mit 
N. XX, XXI manche Berührungspunkte (s. auch oben 8. 539), K. 34,6 
liegt eine Überlieferung von der Ähnlichkeit des Neoptolemos mit 
Achilleus zu Grunde, auf welcher auch Quiut. Smym. VII 689 #. fulst. 
(Isaac. Porph. 75, Τ und p. 54, 5 [die Stelle fehlt Mal. 104, 12] erwähnt 
nur die ee eek in geistigen Eigenschaften.) Eine direkte 
Parallele kerme ich nieht. Nach K. 22 ist Palamedes Erfinder der Wag- 
schale und der „Drams“ (letzteres Wort ist wohl abzuleiten von dgeurj); vgl. 
Philostr. Heroie. 10, 1; Georg. Mon. p. 45, T; Teetz. Anteh. 267; Dar. e. 20; 
schol. in Eurip. Or. 432. An Tzetz, Anteh. 42 erinnert δὶ 1,10 „alle um- 
liegenden Dörfer“, an Tzet#. Anteh. 125. K. 5 Schl.; doch liegt der Ge- 
danke nahe und ka dem Verfasser gehören. Dausihe gilt von der Moral 
K. 39, die sich mit einer Stelle der von Syrku herausgegebenen Lulga- 


1) Der Kampf findet (E. 19, δὴ nicht unmittelbar unter den Mauern der Stadt, 
sondern in einiger Entfernung „im freien Felde statt, während sich Agameınnon 
mit einem Teile des Heeres (in nächster Nähe der Stadt) in den Hinterhalt legt, 
um Priamos am Entweichen zu verhindern (ΠΝ. 19 Schl). 30 wird die Möglichkeit 
gewonnen, einen Kampf der Hanptheere zu schildern und doch die Rückbernfung 
des Palameiles und damit seine Trennung von Achillens beizubehalten. Auffallender- 
weise wird aber davon insofern kein Gebrauch gemacht, als Achilleus mitzurück- 
berufen und erst dann Palamedes unter einem Vorwande von ihm getrenut wird. 
Das lüfst auf Kombination »weier Errühlungen schliefsen, einer, unch welcher 
Achilleus in der Ferne kämpft und Palamedes durch Zurückberofing von ihm 
getrennt wird, und einer undern, in welcher von einem solchen Kampfe keine 
Rede war und Palamedes einfech unter einem Vorwande von seinem Beschützer 
entfernt wurde, 
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rischen Version (Arch, £, slav, Philol. VII [1884] 5. 37: Et vidit Alexander, 
«πού quantague ınala propter unam feminam aceiderint) berülrt. 

Besondere Beachtung verdient Paris’ ‚Tugendgeschichte m KR. 2. 
Konstantinos Manasses hat hier in recht unglücklicher Weise zwei 
Wendungen der Sage vereinigt. Diese liegt uns in drei Versionen 
vor. Die wesentlichen Elemente einer jeden smd folgende: 

A. Hekabe träumt, sie gebüre einen Feuerbrand, der ganz Troja 
zerstöüre (nach Hyeim fa. 91 einen Feuerbrand, aus welchem sieh 
Schlangen entwickeln). Der Traum wird dahin ausgelegt, dafs das 
Kind, mit welchen sie schwanger ist, Troja Verderben bringen werde. 
Nach der Geburt wird der Knabe, Paris, ausgesetzt, von Hirten gefunden 
und aufezogen. (Nach Apollod. 5, 12,5 findet ihn der mit der Aus- 
setzung benuttragte Sklave lebend wieder, nachdem eme Bärin fünf 
Tage lang das Kind gesänust hat; Nührung (dureh eine Bärin aueh im 
Schol, zu Hom. ID. XU 93, Lyeophr. 155, Ael, var. hist. ΧΠ 42; 8, auch 
die bulgarische Version Archiv ἢ βίαν, Phllol. ὙΠ [15#4] 5. 59.) Später 
wird Paris durch emen Zufall als Sohn des Priamos erkannt und wieder 
in die Königsburg aufgenommen. Charakteristisch für diese 
Version ist, dafs es bei der Entfernung des neugeborenen 
Prinzen auf seinen Tod abgesehen ist. Diese Forın der Suge 
vertreten Eurip, Iphig. ΑἸ]. 1285 δὲ. Apollod. 3, 12, 5; Orid. heroid. 
ΧΥΙ 458, Hygin fab. 91; Isaae, Porphyrog. p. 67 Hinck; Schol. zu 
Eurip. Androm, 295; Schol. zu Hom. D. ΠῚ 525, XI m. 

Der zweiten und dritten Version ist gemeinsam, dafs 


Paris nach der Absieht dessen, der ihn entfernt, am Leben ᾿ 


erhalten werden soll 

B enthält den Tramn und seine Deutung wie A. Hekabe über- 
giebt aber aus Mitleil das Kind Hirten zur heimlichen Auferziehung 
im Ida. Zum Jüngling herangewachsen, verdankt der Prinz semer 
Schönheit die Erhaltung seines Lebens: Diet. II 26, vgl. Mythogr. Vat. 
I 197, 

C lälst Priamos (nach dem Traume der Hekabe ‚Joh. Ant. fr. 23, ‚Jah. 
Bie. a. ἃ. Ὁ, p. 4, nach der Geburt des Knsdben — ohne Jafs eines Traumes 
Erwähnung geschähe — Mal p. 92,3, Kedr. p. 216, 14)"} das Orakel 
erhalten, der Sohn, den Hekabe gebäre, werde, dreifsig Jahre alt, 
Troja verderben. Er läfst Paris nach Amandra-Parion bringen und 


1) Den Traum mit seiner Auslegung (wie A) umd den Urmkelspruch sieht 
Tretz. Anteh. dif., 49£, Für die Möglichkeit,. daß auch Malalas des Traumes 
gedachte, erklärt sich Greif”s. a. Ὁ 8. 189 Anm. Traum md Tenumdentung vor 
und Orakel nach der Geburt nimmt für den wepringlichen Diktysbericht an 
Noack, Fhilologna BupplementbL. VI 8, 468, vol. 486, 
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dort wohl erziehen, nach Ablauf des dreifsigsten Jahres aber in 
Ehren nach Troja zurückholen. Die Entsendung des Paris hatte 
nur den Zweck, ıhn über das kritische Jahr hinaus von dem 
Herrschersitze fern zu halten. Diese Version vertreten Mal. p. 92f., 
der Eelogarius bei Cramer Aneed. Par. II 197, Joh. Antioch. fr. 23, 
Joh. Sie. p. 4f, Kedren p. 216, 148 

Manasses giebt zunächst 11214, den Traum wud seine Deutung 
nach A; von dem kritischen dreifsigsten Jahre ist nieht die Rede.!) 
Dann aber heist es 1135 M.: ὁ de τῇ φύσει νικηθεὶς φείδεται τοῦ 
τεχϑέντου, νομίξων δὲ σοφίσοσίαι τὸ ὄδραστιπὼν τῆς τύχης ἄλλοις ἐκ- 
τρικρησύμενον ἐκτίϊησιν eig χῶρον τὸν ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Πέριδυς Πάριον 
κεκλημένον, Nach diesem der Version C entnommenen Zuge erwartet 
man nun auch, wie bei Malalas und den anderen Vertretem dieser 
Überlieferung, von der sorgfältigen Pflege des Knaben in Parion zu 
lesen. Aber nein — ἔρριπτο τοίνυν» duslög' εὗρον αὐτὸ ποιμένες Ara, 
ganz wie m A (1139 —1141). Mit 1143 aber lenkt der Verfasser 
wieder in © ein (ἤδη δ᾽ αὐτὸν ἐγγίσαντα μειρώκων ἡλικία) 6 Πρίαμος 
συνέστιον αὐτὺν παραλαμβένει νομίσας me ἐκπέφευγε τὴν dm 
ἐκείνου βλάβην, Wie Priamos zu dieser Meimung kommt, versteht 
man ebensowenig, wie dals er von der Existenz und dem Aufenthalts- 
orte des Knaben unterrichtet ist. Beides palst eben nur zu der Version ὦ, 
au deren Stelle im Vorhergehenden A getreten ist: gab es ein kriti- 
sches Jahr, so konnte Priamos nach dessen Verlauf allerdings glauben, 
jeder Gefahr eutronnen zu sein; und hielt sich der Knabe an einem 
bestimmten, ihm angewiesenen Orte auf, so konnte man ihn in der 
That schlechtweg au den Hof rufen, ohne dafs durch besondere Schick- 
salswendungen eine Wiedererkennung herbeigeführt zu sein brauchte, 5) 


i} Am nächsten steht Manasses dem Schol, zu Hom, N, II 386: zer« 
yasroüg τὐτὸν ἔχουσα ἡ Enddn ἐνόμισε wor’ ὅναρ κοιόμενον δαλὸν riarser, borig 
Ἠἡιετέιρλεξε πᾶσιν τὲ τὴν πύλιεν nel τὴν ἐν τῇ Ἴδῃ ὕλην ἑστῶσαν (vgl. hierzu 
auch Tretz. ad Lyeophr. 86: ὕστερ κατέφλεξε πᾶσων τὴν πόλιν καὶ τὴν ἐν Id ὕλην! 
Tzetz, Anteh, 42 ist statt Zorse vielleicht Kieser zu schreiben: ἄστει las allerdings 
schon ‚ler auct, Uffenb,; vgl. Jacobs πὶ ἃ, 36). τοῦτο δὲ τὸ ἐνύπνιον ἀπούσωντες 
οἱ μάντεις καὶ ol περὶ τοὺς ὄνείρους dawol εἶπον τὸ τεθὲν παιδίον εὐθέως 
μιπρὼν ὃν ῥιρῇναι θη οὶ βορν, 

2) Dals die zu der Version { zehörigen Elemente Tohannes Antiochenus ent- 
nommen sind, leidet nach den Ausführungen von Greif (die mittelalterl. Bearb. 
d. Trojaners, 5. 2651.) und Patzie (Joh, Mal. u, Joh. Ant. 8. 15 ἢ, Eyz. Zeitschr, I 
5. 139) keinen Zweifel (vgl, auch in dem spätern Teil der Troica V. 1364 mit 
Joh. Sie. p. 3 1208, ἀνανεῶσαι. ... para; V. 1391 mit Joh. Sie. p. 3 1. 34 ἀλοίου 
᾿Απύλλωνος), Ebenso sicher ist aber, daß Joh. Ant. nicht die einzige Quelle ge- 
wesen sein kann, und gerade der Traum der Hekabe, auf welchen Greif a. a. Ὁ. 205 
und Patwig Joh. Mal. u. Joh. Ant. 5. 13 Gewicht legen, stamınt gewils nieht aus 
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Diese Erzählung ist so umharmonisch, dals der Paraphrast daran 
Anstols nalım und mit seinem ἄλλοι ὅδ λέγουσιν 5. 921, 11 wenigstens 
an einer Stelle die beiden verquiekten Versionen zu tramen suchte, 
Der Versuch mulste aber erfolelos bleiben, weım man nieht rulikaler 
vorging, Auffallenderweise hält sich nun (lie Jugeudgeschiechte des 
Parıs in K. 2 der rumänischen Bearheitung ganz innerhalb der Grenzen 
ler Version A; wir hören nichts von Parion, nichts von der vermeint- 
lichen Überwindung der Gefahr; die Wiederaufnahme des Paris in den 
väterlichen Palast wird durch eine rom Zufall herbeigeführte Wieder- 
erkennung motiviert, Diese Form der Erzählung ist aber nicht dadurelh 
sewonnen, dafs der Verfasser aus dem Beriehte der Vulgärehronik die 
wu de: passenden Elemente der Version A herausschälte und eine 
Wielererkernungsgeschielte vielleicht eigener Erfindung einfügte, sun- 
dern es hat ihm für diesen ganzen Abselhnitt eine zweite Quelle vor- 
gelegen, welche er mit seiner Hauptquelle kombinierte. Abweichend 
von der Vulgärchronik ist es mieht der Vater, der dns Kind aussetzen 
läßt, sondern die Mutter. Die Worte „und seine Mutter konnte es 
nicht tiber 510}. bringen, dafs das Kind setötet werde, und hiefs es 
lieber aussetzen“ erinnern an das Schol. zu Eurip. Androm. 293 (οἱ dl 
ἔφασκον χρῆναι τὸ τεχϑὲν φονεύειν" ἡ δὲ ἐξέθημκεν αὐτὸ μὴ τολμῶσω 
φυνεῦσωι. Bs folgt ein von K.M. und seinem Paraphrasten völlige 
tibergangenes Motiv, das Mitleid des mit der Aussetzung beauftragten 
Dieners (Hygin. fab. 91; s. auch Greif a ἃ, Ὁ, 8.95. Daß der Diener 
das Kınd unter emen diehten Strauch legt, damit die Sonne es nicht 
brenne, kann aus (em εἰς τὰ xAcdie. der Vulgärehronik abgeleitet sein; 
vgl. übrigens auch die Stellen bei Greif a. a. Ὁ, 5. 96). Die Schönheit 
des Knaben als Grund seiner Auferziehung (Z. 11) hat das Schol, zu 
Hom.-D. II 325. Entsprechende Stellen aus Konad von Würzburg 
und Simon Capra auren giebt Greif a. a. 0.8. 9%. Nach 2.13 bringen 
die Hirten den Knaben „in ein Dorf“, nach Isaac. Porphyrog, p. 68 
Hineck eis πύλιμν rırd. Die Amme erinnert an das μαλαικτοκρορῆμαςε 
Mal p. 92,7 (vgl. Kedr. p. 216, 17). Für die Art, wie es zur Wieder- 
erkennung kommt — die Amme bietet den Knaben dem Kaiser zum 
Geschenke an —, vermag ich keine Parallele beizubringen. Die Berück- 
sichtigung der seit der Auffindung des nusgesetzten Knaben men 
Zeit (Δ, 20) habe ich mir aus der Kyrosgeschichte in den Treuschen 
Exzerpten?)) p. 35, 4 notiert; sie findet sich aber in ähnlichem Zusammen- 


hange wohl öfter. 


Jah. Aut, söndern laher, woher auelı die Auslegung des Trammer und die ührigen 
Elemente der Version A genommen sind, 
1} Excerpia Anonymi Byzantini ex cod, Paris, suppl. gr. 6075, Progr, Ohlau 1880, 
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Eine selbständige Umformung des Berichtes der Vulgärchronik liegt 
KK. 51, 9—33 vor. Nach Mal 130f, Joh. Ant, bei Joh. Sik. a. a. Ὁ. 
p- 8, 28£, Kedr. p. 227 £. ist der Tempel, in welehem Achilleus Polyxena 
erbliekt, mit demjenigen, in welehem die Verhandlungen über die Ver- 
mählung und die Ermordung des Achilleus stattfinden, identisch und 
liegt außerhalb der Stadt: Mal. 130, 5 und 131, 1258 (die Mörder laufen 
nach vollbrachter That in die Stadt): rel. τῶι Sık. p. δ, 57E£, Keil. 
p- 227, 15 Ὁ. 228,8 Vgl. auch Dietya IV 11 in civitatem recurrunt, 
Dar. ce. 34. Bei Konstantinos Manasses tritt dieser Sachverhalt nicht 
mehr klar zu Tage; er spricht 1382 von einem vor der Stadt gelegenen 
Tempel, 1391 von einem Tempel sröllovos Aicacov, ohne dafs sich 
aus seinen Worten oder aus dem Zusammenhange mit Notwendigkeit 
. (die Identität derselben ergähe; nach 15% ergreifen die Mörder einfach 
die Flucht, ob in die Stadt wird nicht gesagt. Der Paraphrast schliefst 
sich eng au K. M. an (5. 531, 15f.)"), fügt dann aber 8. 532, 20 £. jene 
Κ. Μ΄ fremde Erzählung ein, nach welcher Aias auf der Flucht mit dem 
Leichnam Achills das Stadtthor veschlossen findet und aufsprengt, Der 
Bearbeiter hat bei der Lektüre die Identität der beiden Tempel an- 
renommen, und den nun entstehenden Widerspruch (der Tempel liegt 
vor der Stadt — der fliehende Aias findet das Stadtthor verschlossen) 
dadurch beseitigt, dafs er den Tempel in die Stadt verlegt (K. 31, 9). 
Im Verlaufe der Ermordungsscene vermilst man in der Vulgärchronik 
jede Angabe darüber, weshalb Alias und Odysseus aulserhalb des Tempels 
bleiben, und wie sie von der Ermordung Achills Kunde erhalten. Der 
Bearbeiter motiviert beides K. 32, 11f, 1453 Aus dem an der letzteren 
Stelle angeführten Verdachtsmoment ergiebt sich dann weiterhin K. 33 
Anfang. Die Anwesenheit des Odysseus wird von dem Vulgärchronisten 
von 8. 552, 14 an völlig vergessen. Der Bearbeiter sucht auch hier zu 
bessern, indem er Odysseus die Rolle überträgt, abwechselnd mit Ains 
den Leichnam zu tragen (K. 33, 5f.)”) Dals nicht Paris, sondern 
Deiphobos Achilleus ersticht, beruht wohl nur auf füchtiger Lektüre. 

Auch sonst finden sich in großer Zahl Abweichungen und Zusätze, 
welche auf eigene BKechnung des Bearbeiters zu setzen sind. Das antike 
ae ist K. 3 durch den fränkisch-türkischen Misithras (Mizivtra) er- 


m Es 


1} Auch der Zusatz des Artikels vor veör ündert nichts an der Sache; er 
kann nicht nur „den bekannten", vorher erwähnten, sondern ebensowohl „den“ 
{naclı der Ansicht des Verfassers einzig existierenden) Apollotempel bezeichnen, 

2) Die Motivierung ist von derjenigen bei Thktys TV 108. Mal. p. 130, 20; 
p. 181, 12£., Joh. Sik, 8, 38f., Kedr. p. 237, 20f.; p. 226, 9 durchaus verschieden. 

3) Anders Jas kykl, Epos, 5. Prokl. in Dindorfs Ausgabe der Tlissscholien 1 
p. KXAVI 10. 
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setzt, Achill ist nach K. 13 König von Telaftia”) und Fersala (Pliar- 
salos — Phersala). Die Griechen versammeln sich am Wolmorte dessen, 
der sie zu den Waffen gerufen, in Mizivtra (K. 12). Ausschmückende 
Züge eigener Erfindung sind wohl die Beschenkung des Memmu durch 
Priiam und die Anfeuerung des griechischen Heeres dureh Alileu in 
K. 30, der Brief der elinischen Könige und Fürsten K. 36, das Öffnen 
der Schatzkammer K. 57, 15 u. a. m. 

Korrekturnote des Verf. zu 8. 520 Anm.1. Nach den Notizen 
von Preger oben 8. 516 Anm. 5 hat der zweite init Diokletian be- 
ginnende Teil in einer Hs gesondert existiert und ist aus dieser erst 
nachträglich in Vind. 77 mit dem ersten Teile veremigt wonlen. Col. 
Yind. hist. graee. 76 enthält nach Angabe von Dr. Prinz gleichfalls 
nur den zweiten Teil. Er beginnt mit Βιβλίον χρονογραφικὺν δεύτε- 


τ oov ατλ. = B fol, 52a (s. ὁ. 5. 274), bricht daum aber, wie Dr. Prinz 


feststellte, fol. 133b in der Regierung ‚Justins ΠῚ ab (B [0]. 1481, 
Konst. Man. 3441). Auch die Formulierung des Titels der Chronik in B 
(oben 8. 274) verrät eine gewisse Selbständigkeit des zweiten Teils. 

In Anfang des zweiten Buches fehlt im ὙΠ, 77, wie 8. 520 
Anm. 1 bemerkt ist, nur etwa eine Seite Text. Der Ausfall von 
13 Blättern (a. Preger 5. 516 Anm. 5) erklärt sich daraus, dafs in der 
den zweiten Teil enthaltenden Ἠ auf fol. «—ır" anderweitige Stücke 
standen, (ie bei der Zusammenschweilsung als störend weiehen mufsten. 
Dals dabei auch der auf fol. ıp" v° stehende Anfang von Buch II weg- 
fiel, war nieht zu vermeiden. Es bestand wohl die Absicht, dieses 
kleine Stück später nachzutragen. (Die Worte καὶ ἦσαν ὥσπερ σκύλοι 
λυσιασμένοι.. «ἰὕ yv stehen im Bern. unter dem Lemma βασιλεὺς ῥω- 
μεεέον μαξεμεωνὸς ὁ Eoxovleog. καὶ ἕτερος μαξιμιανός.) 


Bern. Karl Praechter, 


1} Worin vielleicht außer Sl« noch Θεσσαλία steckt, 
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Bemerkungen zu byzantinischen Monatslisten. 
Im Anschlufs an eine bisher ungedruckte Liste. 


Das Vorkommen der attischen Monatsnamen bei den Byzantinern 
hat neuerdings durch P. Tannery ἢ liehtvolle Behandlung erfahren. 
Nach seinen Ergebnissen tritt die Ersetzung der christlichen Monats- 
namen durch die attischen in der Litteratur zuerst bei Georgios Pachy- 
meres auf; chronologische Schlüsse dürfen aus dessen Angaben nieht 
gezogen werden, da er den meisten die fehlerhafte und wertlose Liste 
des Johannes Tezetzes zu Grunde gelegt hat. In noch älteren Texten sind 
solche Ersetzungen stets verdächtig und meist auf späte Kopisten zurück- 
zuführen. Die Weisheit soleher Abschreiber ist nieht, wie Gardthausen”) 
will, aus den Menologien, sondern aus Theodoros Gazes περὶ μηνῶν") 
geschöpft; für emen Fall wird diese Quelle schlagend nachgewiesen. 

Im Folgenden soll en Traktat vorgelegt werden, der eine eigen- 
tiimliche Folge griechischer, meist attischer Monatsnamen verwenldet, 
wo die benutzte Vorlage keinerlei Namen nennt. Die Betrachtung 
dieser Liste wird auch die genannten Monatsverzeiehnisse umfassen. Der 
colex miscellaneus Graecus 2773 der Großsherzoglichen Hofbibliothek 
zu Darmstadt") enthält in schlechter, vielfach abkürzender Sehrift”) auf 
fol. 370°— 3710” med.: 


1; Kevue archeologique IH, Ber. 4, Paris 1567, 23—56, 

a) VW. Gardthanusen, Griechische Palaeographie, Leipzig 187%, 400, 

3) Ich benntze die Ausgabe: THEODORI GRAMMATICES INTRO, DVC- 
TIONIS LIBRI QVATVOR. | Eiufden de menlilms. | Georgijj legapeni de con- 
ftruchione uerborum, | Darüber der entsprechende griechische Titel. Am Schluse: 
.....Plöoren-'tise. in Aedibus Philippi Iuntae,...M.D.XV... 

4, Es ist eine Papierhandschrift aus verschiedenen Jahrh., die im mehrfacher 
Hinsieht Beachtung verdient; eine genane Beschreibung habe ich in Angriff ge- 
nommen und gedenke 516 in nicht alleulanger Zeit vorlegen zu können. 

δὴ Neben der Hand Di, welche mit blasser Tinte den Text geschrieben hat, 
lassen sich: mit Sicherheit noch zwei Schreiber erkennen: einer, der mit Hotterer 
Schrift und dunklerer Tinte die lateinischen Namen der Monate linke vor- 
geschrieben und vielleicht auch eine Glosse zugesetzt hat = D#, und ein anderer, 
von dem die sämtlichen Glossen ἀπῇ fol. 3707 herrühren = D3; wer die Üher- 
schrift zum Ganzen geschrieben, ist nicht mit Sicherheit zu entecheiden, viel- 
leicht sogar ein D4. 
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"Ἔκφρασις Ὦ μηνῶν ὑπὸ ξωγράφου καταγεγραμμέναν συμβολικῶξ. 


᾿ἰνὴρ ἢ ἐν γραφῇ ὕπλοις zerdpgextug ἀρεῖπὰ πρὸ ἔργα χωρεῖ. τί 
βούλεται τῶν ξωγράφιον τὸ τέχνημα: μηνὺς ᾿κατομβαιῶνον") ἰδίωμίι 
σοι αἰνέττεται, καί ὃν πᾶς στρατιώτης εἰς στρατείαν παρασκευόξεται. 

Αἰπόλος ἢ μετ᾽ αὐτὸν ἀναγέγραπται, alt τε map αὐτῷ τέκτει. 
ἀλλ᾽ ἐμπνεῖ καὶ σύριγγι οὗτος αὐτύς. 6 ξωψράφος φραξέταν τὸν νυῦν 
τῆρ γραφῆς. πάντως δ᾽ οὐ πολλῆς σοι δεήσει τῆς δυσχερείας πκατι- 
ucheiv τὸ σύμβυλον, εἴπερ Evvorjosg τὸν μῆνα Tor “Τηναιὥπω, κα 
ὃν ἐκ χειμῶνος μὲν ἐξάγει τὸ ποίμνιον ὁ ποιμὴν ") καὶ τὸ αὐἰπύλιον ὁ 
αἰπόλος εἰς πόων, τίκτουσι ὅ᾽ αἰγξὸ, καὶ 6 βουκόλος ἀρμύξεται σύριγγα 
καὶ πρὺς ἐξαγωγὴν τὸ βουκύόλιον συγκχρυτεῖ, | 

Jeuam) μετ αὐτοὺς διαγράφεται, οὕτω καλός, ὡς merrodamoig 
μὲν ἄνθεσι καὶ χρωμάτων θάλλειν τῷ περιττῷ, ἀλιβαδίοις δὲ περιρ- 
ρεῖάθαι δοκεῖν καὶ μελίτταις καταβυμβεῖσθαι. zul χωρίον ὕλωςφ εἶναι 
χαρίτων, καὶ πολυπραγμονεῖν τοῖς θεωμένοις τὸν σπυπὸν τοῦ γεγρώ- 
φύτος παρέχεσθαι. ὁ δὲ τὺ Merapsırvıdva ξητεῖν σὺ. παρα- 
κπελεύεται, τὸν τοῦ ἦρος. καιρὸν κατανϑέξοντα καὶ χειμερίων Eredar 
νάρπκην πάντων ἐχλύοντα. . 

Ἐπὶ ἢ τούτοις ἢ πεδίον ἤἥπλωται χλοηφύρον, καὶ χύρτον γέγραπται 
τίλλων ἀγρύτης. παρίστησι δ᾽ ἐντεῦθεν ὁ ξωγρέφος τὸν Βοηδρυ- 
μεῶνα, καὶ ὧν ὁ χόρτος πεπαίνετιαι καὶ τὴν ἐκτομὴν ἄντικρυς ἐκ- 
πολ εἴπει. 

0?) τὸ δρέπανον ἔχων καὶ ϑερίξων τὸν στάχυν τὺν Πυανεψιῶνα 
μὲν σοι} διαγροάφει σαφῶς. παρεγγυᾷ δὲ τοὺς Grobe sie 
καὶ κὰ gel σαρυῦν καὶ rail παραισπειμίξειν εἰς ὑποδοχὴν τῶν καρπῶν, 

“ἄνδρα 1 50: προύθηκεν ᾧ ξωγράφος γυμνὼὺν πνίγους γέμοντα καὶ 
ἀνόμεστον πυρὺς Ῥερινοῦ καὶ πρὺς ποτὸν πεγυμένον, ὑπομιμενήσχῶν δὲ 
τοῦ Μαιμακτηριῶνος, ἐφ᾽ οὗ τὸν οὐρώνιον κύνα ἐπιτέλλειν φασὶ καὶ 
τοὺς οἴστρους ταῖρ βουσὶ 1 ........ rd κέντρα, ἐν ὦ πᾶς τιρ ψυχαγωγίαν 
ποΐρεῖ καὶ πρὺς ψυχρὺν ὕδωρ ἐπείγεται, καὶ ἀναπαύλης ὑδοιπύρος ἐπυδυμεῖ, 

The grofsen Anfangsbnchstaben, die 1 subseripta nnd eimige wenige ver- 
gessene oder unrichtige Accente, sowie die Interpmmktion sind eingesetet, besw, 
beriehtigt ohne Anführeng der Lemmata im Apparat. 

1) Darüber: ögunvei® D4+ 9}. Am Rande links: ugerıog D2, 3} Dariiber: 
μαρτίου D2, 4) Am Rande linke: ἀπρίδλιυς DR. δὴ ὁ ποινὴ» über der Zeile 
uachgetragen 61, 6) Am Rande links: getos Ὁ 8, Τὴ Am Rande links: ἰούριος De. 
8; Darüber: μέτα reire Di. 9) Am Rande links: ἰούλιυς DE, 10) T,— vor über 
der Zeile; darunter durchgestrichen: μαιμιητηρεῶνε or T1. 11} Am Rande 
links: αὔγζου στο D2, 12) Auf dem folgenden Raum (für etwa 8—10 Buch- 
staben), einem Zeilenende, ist, wie δὲ scheint, zweimal geschrieben ταν zweimal 
radiert worden; cs lassen sich mit einiger Sicherheit ein # und etwa 3 Buchstaben 
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Ὁ τὸν βύτρυν ἐκθλίβων ἀνήρ, ὃ τὸν βότρυν τρυγῶν ἐκ yonpie, 
τὸν Γαμηλιῶνα dor μῆνα ἐνστῆναι προδείκνυσι καὶ πρὸς τρύγην 
σπεύδειν παρεγγυᾶ ὧς πεπείρους ἤδη Ὁ) τοὺς βότρυς τυγχάνοντας καὶ 
τομῆς δεομένους καὶ σεσιρμένων ληνῶν. 

O2) user’ αὐτὸν ἐξευτὴς ὑπαινίττεταί δοι τὸν νθεστηριῶνα, 
καθὸ ὃν τὰ πτηνὰ τὸν χειμῶνα φρίσσοντα μεταίρει πρὸς τὸ θερμότερον." 

Ὁρᾷς ἢ τὸν ἀρότην ") ἐκεῖνον τὸν ἐχέτληρ 1 ἐπειλημμένον 9 καὶ 
πρὸς τομὴν") τὴν er") worte") οὗτός "ἢ ἐστιν ὁ χαιρύς ἢ, καϑ' 
ὃν ᾿Ησίοδος 6 ποιητὴς δυσυμενάοων "ἢ τῶν Addon) ἄρότοιο 55) 
ἔρχεσθαι "ἢ «opera 334) easy”), μάλιστ᾽ ἢ ᾿ἘΠλαφηβολιῶνος 
δνισταμένου ””) μηνός. 

Ὧ 538) vo) ξωγρέφου, ὡς εὖ 335) ζξυγεγραφήκεις Ξ) τὸν ταῖς αὔλαξι "Ὶ 
τοὺς καρποὺς 55) ἐνσκορπίξοντα. ἢ εἰ δέ τίς σοῦ τὺν μῆνα, καθ᾽ ὄν, 
ἐκπυνδάνοιτο" ἢ), Tossdehvat) πόντως ἢ ἐρεῖς ἢ καὶ πρὸς τὸ δπεί- 
osw") ἐκκαλέσει! 5) ἐπευγομένως ἢ ὧς τοῦ μετ΄ αὐτὸν ἀσυντελοῦς "ἢ 
πρὺς τοῦτο ἢ τυγχένοντορ. 

Voigt”) τὸν ἐν μέσῳ κυνῶν νεανίσκον μόλα γενναῖον, θηρατὴν ägıoror, 
ἐκερεμαννύντα λαγὼν τοῦ καρποῦ. ἡ οὗτος ὑποσαίνων" 7) τὰς wur") 
Θαργηλιῶν αἴ μὲν ἑρμηνεύει ἢ σοι παρεῖναι 5) τὸν μῆνα, τῆς δὲ 
davon entfernt cin γ = erkennen. 13) Am Rande links: σεπτέζμο βριος DR. 
14) ἤδη Anfang von fol, 370”, Die Erklärung des Anthesterion steht in der 
Handschrift am Schlusse von fol, 370" mitten in der des Gamelion vor ἤδη τοῦς 
βότρυς «rl. 15) Am Rande linke: ὑκτώβρις ἢ ἃ, 16) Φερμύότερον Schlufs 
von fol. 370%. 17) Am Rande links: »ofußgıog D®, 18) Darüber: τὸν ὡροῦντα 
+sooy&ar DS, 19) Darüber: τοῦ &xgov τοῦ &gdrgov DS. 20) Darüber: zouroßrre 
Ds. 21) Darüber: ῥῆξεν, am Rande linke: zordlosıe Ὁ. 8, 839) Darüber: τὸ σμδη- 
ον τοῦ ἀρότρου ἢ 8. 23) Am HKande links; ἄγοντα Ds, 54} Darliber: αὔτη DB. 
25) Darüber: χρύνος Dä, 86) δυσσομενων D1. Darüber; μελλουσῶν δύνει» DB. 
27, Darüber: τοῦ εξ ἀστέρου DS, 28) Darüber: τοῦ ἀροτριασμοῦ ἢ 8, 29) Darüber: 
ἀρχὴν ποιεῖν 8. 30) Darüber: παραγγέλλζεινΝ 1,8, 31) Darüber: καὶ μᾶλλον DS, 
33) Darüber: ἀρχὴν» λαυβάνοντος DE. 33) Am Rande links: δεκέζμοβοιος D3, 
34) Darilber: yergorsgvie ἢ 8. 35) Darüber: ὄντως ὡς ἀληθῶς 13. 36) Darüber: 
sfoyodgreeg, Jarunter: ἔγραψας ἢ) 8. 37) Darüber: ἐν ταῖς τομαῖς τῆς γῆς DB. 
38) Darüber: τὰ γεννήμακο τὰ σπέρματα Τὸ ἃ. #0) Darüber: ἐπερρίπεομτις 1 8, 
ἀτὴ Darüber: Zeichen und ἐρωτήσειεν, am Rande linke: Zeichen und #elnesıs 
μαθεῖν DS. 41) Bei Ποσειδεῶνει ein Zeichen, am Bande links wiederholt mit 
dem Worten: ὦ αὐτὸρ καὶ porweyeoe λέγεται D1. 49) Darüber: ἀληθῶς Ds. 49) 
Darüber: λέξεις D3. 44) Darüber: σπέρματα καταβάλλειν Ὦ 8, db) Darüber: maoe- 
κινήσεις DB, 46) Darüber: σπουδαίως DI. 47) Darüber: μηνὸς δηλζονὺ ἀχρησι- 
μεύτον, am Rande links: ἀνωφελοῦς Da. 48) Darüber: πρὸς τὸ σπείρειν Imdo- 
yoerog DE. 49) Am Rande links: ἱκρρουνάριος DS. 50) Über μέλα — καρποῦ: λέαν 
ἀνδρεῖον κυνηγὺν Ar ἀγωθὺν ἐξαρτῶντα Δαγὼν τῆς χειρὸς DS. 51) Darüber: dıepei- 
ον D3, 5%, Darüber: τὰς θηρευτικὰς DS. 58) Darüber: larsondgor D3. 84 
Darüber; δεικνύει DB. 55) Darüber: ἐνίστασθαι, am Kande links: παραγεν ἐσήροι 1) 8, 
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joa") καιρὸν ὑπεμφαίνει, ἢ εἰ γοῦν συνῆκται σον δαψιλῶς τὰ- 
zinda”), πρὺς θήραν σαυτὸν ἐρέθιξε. ἢ τῷ γὰρ γειοργικῶς καὶ 
ψηπονιιῶς ἔγζοντε ἔνεσις 9) θήρας παὶ κυνηγεσίας καιρὸς ἀφωσέωτιι, ΠῚ 

OR) πολιὸς ἢ οὗτορ καὶ ῥίγους "ἢ πλέως ἢ) ὁ τῇ ἐστίᾳ δ) wage- 
καϑρήμενος ὥραν χειμέριον "ΤῚ καὶ δριμύτητα Σκιροφοριῶνος σαιρῶς 
δεύενυσιν. 5) εἰ δέ τι καὶ yore) γήρως αἰνέττοιτο ἢ), μὴ We 
διαιρευγέτωα τὰ τῶν σοιριστῶν σύμβολι ἢ), ὡς διὰ κόρης μὲν ὁ χειμὼν 
ἀπαλόχφοος οὐ διξησιεΞ), τροχαλὸν δὲ γέροντας τέθησεν (Hesiod. opern 
518 Ὁ. 

Hinsichtlich des Textes sei Folrrendes bemerkt: 

Unser Abschnitt häugt aufs engste zusammen mit der Erklärung 
der Monatsbilder in des Ruskathios Τὺ καθ᾿ Ὑσμένην καὶ “Ταμινίαν 
dgäuce IV 15 = Erotici seriptores Öraeci ree. R. Hercher II, Lipsime 
1850, 196, 15—197, 23. Dieser und der vorhergehenile Abschnitt 
(190, 31 8. sind kürzlich wegen ihres Zusammenhanges mit den hbild- 
liehen Darstellungen in der byzantinischen Kunst und Litteratur Grund- 
lage eingehender Untersuchungen!) gewesen. Der Darmstädter Traktat 
bringt teils wörtliche Abschrift, teils Paraphrase des Eustathiostextes, 
so dals an der Jirekten Abhängigkeit weht zu zweifeln ist. An einer 
Stelle haben wir aulserlem ausdrückliche Bezugnahme auf eine Vor- 
lage. Beim Gamelion lesen wir nämlich: ᾧ röv βύτουν ἐκθλίβων ἀνὴρ 
ὦ τὸν βύτρυν τρυγῶν ἐπ γραφῆς Tor γαμηλιῶπ 60: x. τ. Δ. Die Worte 
ἐκ γραφῆς können hier wohl als Hinweis auf den Eustatliostext ge- 


56) Darüber; ἄγρας Ds. 37) Darüber: παραδηλοῖ DS. 58) Über συνῆπτει — 
remendee: συνηρυισται ἐκανῶς τὰ τῆς fung ὥναγπαεῖα DB, 50) Darüber: παρα- 
xivg: DE, δ) Darunter: ἔλλειμμαν mit Auslassungrszeichen, das Zeichen um Rande 
links wiederholt mit der Glosse: τῷ διχπειμένω κατὼ yenpylar καὶ γηπονίαν 
ἀνευδεῶς DB. 61) Danehen: ἀποδέδοται Ὁ 8, 62) Am Lande linke: φεῖς βρέ ριος 
D3. #3} Darüber unleserl. Glosse D3, 6&) Darüber: poyoug φρίύκου 18. 65) Darüber: 
ın? Ὦ 8. 66) Darüber: zo doysio ποῦ πυρὸς DE, 67) Darüber: χειμερινὴν 
D3, 68) Darüber: παραδηλοῖ Ds. 60) Darüber: ἀσθέψεμ» DE. 70) Darüber: 
σημαίνοι DB, 71) Am Rande linke: ἡ διὰ συμβύλων τέχνη τῶν συμῶν 8, 78) 
Darunter: οὐ δύνωται διελθεῖν Π 8. Ἐπὶ folgt: ὕτε ἐπὶ τῶν ἀναμφιβύλων ὑποσχέσεων 
ἐνευστῶτες παὶ παρεληλυδότες ἀντὶ μέλλοντος τίθενται. ὡς παρὸ εοπρίτω" Kae 
ἐστε dor φιλοποίμνιος ὃς λύπος ἄγχει, ὃν τῷ wand δίδωμι τὰ θηρία πέντα 
δτώπειν, τὸ ὄϊδωμιε ἀντὶ τοῦ den, καὶ παρὰ συνεσίω. Darunter mit roter Tinte: 
δέρρις und filnf unleserliche Zeichen. Der Rest von fol. 870” ist leur, 

1} J. Stirpgowaki, Die Monatseyklen der byzantinischen Kunst, in: Reper- 
torium fir Kunstwissenschaft 11, 1888, 23—46; vgl. 18, 1890, 541-- 568, B. Keil, 
Die Monatscyklen der byzantinischen Kunst in spätgriechischer Literatur, in: 
Wiener Studien. Zeitschr. f, klass, Philologie 11, 1839, $4—142. Der Nachweis 
der weiteren die WMidllichen Darstellungen der 18 Monate letreffonden Litterstur 
findet sich bei K, Krumbacher, Geschiehte der bysuntinischen Litteratur, München 
1891, 368, U, 
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deutet werden, dessen Worte ὁ τὸν βύτρυν τρυγῶν damit in An- 
führungszeichen gesetzt sind. Das Zitat bedeutet zwar etwas ganz 
anderes als ὁ — ἐκθλίβων, aber das störte den Schreiber nicht. Dafs 
die Worte ὁ τὸν βύτρυν τρυγῶν als Glosse übergeschrieben und dann 
in den Text geraten seien, ist nieht wahrscheinlich, weil sie gerade der 
Wortlaut des Eustathios sind. Wo dieser in der Erklärung der Bilder 
verlassen wird, bestehen die Abweichungen in genaueren Angaben über 
die Kennzeichen der einzelnen Monate und die ihnen zufullenden Be- 
schäftigungen; besondere Hervorhebung verdient nur das genauere Hesiod- 
zitat zum Elaphebolion gegenüber der weniger genauen Andeutung bei 
Eustathios. In der Darstellung der Monate bringt der Darmstädter 
Traktat selhstverständlich nichts Neues. Das gilt such für den Metageit- 
nion, denn das Fehlen der sonst überall durchgeführten Personifikation, 
des Mannes in der Wiese, ist nichts als ein bei der Paraphrase unter- 
gelaufenes Versehen. Den Schluß der kurzen Textbetrachtung mag der 
Hinweis darauf bilden, dafs wir in der Darmstädter Niederschrift keine 
Arbeit erster Hand, sondern eine Abschrift vor uns haben, Wer. die 
Worte ὁ τὸν βότρυν τρυγῶν beim Gamelion als Glosse ansieht (und ἐκ 
γραφῆς etwa auf das Gemälde bezieht), muls natürlich eine Abschrift 
annehmen. Aber auch andere Anzeichen verraten diese. Wir haben 
von D1 eine mit ab- und übergeschriebene Glosse: μετὰ ταῦτ über 
ἐπὶ τούτοις im Anfange des Boedromion. Wir haben ferner einen 
sicheren Beweis in dem Umstande, duls der Schluls des Gamelion erst 
hinter dem Schlusse des folgenden Monats steht. Das konnte dem Ver- 
fertiger der hier vorliegenden Paraphrase natürlich nicht passieren; nur 
ein unachtsamer Abschreiber konnte dazu gelangen. 
Die verwertete Monatsliste hat folgende (Gestalt: 


᾿Εκατομβαιών Γαμηλιών 
“Ἰηναμών «ἐμ εστηριῶν 
«Μεταγειτνιῶν ᾿Ελαφηβολιών 
Βοηδρομι ὦν Ποσειδεών 
Πυανεψιών Θαργηλιὼών 
Ἀϊκπεμωκτηριών Σιαιροφορεν, 


Ungewöhnlich und von der regelmälsigen Felge abweichend ist 
der Lenaion als Zweiter, die hierdurch bedingte Verschiebung, ferner 
der Poseidseon an 10. Stelle, sowie das Fehlen des Munyehion. Betrachten 
wir zur Vergleichung die von Tannery benutzten spätern Listen. 

1. Die Menologien!) weisen fast ausschliefzlich die attischen Namen 


1 Das einschlägige Material 5, bei K, F. Hermann, Über griechische Monats- 
kunde, in: Abhandlungen d. καὶ. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen I, 
Göttingen 1845, hist.-philol. EL, 48, Anm. 6. 
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in alter Keihentolze auf, In dem von H. Stephanus, Thesaurus Graeeae 
linguae οἶα, ©. Hase ete. VII, Paris 1865, appendix 360 aus „lexien 
quodam meo veteri" veröffentlichten Menologium fehlt der Boedro- 
mion; dafs auch er an richtiger Stelle stand, beweist der parallele 
Kalender. An füntter Stelle lesen wir Ava ὃ καὶ Ποσειδεῶν ᾧ 
Φεβρουέριος. Hinsichtlich des Eindringens des ionischen Lenaion in 
die attische Liste sei auf Herman a. Ö., für die Verbindung mit Po- 
seileon auf ebenda 116 und auf Ileler?) verwiesen. Das Menologium 
hat Possin®) zur Erklärung der nachher zu betrachtenden (Teetzes-) 
Pachymeres-Liste benutzt, Dort wird es als ein diagrammn Harpoeru- 
tionis bezeichnet; die grofßse Dindortsche Harpokration-Ausgabe (2 voll, 
Oxonii 1853) bestätigt diese Augabe nieht. — Von der regelmälsigen 
Anordnung der anderen Menologien weicht das bei Stephanus a. Ö, 561 
nach ἢ, F, Matthaej, Glossaria Graeca minora I, Mosquae 1774, δὲ} 
wiederholte Menologium einer Moskauer Handschrift erheblich ab. Der 
Boedromion fehlt wie in der vorigen Liste, der Anthesterion ist an 
falsche Stelle vor den Poseideon getreten, der Thargelion fehlt, dafür 
steht der Mimyeluon, und (dieser ist ἤπενν den Lenaion ersetzt. Das 
Moskauer Menolopium steht damit nicht allein. 

2, In den meisten Fehlen stimmt mit ihm die Liste des Johannes 
Tretzes zu Hesiod opp. 502°) überein. Bei Tzetzes haben wir aber 
noch weitere Verkehrtheit. Dem Hekatomhaion folgen als zweiter und 
dritter Monat ‚der Lenumon und der Kromon. Die Entstehung dieser 
Liste hat Possin in seinen observationes Prnehymerianse (ed. Bonn. 1, 691) 
zu erklären versucht, ohne zu wissen, dafs seine Arbeit dem Tretzes 
‘galt. Puchymeres hat nämlich die Tzetzes-Liste einfach den römischen 
Namen gleichgesetzt: Hekatombaion = Januar u. 5. αν. So ist aber 
mit Überlegung auch schon in dem Hesiod-Scholion des Tretzes ge- 
schehen. Deutlich zeigt sich das bei Betrachtung der übrigen in «lem 
Scholion aufgefithrten Monatslisten. Die alexaudrinische Liste beginnt 
mit Tybi = ungeführ Jauuar, während das alexandrinische Jahr mit 
Thoth anfängt; also ist absichtliche Gleichsetzung der gleichbedeutenden 
Monatsnamen vor sich gegangen. Die makedonische Liste, sonst mit 
Dius = ungetähr Oktober beginnend, bietet als ersten Monat den Au- 
donaios = ungefähr Jauuar; also auch hier bewulste Gleichsetzung des 
Gleichwertigen. Demnach dürfen wir als sicher annehmen, dafs auch 
die astische Liste auf den Januar gestellt sen soll. 


1) E Ideler, Handbuch εἰς muthem, a. techn, Chronologie I, Berlin 1825, 418. 

2) (Georgius Pichymeres ed. Possinus I, Komae 1666, 186 ἢ: wiederholt in der 
Bonner Ed. des Pachymeres v. 1. Bekker (2 voll., Bonnae 1835) I, 690 ἢ 

3) Poetae mingres Graeei ed. Th. Gaisford IV, Oxonii 1820, 256, 
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Das alles hat nun nicht Tzetzes selbst, sondern schon dessen Ge- 
währsmann gemacht. Eine Vorlage hat schon Hermann a. O. 69f. u. 
Anm. 1 aus dem Fehlen des Thargelion in dem Scholion geschlossen. 
Wir fügen dem hinzu: Gerade diesen Namen mulste Tzetzes bringen, 
denn er selbst bezeugt (dessen Gebrauch in den Versen 770—772 seiner 
Posthomerica.!) Und hätte er die Entsprechung mit .dem römischen 
Kalender hergestellt, so ımufste nach seinem eignen ausdrücklichen Zeug- 
nisse der Thargelion sogar an die Spitze der Reihe treten. Keinenfalls 
konnte ferner Tzetzes den Lenaion an zweiter Stelle aufzählen, selbst 
wenn er den Hekatombaion mit ‚Januar glieh; denn kurz vor der Liste 
sagt er selbst; τὸν Kordz ἥγουν τὸν ITevrovdgıor, ὃς “ηνατὼν παρ 
Ἴωσι καλεῖται"); das hätte ihm beim Aufstellen des gleich folgenden 


Verzeichnisses im Gedächtnisse sen müssen, er konnte es dagegen über- 


sehen, wenn er die Liste anderswoher abschrieb. ”) 

Die einzige nicht auf den römischen Kalender bezogene Liste des 
Scholions ist die hebräische So wie sie dasteht, ıst sie überhaupt 
Unsinn, dessen Entstehung jedoch klar zu Tage liegt. Die Vorlage 
von Tzetzes benutzte ofenbar eine Quelle, welche die hebräischen 
Namen in zwei Spalten nebeneinander bot, wie nachstehend: 


'1) Nisan 2) ΠῈΣ 

5) Sivan 4) Thamnus 

5) Ah 6) Elul 

7) Thischri 8) Marcheschran 
6Ὶὴ Kislev 10) Tebeth 

11} Schebat 12) Adar. 


Diese las der Gewährsmann des Teetzes verkehrt: 1. 3.5. u. =. w.; daher 
giebt Tzetzes: 


1} Νισὰὼν τ 1 Τὴ Te τς 9 
2) Zar πα 8 8) Θαμνδ  -α 4 
3) Ἐβαὰδ = 5 N Tobi = 6 
4) Θέρσι —= 1 10) Μουσουὰν τα 8 
ki be = 9Ὁ 11) Τιβὴν =10 
6) Σωβὼὸτ - 11 12) Ἰλὼν == 12? 


Γι τος υνοιιυυνν 


1) Ioannis Teeteis Antehomerieca Homeriea Posthomerica el, F. Jacobs, Lip- 
siae 1703, 176. 

2) Poct, min. (ir, a. a. U. 388. 

3) Schon Theodoros Gaxes hat dem Teetzes diese Unachtsamkeit übel ze- 
nommen [Ὁ]. 146": Κέκος.. .. γελοίως τὰς ᾿Ησιάδου ἐξηγεῖται ἡμέρας... ληναιῶνα δὲ, 
ἂν καὶ αὐτὸς ἤδει ἐπροιμέρεον ὄντα, παταλέγων ἐν τοῖς τῶν θηναίων μησὶ καὶ δεύ- 
πτερὸν τιδεὶς ἀπὸ ἐπατομβαιρύηιος, 


Hi I. Abteilung 


Von Bezieliung eines derartigen Wirrsals auf die christlichen Namen 
kann nattirlich keine Rede sein. 

3. Mit Tretzes teilt die fulsche Stellmmsr des Anthesterion an 
6. Platze Theodoros Gazes fol. 141" und 148". Zwar bringt Theodoros 
zur Rechtiertigung dieser Keihentolge {adenscheinige Gründe bei und 
stellt sogar eine Etymologie auf (fol. 148° im.: ὅτι γὰρ στέρεσθαι rüre 
ἀνθέων συμβαίνει τὴν ὥραν ἀνθεστηριῶναᾳ τὸν τελευταῖον τῶν φϑενο- 
πορινῶν μῆνα ὠνομάσθαι... ἡ, doch ist es zweifellos, duls seine Weis- 
heit nicht von ihm selbst stamınt, sondern aus klüglich verschwiegenen 
Quellen wie Taetzes bezogen ist. Wir haben ja neben Tretzes einen 
weiteren Beleg für den Autlesterion an 6, Stelle bereits in <dem Mos- 
kauer Menologium kemmen gelernt. Neu und Gages Eigentum ist da- 
gegen die Folge: Maimakterion—Pyanepsion?), die schon Sealiger und 
Petavius beschäftigt hat. Diese ist für Gazes Einwirkung beweis- 
kräftig, und mehr noch daraus, als aus der Stellung des Anthesterion 
hätte Tannery die Abhängigkeit des von Konstantinos Paläokappa ge- 
schriebenen eodex Parisinus, Bibl. Nat. Suppl. gree 55, von Theodoros’ 
Lehre erweisen können; denn dort lesen wir fol. 55°:?) προστιεὶς τὰ 
πρὸ μαιμαπτηριῶνος, ἡμέρας τρεῖς καὶ πυωνεψιῶνος οὐ κτλ. Als weiteres 
Beispiel von Gazes’ Einfluls sei angeführt: Der codex Graeeus Matrı- 
tensis 95 giebt fol. 185 ἢ verschiedene Monatslisten, darunter die 
attische in richtiger alter Ordnung. Dann heilst es weiter: εὕρηνται 
καὶ οὕτω: Mowwugiov u. 8, w. in richtiger Folge bis Elaphebolion. Es 
folgt ἡ ἀληθὴς τάξις τῶν μηνῶν κατὰ Adyweiovg, mit Hekatomhaimm 
beginnend, und in dieser Liste steht Maimakterion vor Pyanepsion, 
Anthesterion vor Poseideon. Dazu bemerkt Iriarte: Horum Mensium et 
Sedes, et Numeros ipse Gonstantinus Lasearis, interjeetis, vel adseripbis 
Latinis Nominibus, emendarıt.”) Das ist doch zweifellos eine Frucht 
des Stwliums von Theodoros' περὶ μηνῶν. 

Die Darmstädter Reihe ist mit keiner der betrachteten Listen in 
unmittelbare Verbindung zu bringen. Sie giebt im allgemeinen die alt- 
attische Folge der Monate Nur das Einsehieben des Lenaion an 
zweiter Stelle stört diese. Dadurch ist ferner der Ausfall eines andern 
Monats bedingt. Nun fehlt allerdings hinter dem Maimakterion der 
Poseideon, er kommt aber an 10, Stelle wieder und hat den Munyehion 
verdrängt. Diese Umstellungen und Ersetzungen sind aus dem mir be- 
kannten Material nicht zu erklären. Beztiglich des Poseideon an 10. Stelle 


ἢ. u ἢ. ἢ. fol. 14717, 

2) Kheinisches Museum ἢ Philologie WI, 1839, 161. 

8) Iriarte, Regine Bibliothecae Matritensis eodices Üraeei mes, I (unie.), Ma- 
triti 1769, 8710 ἢ 
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möge der Hinweis auf die Moskauer Liste genügen, die an gleichem 
Platze den Lenaion, den dem Poseideon am nächsten benachbarten Monat 
des ionischen Kalenders, aufführt und daftr den Thargelion weläfst. 
Für den Lenaion an 2. Stelle sei an die Tretzes-Liste erinnert, welche 
dafür gleichfalls den Thargelion wegläfst. Die Möglichkeit einer solchen 
Reihenfolge wird ja dadureh nicht erklärt, immerhin aber bezeugt. Der 
Schreiber ΠῚ der Darmstädter Handschrift kannte die richtige Folge, 
denn er bemerkt beim Poseideon: ὁ αὐτὸς καὶ μουνεχιὼν λέγεται. Auf 
diese Kenntnis ist wohl auch die Korrektur beim Pyanepsion zurück- 
zuführen. Die Korrektur durch Gazes’ Eintluls zu erklären, scheint 
nicht geraten, da wir andererseits den Anthesterion in riehtiger Folge 
finden. Abgesehen von diesen Verstellungen ist die Reihenfolge der 
Monate fast richtig, sechs Monate stimmen in ihrer Stellung vollständig 
mit der korrekten Liste überein, weitere vier sind um nur eine Stelle 
verschoben, (die Liste entspricht in ihrer Anordnung demnach beinale 
der fehlerlosen. 

In welcher Bedeutung sind nun in unserem Traktate die Monats- 
namen gebraucht? Hustathios führt das mit März beginnende, mit 
Februar schliefsende Jahr vor in den bekannten Darstellungen: 

März: Krieg, gerüsteter Krieger; | September: Weinlese, Winzer; 

April: Weide, Hirt u. =. w.: ÖÜktober: Vogelfung, Vogelsteller; 

Mai: Blumen, blumenpflückender | November: Pilügen, Ackersmann; 
Mann; | Dezember: Säen, Siemann; 

Juni: Heuernte, Landmann; ' Januar: Hasenjagd, junger Jäger 

Juli: Getreideernte, Schnitter; τ. 8. w; 

August: Hitze, nackte trinkende | Februar: Kälte, Greis am Feuer; 

Gestalt; 
die Bedeutung der einzelnen Darstellungen ist durchaus feststehend. 
Statt der unbestimmten Angabe des Eustathios: es ist ὁ καερόρ, καθ᾽ 
ὃν xri. nennt nun unser Abschnitt den Monat, in welchem der Krieger 
auszieht, Hekatombaion; der Oktober der bildlichen Darstellung soll 
Anthesterion, der November Elaphebolion heilsen. Wir haben also 
hier — zwar nicht ausgesprochen, aber bei der feststehenden Bedeutung 
der Bilder sofort abzulesen — eine Gleichung vor uns. Und zwar die 


Gleichung: Hekatombaion [der altattische Juli schlechthm] = März.') 


1) Der Schreiber, der die lateinischen Namen am Rande der Darmstädter Hs 
hinztgesetzt und so die Gleichung fixiert hat, nahm sicher nicht auf die griechi- 
schen Namen, sondern auf die ikm bekannten Darstellungen Ricksicht. Auf 
seine Glosse μαρτίου über ἑκατομβαιῶνος ist ebenso wie auf ἰωννουόριον von D3 
über ϑαργηλιῶνα kein Wert zu legen, da beides erst mit oder nach der Darm- 
stiidter Abschrift entstanden ist. 
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Dals der Name Hekatombaion auf die Naturzeit des März herabsinken 
konnte, ist durchaus möglich und durch den achtjährigen Schaltkreis 
veranlalßst, Wie infolge der Differenzen der Öktaeteris mit den Mond- 
umläufen Einschaltungen nötig wurden, und wie diese wiederum nach 
etwa 160 Jahren schon eine Kalenderverspätung von einem Monat 
gegenüber dem Sonnenstande herbeiführten, hat Unger") klar auseinander- 
gesetzt. Wurde dieser Monat nicht regelmäfsig zur Herstellung der 
Sonmenjahrzeit nach etwa 160 Jahren ausgemerzt, so ergab sich zu- 
nächst eine Verschiebung des Neujahrs um einen Monat, die wir zu 
Plutarchs Zeit finden. In der Folge wurde der Fehler immer grölser, 
wofür Unger a, a. Ὁ, $. 45, 8. T65 HE die Belege gesammelt hat; erst die 
Einführung des ren gebot ihr Halt, am spätesten = (rehiete 
des attischen Kalenders. Unsere Gleichung: Hekatombaion = März be- 
deutet eine Verspätung des Jahresanfanges um acht Monate. Dhie Zeit, 
in welcher bei fortgesetzter Aufserachtlassung der Schaltregeln eine yrilche 
Verschiebung eintreten mulste, umfalst die Jahre 1131—-1282 n. Chr”) 
Wir besitzen zwei ausdrückliche Zeugnisse für diese Verspätung. Zu- 
nächst eines in den Versen 170-772 der Posthomerica des Johannes 
Tzetzes: 
“Ιωδεκάτη μὲν ἔην μηνὺς Θαργηλιῶνος, 
Τόν 8° Alovdgior κικλήσκει μὲν doppüvog, 
᾿Ἰωνουάριον δ᾽ ἀνέρες πόντες καλέουσι. 


Thargelion: Jannar = Hekatombaion: März, Das Zeugnis ist gleich- 
zeitig, da die Posthomerieca zwischen 1154 und 1136 abgefalst sınd. 
Später, aber selbstverständlich nach einer Parallel-Liste der fraglichen 
Zeit, bemerkt Theodoros Gazes περὶ μηνῶν fol 140%: ὁ μὲν Μάρτιον 
λέγει τὸν ᾿Εκατομβαιῶνα, 6 δὲ Ἰούλιον, ὁμοίως ὅὲ κὠπὶ τῶν ἄλλων 
diegmvoüder ἀλλήλοιο. 

Dürfen wir den Darmstädter Traktat, d. h. dessen Original, als 
dritten Beleg für die Verspätung des Jahranfanges um acht Monate auf- 
führen? Die Bejahung dieser Frage ist nur möglich bei verständiger, 
mit Riüteksieht auf die dargestellten Monate vorgenommener Einsetzung 
der Namen in den Eustathios-Texrt:. Öb wir verständige Arbeit an- 
nehmen dürfen, muls sich aus der Betrachtung der Textesgestaltung 
durch deu δὲ ‚hreiber des Traktats ergeben. Und diese all zu Gunsten 
des Schreibers ars, 

Die Paraphrasen einiger Monatsbilder beweisen, dals ihr Autor die 

11 ὦ, F. Unger, Zeitrechnung εἰ, Griechen u. Bömer, in: Handbuch d. klass. 
Altertumewissenschaft her. v, 1. Müller 15. München 1892, 8 ı4, 8. 7331. 

2) Unger a. a, Ὁ, καὶ ἐδ, 3. Τοῦ, ὦ 
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geschilderten Darstellungen sich lebhaft vorgestellt und verstanden hat. 
Seine Zusätze, sie mögen uns noch so nüchtern und unbedeutend er- 
scheinen, sind immerhin selbständig; sie zeigen richtige Beobachtung 
und Kenntnis der ländlichen Verhältuisse und Arbeiten in den einzelnen 
Monaten, z. B. wann die Bremsenplage eintritt, wann die Speicher für 
die Getreideernte gereinigt, wann die Keltern bereit gehalten werden 
müssen. Dasselbe Interesse an dem behandelten Gegenstaude verrät sich 
auch in «dem erweiterten Hesiodzitate. Bei diesem Sachverhalte füllt 
es schwer, an eine gedankenlose Einsetzung der Monatsnamen in den 
Text zu glauben. Vielmehr galt dem Verfasser der serüstete Krieger 
als Personifikation des Hekatombaion, ebenso wie der Vogelsteller als 
die des Anthesterion, die im November (dem altattischen Maimakterion) 
nötigen landwirtschaftlichen Arbeiten fielen m den Elaphebohon u. s. w. 
Dals daneben einige Monate nicht in dem alten Verhältnisse stehen, 
äudert an der Mörliehkeit dieser Voraussetzung um so weniger, als die 
Verschiebung nur um eine Stelle in dem wandelbaren Jahre doch die 
Namen in ungefähr riehtiger Bedeutung erscheinen lifst und häufige 
Verquiekungen die alte Ordnung in später Zeit vielfach verwirrt haben. 
Mit dem Vorhergehenden ist schon angedeutet, dafs die Gleichung: 
Hekatombaion = Mürz aus dem Leben gegriffen und miecht spätere 
Buchweisheit sem wird. Das ist auch das Natürliche. ‚Denn nur ein 
gelehrter Forscher über die Monate wie Theodoros Gazes hatte Veran- 
lassung, frühere Gleichungen aufzunehmen. Bei jedem andern Schrift- 
steller hätte das Zurückgreifen auf emen früheren Kalender und die 
Übergehung des zu seiner Zeit gültigen keinerlei Zweek. Endlich weist 
auch unsere Abschrift des 14. Jahrh. das Original der Arbeit etwa in 
die Zeit zurück, wo thatsächlich die Gleichung Hekatombaion = Mi 
vorlag. Verdächtig mul das Zusammenfallen des März, des christlichen 
Jahresanfangs, mit dem Hekatomhbaion, dem attischen Jahresbeginn, 
erscheinen; bei Gleichung des März mit einem beliebigen andern Monat 
lüge der Verdacht gedankenloser Übertragung ferner. Wer aber die 
Möglichkeit einer überlegten Arbeit anerkennt, dem bleibt nur die An- 
nahme: Hekatombaion — März war das dem Verfasser des Traktates 
vorlierende Verhältws. Diese Annahme ist sehr verlockend. Denn wir 
gewinnen dabei zwei interessante Zeugnisse: 

1} ein chronologisches: einen neuen, gleichzeitigen Beleg für die Ver- 
spätung des Newjahrs um acht Monate. 

2) ein litterargeschichtliehes: der Roman des Eustathios muls in der 
Zeit der achtmonatigen Neujahrsverspätung zwischen 1151 und 
1282 vollendet und bekannt gewesen sein, wul zwar schon in der 
ersten Hälfte dieses Zeitinumes, wo das in den März fallende 
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Neujahr die Regel bildete und das Weitersehreiten der Verschiebung 

noch keine Ausmalıme veranlalste Dieser Schluls giebt in ge- 

nauer Übereinstimmung mit den jetzt anerkannten Zeugen als 
späteste Zeit für Eustathios die zweite Hälfte des zwölften Jahr- 
hunderts.!) 

Wer die Wahrscheimlichkeit oder gar Möglichkeit einer verständigen 
Einsetzung unserer Liste in den aus Eustathios geschöpften Abschnitt 
leugnet, wird sicher den vorstehenden Scehlüssen nieht seinen Beifall 
geben. Meine Absicht war nur, den Traktat bekannt zu machen und 
die Möglichkeit seiner Verwertung zur Frage zu stellen. 


Darmstadt. Ludwig Voltz. 


1) Krumbacher a. a. Ὁ, 870 ἢ 


Das Epigramm auf Johannes Geometres,. 


P. Taechi-Venturi hat in seiner jüngst erschienenen Abhandlung 
über Johannes Geometres (vgl. Byz. Z. IL 211) nach einer Wiener 
Handschrift folgendes Epigramm (Howsispetor) auf diesen bemerkens- 
werten und seiner Zeit vielbewunderten Dichter veröffentlicht: 

Ködın ᾿Ιωώννῃ, μελιηδέσι γεύμασι ῥήτρης, 

lerne προϊδρηκας, win συνευπορίην. 

τέρμα τεῆς σοίρίης τὐδ᾽ ἐτήτυμον ἔμμεναι ἄλλως, 
ἀλλ᾽ ler ὕπεθϑεν τῶνδ᾽ ἔσεται. βάσανος, 

εὔμεμα, πρῶτος πιιρίρέμον αὖ ῇ εἰπεῖν ἄντην 
Anis" πὸ στομάτων, ῥήμασι τοῖς σιρετέροις. 

In dem Vindobonensis ist dies Epigramm, das laut seiner Über- 
schrift den Joh. Geometres speziell als den Dichter der Hymnen auf 
die Gottesmutter rühmen will, ohne Angabe seines Verfassers tiber- 
liefert. Dasselbe Epigramm steht aber auch m zwei Handschriften der 
Moskauer Synmodalbibliothek: Nr. 260 (Anfang des 17. Jahrhunderts) 
und Nr. 215 (16. Jahrhundert), und im beiden wird es als ein Erzeugnis 
“Μαθουσάλα μοναχοῦ" bezeichnet. Wiel ist damit freilich nicht ge- 
wonnen; denn wer und was dieser Mönch Mathusalas gewesen ist, ist 
1Π11 wenigstens nicht bekannt. 

Tacchi-Venturi nennt das Epigramm 'ineonemmum’, und in der 
That wird wohl niemand für die poetische Begabung dieses Dichter- 
lings eine Lanze breehen wollen. Aber bei dieser *Ineonemmität’ muß 
doch auch dem Herausgeber ein Teil der Schuld beigemessen werden, 
da er sich die Mühe gespart hat, zu besserem Verständnis seines In- 
editum die irreführende Interpunktion und einige andere kleine Fehler 
der Handschrift zurechtzustellen. Die beiden Moskauer Handschriften, 
deren Lesarten ich der grolsen Liebenswürdigkeit des Archimandriten 
Vladimir, des Verfassers einer soeben erschienenen eingehenden "Syste- 
matischen Beschreibung der griechischen Handschriften der Moskauer 
Syuodalbibliothek” (Moskau 1894, 880 5, in gr. 8°), verdanke, stimmen 
unter einander fast vollständig überem, und auch ihre Abweichungen 
von dem Vindob. sind für «ie Kritik des Gediehts ohne Belang (einige 
von ihnen führe. ich weiterhin unter dem Striche an). Im Mosg. 260 
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finden sich über den Zeilen Erklärungen einiger besonders schwierigen 
Worte, "in verschiedenen Schriftzäügen und Tinten. 

Um in dem auf den ersten Blick ganz unverständlichen Gedicht 
den vom Diehter gewollten Sinn und Gedankengang wiederherzustellen, 
müssen wir, glaube ich, folgendermalsen schreiben: 

Κύδιμ᾽ ᾿Ιωώψνη, μελεηδέσε χεύμασι δήτρηςξ 
λείρια προύδρηκας — πᾶσι συνευπορίην, 

τέρμε τεῆς συφίης rad” ἐτήτυμον ἔμμεναι ἄλλως, 
ἀλλ" ale ὄπνθεν τῶνδ᾽ ἔσεται βάσανοι" 

obere πρῶτος wagen ey ἵκελον ἄντην 
πλείεις ἀπὸ στυμότων dran τοῖς σιρετέροιο. ἢ 

Das würde in einer Übersetzung, die jedoch auf Eleganz keinen 
Anspruch erhebt, etwa folgendermaßen lauten: Ruhmreicher Johannes, 
im honigsülsen Redestrom hast du Lalien vorgelegt — für alle zur 
Gewilsheit, dal sie ın Wahrheit nichts anderes als der Höhepunkt 
deiner Weisheit sind. Aber die Folgezeit wird em Pridstein davon 
sein; dem als erster verherrlichet du durch die Reden aus deinem 
Munde die geradezu dem Lichtglauz ühnliche Jungfrau. 


Kiga. Bd. Kurte. 


u nn rn a μπσπιναιαι. 


1) 5. συνεχπορίης M. 4, ὕπισθεν M. ἔσται M, 5. εἴπελυν V. Deco M,(r) 
ὃ, εὐήϊσ᾽ V. κλήϊς M, (mit der Erklürumg: εὐφημεῖο). 


Zu Georgios Scholarios. 


In meinen Untersuchungen „Zu Marcus Eugenieus von Ephesus“ 
(Zeitschr. für Kirchengesceh. XH 5. 91—116) war mein Bemühen haupt- 
sächlich darauf gerichtet, für einige der wichtigsten Thatsachen im 
Leben dieses aulserordentlichen Mannes zu zeitlicher Bestimmtheit zu 
gelangen, ein möglichst vollständiges Verzeichnis seiner Schriften zu- 
sammenzubringen und auf Grund bisher unbeachtet gebliebener, durch 
Sımonides und Demetrakopulos zuerst veröffentliehter Schriftstücke von 
Markos' letzten Lebensjahren ein anschauliches Bild zu entwerfen. 
Naturgemäls berührte ich hier wiederholt semen Freund und Gesinnungs- 
genossen Georgios Scholarios, den späteren, unter dem Namen Gemmadios 
bekannten Patriarchen von Konstantinopel. Zweierlei ist mir aber in 
dieser Hinsicht entgangen, und dieser Umstand dürfte ein nochmaliges 
Eingehen auf die Sache, soweit sie eben Georgios Scholarios betrifft, 
genügend rechtfertigen. 

Erstens. Simonides veröffentlichte in seinem den Zeitgenossen bis 
auf unsere Tage fast völlig unbekannt gebliebenen Sammelbande Ὅρ- 
θοδύξων “Ελλήνων Heolopixel γραφαὶ τέσσαρες (London, David Nutt, 
1559), von dessen Inhalt selbst Demetrakopulos in seinem Ὀρθύδοξυς 
"Eilde ἥτοι περὶ τῶν “Ελλήνων τῶν γραψάντων wurd «Ἱατίνων καὶ περὶ 
τῶν συγγραμμάτων αὐτῶν vom Jahre 1972 sich nicht unterrichtet zeigt, 
aus einer Handschrift des Dionysios-Klosters auf dem Athos (dort unter 
Nr. 13 verzeielnet, 8, Sinmonides’ Vorwort 5. κε thatsächlich als der 
erste!) 5, 211: Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὺς ἡμῶν Μάρκου ἀρχιεπισκύπου 
Ἐφέσου ἐπιστολὴ πρὺς Γεώργιον πρεσβύτερον. Diesen Brief gab ich 
(a. ἃ, Ὁ, 5. 108.---119} in gereinigtem Wortlaut und mit den notwendigen 
Nachweisungen (aus der h. Schrift sowohl wie aus Maximos des Be- 
kenners υσταγωγία und Basileios' Liturgie) von neuem heraus. Ich 
erlaubte das Schreiben in die Zeit des römischgesinnten Patriarchen 
Metrophanes, wo römische Bitte und Lehre die altehrwürdigen griechi- 


1) Ἢ ἐπιστολὴ τοῦ Φειοτάτου Πρπου ern, sagt er a. a. Ὁ, 5,211 in einer 
Anmerkung, οὐκ olda ἀπριβῶς ... εἴπερ ἐκοινοπομήθη ποτὲ" de ὃ καὶ δημοσιεύω 
αὐτὴν ἀμφίβολος ὧν, καὶ μάλιστα ὅτι παρὰ τοῖς ἀλλοιρύλοις ἄγνωστος ἔστιν ὕλως. 

Byzaut, Zeitschrift IV ἃ πὶ. 4, ὉΠ 
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schen Gebräuche zu verdrängen begamnen, etwa m das Jahr 1440 
setzen zu müssen und bezeielnete als Empfänger Markos’ ergebensten 
Anhänger und jüngeren Freund Georgios Scholarios, Hierzu bewog 
mich die Fassung Demetrakopulos‘. Dieser verzeichnet (a. a. Ὁ. 5. 100) 
unter Markos’ Schriften (Nr, 5): Ἐπιστολὴ πρὺς τὸν Eyoldgıor κατὰ 
τῶν τελετῶν καὶ θυσιῶν τῆς ῥωμαϊκῆς ἐκκλησίας, ἥτις ἐξεδόθη bmb τοῦ 
Alleriov, loch scheint er sich hier geirrt zu haben. Fabrieius nämlich, 
der die Schrift unter Nr. 11 verzeichnet als „Epistola ad Georgium 
presbyterum (Scholarium) contra ritus et saerifieia romanae ecelesiae“, 
mit dem Anfang: Τὴν γραφὴν» σου δεξάμενοσ, bemerkt dazu ur: 
„Hane oppugnavit Andreas Colossensis in dialogo αἰ] eives Methonenses, 
teste Allatio p. 162 eontra Greyghtonum et de consensu p. 935“. Nichts- 
destoweniger ist die, wie es scheint, durch Fabrieius verschuldete Gleich- 
setzung des Georgios Scholarios und des Presbyters Georgios eine irr- 
tümliche. Denn einmal lassen die Worte des Markos weder zu Anfang 
noch zum Schluls des Schreibens von dem persönlichen, freundschaft- 
liehen Verhältnis beider Männer auch nur das Geringste erkennen, und 
sodann ist Georgios Scholarios vor dem Tode des Bischofs von Ephesus, 
als dessen Jahr ich 1443 erwiesen habe (a. a. O. 5. 03 —07), jedenfalls 
nicht Geistlicher, weder Mönch noch Presbyter, gewesen, 

Zweitens lch habe von der seit. zwei Jahrhunderten erörterten 
Streitfrage, ob der spätere Patriarch Gennadios, der Freund des Markos 
Eugenikos und nach diesem der entschlossenste Verteidiger der griechi- 
schen Kirchenlehre gegen die römische und erbittertste Gegner einer 
Einigung mit kom, und Georgios Scholarios, der zu Florenz sich als 
Freund der Kirchenemigung erwies, eine und dieselbe Person seien oder 
nicht, in meiner Arbeit keine Kenntnis genommen. Ich hätte es thun 
ınüssen, da auch Gafs in seinem schönen Werke „Gennadius und Pletho, 
Aristotelismus und Platoniemus in der griechischen Kirche“ (Breslau 
1844, 5.1—11) und Demetrakopulos (a. a. 0. 8. 110—114) dieser Frage 
uäher getreten sind. Obwohl ich nun von der Einheit der Person des 
Georgios oder Gennadios Scholarios ebenso wie jene überzeugt bin, so 
halte ich es doeh um der geschichtlichen Wahrheit willen für notwendig, 
die Frage nochmals zu erörtern Was bei den früheren Forschern 
wegen unzureichender Kemtnis der schriftstellerischen Hinterlassen- 
schaft des Georgios Scholarios zweifelhaft und unentschieden bleiben 
konnte und mulste, darauf wird jetzt eine bestimmtere Antwort gegeben 
werlen können. Und obwohl die Schriften des Gennadios nur zum 
kleinsten Teile veröffentlicht sind, so reicht doch das, was jetzt schon 
gedruckt vorliegt, vollständig aus, jene alte Streitfrage endgültig im 
Sinne der Einheit der schriftstellerischen Persönlichkeit zu beantworten, 
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besonders wenn wir neben der handschriftlichen Überlieferung auch die 
Aeitumstände und die für das Überlieferte festzuhaltenden oder sicher 
u ermittelnden zeitlichen Bestimmungen nieht aus den Augen lassen. 

Die Annahme zweier gleichnamiger Georgios Scholarios geht auf 
zwei zur römischen Kirche übergetretene Hellenen zurück, den Kreter 
Matthäos Karyophylles und den Chier Leon Allatios, Beide stimmen 
aber nicht einmal mit einander überein. Sie behaupten: Georgios 
Scholarios, der Freund des Kaisers Johannes VIH Paläologos (1425 — 
1448), χορ mit diesem 1438 nach Italien, wohnte der Florentiner 
Kirchenversammlung bei und war den Lateinen geneigt, wurde aus 
seinem Laienstande heraus Patriarch von Konstantinopel, nit Wandelung 
seines Namens in Gennadios, und schrieb noch als Laie, wie beide 
hervorheben, jene drei die Kirchenveremigung befürwortenden Reden, 
welche in die Konzilsverhandlungen aufgenommen wurden, als Patriarch 
dageren die für die fünf Kapitel der Florentinischen Konzilsbeschlüsse 
eintretenden Reden. Der andere Georgios Scholarios — heilst es — 
war Mönch und Anhänger des Markos von Ephesus, des unversühn- 
liehen Gegners jeglicher Einigung mit Rom, war nieht anwesend auf 
der Synode zu Florenz und schrieb gegen die römische Kirche. Eine 
Meinungsverschiedenheit zwischen beiden Hellenen findet in dem Punkte 
statt, da Karyophylles den römerfreundlichen Gennadios vor der Ein- 
nahme Konstantinopels gestorben sein lälst. 

Eine Zurückweisung erfuhren diese offenbar der Verlegenheit ent- 
sprungenen Annahmen, bei denen, abgesehen von der mangelhaften 
Kenntnis der handschriftlichen Überlieferung von seiten ihrer Urheber, 
der Wunsch allein der Vater des Gedankens gewesen zu sein scheint, 
zuerst (durch den Patriareben Dositheos von Jerusalem in semem 1698 
zu ‚Jassy herausgegebenen, mehrere Schriften des Gennadios enthaltenden 
Τόμος τῆς Aydans und sodann durch Τὼ, Renaudot?) in seiner Ausgabe 
zweier Homilien des Gennadios von 1704. Beiden Forschern haben 
sich, wie aus Walch”) zu ersehen, später andere angeschlossen. Um 
von Jen vorgebrachten Gründen nur wenige Zeugnisse hier vorweg zu 
nelımen, so findet sich in der einen von Dositheos veröffentlichten, von 
Genmadios als Patriarch geschriebenen Schrift folgende Stelle: Πέμπτον, 
ὕτι ἐν τῇ Φερραρίᾳ, πρὶν ἐπελθεῖν εἰς τὴν Φλωρεντίέων καὶ προδοΐηναι 
τὴν ἀλήθειαν ἀγενῶρ, συνηγμένων πάντων ἡμῶν ἔν μεᾷ ἀκρούδει, 
ἀνέγνῳ ὁ τῶν «Ἱατίνων τότε ὑπεραπολογούμενος ἀρχιεπίσκοπος Ῥύδου 


ὑπ πππ- πππὸ τ π᾿ πατιΐσπαναιιν ὑμῖν. ἢ πα ἅπασα - πὰς ΒΓ 


1) Gennadii Homil. de eucharistia ed. Renaudot. Paris. 1704, Vgl, seine 
Ausführungen bei Fabrieius, Biblioth. Gr. ed, Harles ἈΠ, 349 #, vgl. mit XU, 104, 
8) Walchii Historia controrers. graee. lafin, de process, spiritus πα ποῦ μι. 13%, 
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6 φρὰ ᾿Ανδρέας ἐκ τῶν πράξεων τῆς ἑβδόμης auvödov ἐν βιβλέῳ λατι- 
ψικῶς ψεγραμμένῳ, ὅτε τὸ πνεῦμα ἐκ τοῦ πατροὺς zei υἱοῦ ἐκπορεύεται, 
καὶ ἡμεῖς πλατὺν ἐγελάδαμεν γέλωτα. Ἢ γὰρ τοῦ Ταραδίου ὅμο- 
λογέα, ταῖς πριίξξεσινν ἐγκειμένη, ἐπ πατοὺς δι' υἱοῦ λέγει ἐκπορεύεσθιαι, 
οὐκ ἐκ πατρὸς καὶ υἱοῦ. ἢ Die Einheit der Persönlichkeit des auf der 
Synode in Italien anwesenden, später zum Patriarchen erwählten Georgios 
Scholarios ist schon hier klar ersichtlich. Denselben Dienst leistet das 
Zeugnis des Manuel Malaxos?), der bei Gelegenheit der Erzählung von 
der Wahl des Scholarios zum Patriarchen von ebendemselben bezeugt: 
Zurödov γενομένης ἔκλεξαν. Dive ὁμοφώνως τὺν σοφώτατον κύριυν 
Γεώργιον τὸν Eyoldgeor, 6 ὑποῖος ἧτον χρητὴρ τῆς βασιλικῆς κρίσεως 
εἰς τὰς ἡμέρας, τῶν βασιλέων τῶν “Ῥωμαίων. καὶ ὕταν ὑπῆγεν 6 βασι- 
λεὺς Ιωέννης 6 Παλαιολύγος εἰς τὴν Φραγγίαν, (mod ἔκαμαν ΤΊ} 
ὀὁγδδην αὐνοῦδον, ἐπῆρε καὶ αὐτὸν ὧς σοφώτατον. Mit Recht hat auch 
Gals (a. a. 0.5.9) darauf aufmerksam gemacht, dafs die Gegemerschaft 
- und der Streit zwischen Gemnadios und Plethon, der, wie bekannt, den 
Peloponnes nach vorübergehendem, in seine Jugendjahre fallenden Auf- 
enthalt in Atrianopel, fast nur das eme Mal, m hohem Alter, auf Ein- 
ladung des Kaisers zum Zweck der Konzilsreise auf einige Jahre ver- 
lies, nicht wohl erklärlich sei, wenn nicht beide zusammen m den 
Jahren 1438— 1440 in Italien verweilt hätten. Und von diesem ge- 
meinsamen Aufenthalt beider legt der Georgios Scholarios, der 1455 
Patriarch wurde”), in einer Streitschrift gegen Plethon Zeugnis ab, 
deren einzelne Sätze dieser wörtlich anführt und widerlegt. Ich meine 
Γεωργίου τοῦ Γεμιστυῦ πρὸς τοὺς ὑπὲρ υἹριστοτέλους Γεωργέου τοῦ 
Σιχολαρίου ἐντιλήψειθ, die Gals (a. α. Ὁ. Abtle. II, 5. 54— 116) aus 
dem Cod, Rhedigeranus zum ersten Male harnsgegeben hat, Georgios 
Scholarios sagt dort (8. 55): Τοὺς δὲ νῦν Πλέτωνοῃ ἡττωμένους ἐν 
Trail, οἷς φησι χωριξόμενος τὴν τοιαύτην πραγματείαν λαβεῖν ἐπὶ 
νοῦν, ἴσμεν τένερ εἰσί" καὶ ἑώρων πολλοὶ τῷ ἀνδρὶ συγγινομένουξ 
αὐτοὺς ἐχεῖ, οἷα τοσοῦτον μέτεστι φιλοσοφίας, ὅσον αὐτῷ Πλήθωνι 


1} Demetrakopulos a. a. ὦ, 8. 115. 

2) Historia politiea et patriarchiea Constantinopoleos (Bonn 1840), 3. 8. 

8) Irrtümlich, glaube ich, redet Gala in dieser Streitfiage zwischen beiden 
Männern vom Patriarchen Gennadios, Plethon hat seines plilosophischen 
Gegners Erhebung auf den Patriarchenstuhl wahrscheinlich nicht erlebt. Als Jahr 
seines Todes nennt „eine freilich nur anonyme und ziemlich apokryphe, der Wahr- 
scheinlichkeit aber mindestens nicht widerstreitende Angabe den %. Juni 1463: 
„Jedenfalle muls er“, sagt Ellissen in der Einleitung «u seiner Ausgabe von 
Plethons „Denksehriften über die Angelegenheiten des Peloponnes“ (Analekten 
IV, 2, 8.3), „wie ans andern unzweideutigen Daten sich ergieht, nicht lange ΤΟΥ 
oder nach der Eroberung Konstantinopela erfolgt sein.“ 


ΣΝ... ἡπιμ 


1, Drüseke: Zu Georgios Scholarios 565 


ὑρχηστικῆξ. Zu ihrem Inhalt tritt ergänzend die Bemerkung hinzu 
(2. 26): Ὅσοι δὲ ἕν ἑσπέρα τῶν φιλοσοφίας δογμέτων γνησίως ἐπ:- 
ἐμελήθησων, οὐχ ὁμοίως τὰ τοιεῦτα κρίνουσι" κρείττουο δὲ ἀριθμοῦ 
σχεδόν εἰσεν οἵ γὲ τοιοῦτοι, ὧν αὐτὸς οὐκ ὀλίγοις ἐνέτυχον. „Da nun 
übrigens“, so schlielst Gals (a. a. Ὁ, 8. 9) seinen Beweis für die Einheit 
der Persönliehkeit des Sceholarios mit vollem Rechte, „unter der Zahl 
der hei der Kirchenangelegenheit in Italien mitthätigen Griechen nur 
ein Scholarios auftritt: so selle ich nicht, weleher Raum uns noch zur 
Verdoppelung der Person gereben ist.“ 

Ich glauhe aber über Demetrakopulos und Gaß noch hinausdringen 
und durch Festlegung einiger wiehtiger Zeithestimmungen jedes Schwanken 
beseitigen zu können. Gehen wir darum noch einmal kurz bis auf die 
Konzilsreise zurück. Von Antanz un zeigte sieh bei den Verhandlungen, 
wie aus Syropulos’' Geschichte des Konzils erhellt, aufser Bessarion, 
dem Protosyukellos Gregorios und dem russischen Patriarchen Isidoros, 
Georgios Scholarios, erster Richter des kaiserlichen Hofes und Freund 
des Kaisers, ein gelehrter und theologisch gebilkleter Laie, den Einigungs- 
bestrebungen durchaus günstig und suchte sie in Florenz zu fördern, 
während Markos von Ephesus jeder Annäherung an die römische Kirche 
den heftigsten Widerstand entgegensetzte. Infolge besonderer Auf- 
forderung, seine Meinung im Zusammenhange darzulegen, verfalte 
Scholarıos die drei zuvor schon erwähnten Reden, deren Inhalt höchst 
beachtenswert ıst. Sein vermittelnder Standpunkt zeigt sich in dem 
Bestreben, zu einem friedlichen Übereinkommen behilflich zu sein, 
wenn man eine wirkliche Einigung zu erzielen nicht m Aussicht zu 
stellen vermöge „Mit grolser Unparteilichkeit nimmt er über Jen 
beiden kirchlichen Gestaltungen seinen Standpunkt, vermeidet jeden 
rerletzenden Vorwurf und weist doch die Möglichkeit eines Irrtuns 
nach, dessen Anerkennung auch einen Weg zur Wiedervereinigung er- 
öffnen könne. Zuerst schildert der Redner, wie dringend notwendig es 
der Kirche in ihrer gefahrrollen äufseren Lage sei, sich von der lang-- 
dauernden inneren Spaltung endlich zu befreien, welches Glück für die 
gesamte Christenheit in der Herstellung der Eintracht liege und mit 
welchem Rechte endlich eine allgemeine Synode die ganze Vollmacht 
zu einem solchen Schritt sich selber zuzusprechen habe, Schwierig, 
fährt er fort, sei das Unternehmen allerdings, hart die Zumutung, etwas 
bisher und so lange Zeit für fremd und unrichtig Erachtetes anzunehmen, 
bedenklich zumal der Entschlufs, eine Veränderung des Symbols vor- 
zunehmen oder auch nur zu dulden, allein eine wirkliche Unmöglichkeit 
ergebe sich daraus noch nicht. Man solle nur an die Ausführbarkeit 
einer nochmaligen unbefangenen Prüfung und Verständigung glauben. 
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Namentlich in betreif der Hauptdifferenz über den Ausgang des Geistes 
solle man auf den Grund der Schrift und Tradition zurückgehen, die 
älteren Kirchenlehrer zu Rate ziehen um aus ihrem Schweigen üher 
den Streitpunkt nicht sofort eu Schlußs ziehen, dafs sie die lateinische 
Ansicht verworfen hätten, vielmehr era, ob nicht die letztere 
mit den übrigen Mimanken der Trinitätslehre in gröfserer Übereinstim- 
mung erscheine. Dadurch werde gewils so viel erreieht, dals ınan selbst 
bei stehenbleibender Verschielenheit der Meinung sowie des syınbolh- 
schen Ausdrucks sich des gemeinsamen Glaubens ganz bemüchtige und 
in dem Höheren und Wesentlichen sich verbunden finde.“ Ich habe 
diese Inhaltsensabe Gals’ (a. u. Ὁ, 8. 2/3) aus dem Grunde hier mit- 
geteilt, weil Scholarios in späteren Auslassungen auf einige der hier 
ausgesprocheuen Gedanken zurückkommt. Besser und zweckentsprechen- 
der, scheint es, konnte ein Laie kaum in die schon damals leidenschaft- 
lich erregten Verhandlungen eingreifen. Wenn aber Gaß hieran die 
weitere Schlulsfoleerung knüpft: „Nach der Gesinnung, (lie er hier an 
den Tas let, konnte er nit den nachherigen vermittelnden Beschlüssen 
des Konzils wohl einverstanden sein, und es war natürlich, duls er iu 
einer besonderen Schrift als Apologet der fünf Kapitel des Florentini- 
schen Dekrets auftrat”: — so muls ılım in diesem Punkte widersprochen 
werden. Jene „Apologia pro quinque capitulis eoneilii Florentini“ (Rom 
1628, später zu Paris und Lyon abermals gedruckt, vgl. Fahrie, Bihlioth. 
Gr. ad. Harl. XL, 512) steht so sehr auf römischem Stundpunkte, dals 
frühzeitig viele Forscher, aueh katholische, dieselbe als untergeschoben, 
auf Scholarios’ Namen gefälscht angeschen haben.) Auch Kimmels 
sonderbare, nur aus mangelhafter Kunde der Überlieferung. erklärliehe 
Ansicht, (dals Scholarios um seiner römischen Gesinnung willen zum 
Patriarchen erhoben 8615}, möge hier kurz erwähnt werden, „Jedenfalls 
erwies er sich“, darin hat Gas aber unbestritten recht, „Jamals schen 
als einen der fähigsten uml gelehrtesten Teilnehmer un kirchlichen und 
dogmutischen Verhandlungen, wodurch das Ansehen und die hohe 
Stellung, die er später erreichte, erklärlich wird.“ 

Scholarios Vorschläge waren keiner der beiden Parteien recht, von 
heiden Seiten wurde er mit Vorwürfen überhäuft. Achten wir nur auf 
diejenigen seiner Landsleute. Kein Geringerer als der schneidige Wort- 
führer der Griechen auf dem Konzil, Markos von Ephesus, schrieb ihm: 
Dong ἡμῆς Ereminseg ἡδονῆς, ἡνίκιε τῆς ὀρθῆς ἐγένου, καὶ τοῦ εὖσε- 
βοῦς καὶ πατρίου φρονήματορ, καὶ τῇ καταδικασθείσῃ παρὰ τῶν ἀδίκων 


1) Vgl. Walch, u. α, 0. 8.138, Demetrakopulos, εν αὶ, Ὁ, 8, 111, Anm. «. 
δ) Kimmel, Libri syınboliei eecles, orientalis, γι, IV, 
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κριτῶν συνηγύρησας ἀληδείᾳ, τοσαύτης ἐπ τοῦ ἐναντίου λύπης καὶ 
πιοιτουμρείας, ἐνεπλήσθημεν, ἀκούσαντες μετατεθεῖαθαιί σὲ πάλιν καὶ τῶνον.- 
Tix φρονεῖν τε καὶ λέγειν καὶ τοῖς κακοῖς οἰκονόμοις συνερέχειν ἐπὶ 
τὰρ μεσότηταρ καὶ olzovonlae ..... FAR” ἐρεῖς ἴσα, ὧς οὐκ ἐπὶ τἀνοντία 
γέγονεν N μετάθεσιο, μεσύτητα δὲ καὶ οἰκονομέαωαν περιακοποῦμεν. Οὐ- 
δέποτε διὰ uesörgrog, ἄνθρωπε, τὰ ἐκκλησιαστικὰ διωρδώθϑη. Μέσον 
ἀληθείας, καὶ φεύδους οὐδέν ἔστιν. AA ὥσπερ τὸν τοῦ φωτὸρ ἔξω 
γμενύμενον τῷ Ev σκότει εἶναι ἀνάγκη" οὕπω τὸν τῆς ἀληθείας παρεκκλί- 
verre τῷ ψεύδει λοιπὸν ὑπυκεῖσθαι. φῳαΐημεν ἀληθῶς" καίτοι γὲ φωτὺξ 
καὶ σκύτους ἐστὶν εἰπεῖν μεσύτητα τὴ καλούμενον λυκαυγὲς ἢ λυχύφωρ, 
μεσότητα δὲ ἀληθείας καὶ φεύδουρ οὐκ ἐπινοήσειεν Äv τις, κῶν πολλὰ 
κάμῃ (Demeir. 5. 113/114). Also entweder Licht oder Finsternis, Wahr- 
heit oder Lüge, ein Mittleres sieht es nicht! — rief Markos dem ge- 
lehrten Laien zu, an dessen tüchtiger Gesinnung er, wie der Brief zeigt, 
schon früher seine Freude gehabt, während sein jetziges Auftreten ihn 
hetrübt hat. Georgios Scholarios selbst bestätigt sein damaliges Ver- 
halten, indem er zugleich den Umschwung seiner Gesinnung andeutet, 
zu dem offenbar Markos' mahnende Worte nicht zum wenigsten bei- 
getragen haben werden, wenn er an den Kaiser von Trapezunt schreibt: 
Ἡμεῖς πολλὰ περὶ τῆς ἐνώσεως συνεβουλεύσαμεν., ἕως Aldor τὴν ποῦ 
πράττειν ἔξουσίων λαβόντες, ἀπόντων ἡμῶν, οὕτω ταύτην δεέϑεντο, ὧς 
ἀπορραγῆναι λοιπὸν ἡμᾶς ἐκείνων ἀναγκασθῆναι (Demetr. a. a. Ὁ. 5. 114). 
Diese unerträgliche Zwangslage war für Scholarios eingetreten, als am 
6. Juli 1439, alles Widerstandes des Markos ungeachtet, der, während 
alle Griechen sich dem kaiserlichen Willen beugten, allein sich nicht 
fügte, sondern unerschüttert auf seinem Platze verharrte, die Ver- 
einirungsurkunde unterschrieben wurde Georgios, des Kaisers Ver- 
trauter, wie auch dessen eigener Bruder Demetrios und Plethon, der 
Platoniker, konnten es nicht über sich gewinnen, einer Handlung auch 
ntır äulserlich beizuwohnen, der sie nicht, oder wie Georgios nieht 
mehr, innerlich aufriehtig zustimmen konnten; sie verlielsen vorher die 
Stadt und wandten sich Aüchtig nach Venedig, Darauf beziehen sich, 
wie Demetrakopulos richtig sah, jene Worte von der Abwesenheit bei 
der entscheidenden Sitzung (ὠπόντων ἡμῶν). 

Am 1. Februar 1440 kehrten die Griechen, der Kaiser mit seinem 
ganzen Gefolge, von der Kirchenrersammlung nach Konstantinopel zu-, 
riick, und bald nachher, oder schon noch unmittelbar in Italien, was 
man aus Scholarios’ Briefe an Markos (s. u.) schlielsen könnte, hat sıch 
der Bischof von Ephesus mit Georgios Scholarios wieder ausgesöhnt. 
Markos, der, wie ich zuvor schon bemerkte, 1443 starb, befand sich, 
von der um seines zähen kirchlichen Widerstandes willen über ihn 
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verhängten Verbannung”) zurückberufen, in einem Kloster, vermutlich 
dem bekannten Manganonkloster, in welchem er auch seine letzte Ruhe- 
stätte gefunden hat. Von den erschütternden, lebenkürzenden Kämpfen 
der letzten Jahre körperlich gebrochen, schaut er hier am Abend seines 
Lebens in einem — von Simonides a. a. Ὁ, 5. 44 so gut wie zum 
ersten Male?) veröffentlichten und von mir aufs neue im meiner oben 
genannten Abhandlung (8. 113/114) in den Zusammenhang der letzteu 
Lebensjahre des streitbaren Bischofs gestellten — Schreiben au Georgios 
Scholarios prüfend und wägend in die Zukunft. Getrost setzt er ulle 
seine Hoffnung auf diesen Man, den er allezeit bewährk und nach 
vorübergehendem kurzen Schwanken den väterlichen Überlieferungen 
treu befunden, er soll und wird sein geistiger Nachtolger sem. In den 
ehrendsten Ausdrücken — ich muls ıiese kurze Inhaltsangabe mit 
wenigen Stellen belegen — rühmt Markos des Scholarıos ganz nulser- 
ordentliche Tüchtiekeit. Nur im Hinblick auf sie sagt er: πιστεύω ὅτι 
αὐτὺς μύνοσ ἐκ τῶν εὐρισχομένων zur τὸν καλροὺν τοῦτον δύμαται 
δοῦναι χεῖρα βυηδθείαο, τῇ ὑρθῇ πίδτει. χειμαξυμένμνῃ ταῖρ βίωι τῶν 
πιραφθειράντων τὴν τῶν δομάτων ἀκρέβειων, ὥστε τὴν ἐκκλησίαν 
διοιμώσασξοωιν εοῦ συναιρομένου καὶ τὴν ὑρθϑοδοξίαν πρυτῦνοι, voraus- 
gesetzt, dals er nur selbst sich (der Sache annehmen und sein Licht 
nicht unter den Scheffel stellen will. Georgios Scholarios weils sehr 
wohl, οὖς ἄγνοεῖς sagt Markos, σοφὺς ὦν, ὧὡςφ ἡ τῆς καθολικῆς πίστειοῦ 
ἀνειτρυπὴ κοινὴ ἔστε» ἀπώλειε" ἴσως δ᾽ — und damit berührt Markos 
des Scholarios romfreundliches Verhalten zu Florenz — Ev τοῖς πρυ- 
λαβοῦσι» dgzvücer συμμαχίαν ἡγούμενος τὴν ἐφ᾽ ἑτέρων τινῶν, κπιὶ 
μάλιστα τὴν ὑπ᾿ ἐμοῦ, οὐκ ἐφαίνετο καϑαρῶς τῇ ἀληθείας συμμαεγῶν, 
ὑπό τινῶν Ädvaxomröuevos τυχὼν λογισμῶν ἢ καὶ ἀνθρωπίνων. bei 
denen wir wohl besonders an Bessarions Eintluls zu denken Juaben. 
Diesen in der Stunde der Verhandlungen einst nach Markos’ Ansicht 
schwach gewordenen, aber bei rechter Zeit wieder erstarkten Scholarios 
bestellt sich der dem Tode nahe Ephesier — das muls den Ver- 
dunkelungen Karyophylles’ und Allatios’ gegenüber immer wieder her- 
vorgehoben werden — zu seinem geistigen Nachfolger, zum Vorkäümpfer 
der rechtgläubigen griechischen Kirche: ὀνατέθημι δὲ ὅμως καὶ αὐτὸς -- 

1) Ygl. meine Ausführungen ». a. U. 8, 108---1 08. 

2) Ich beiliene mich dieses Ausdrucks mit Bezug auf Fabrieios’ (Bibl. Gr. 
ed, Hurl. ἈΠ, 671 Anno.) Hinweis auf die erste, den meisten Lesern dieser Zeitschrift 
jedenfalls unzugängliche Veröffentlichung: „Postrema eins vorba a Georg. Scholar 
Paris. in bill, publ. vo. MCCKVIO, nr. 38, quae una cum Scholari responsione 
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sagt Markos gegen Ende seines Schreibens — τὸν τοιοῦτον αὐτῷ ἀγῶνα, 
ive ἢ ἀντ᾽ ἐμοῦ πρόμαγος τῆς ἐκκλησίας καὶ τῇς ὑγιοῦς διδασκαλίας 
ὑφηγητὴς καὶ τῶν ὑρθῶν δογμάτων καὶ τῆς dAndeiag ὑπέρμαχος, me- 
ποιθὼς τῇ συμμαχίᾳ τοῦ θεοῦ καὶ τῇ ἀληθείο αὐτῇ περὶ ὧν οἱ ὠγνῶνεῷ, 
ὧς κοινωνῶν τούτων τοῖς ἁγίοις διδασκάλοις καὶ θεοφύροι πατράσι 
τοῖς μεγάλοιᾳ θεολύγοιο, καὶ τοὺς μισθοὺς ἐκδεγύμενορ παρὰ τοῦ δικαίου 
κριτοῦ τοῦ καὶ πώνταρθ τοὺς ὑπὲρ εὐσεβείας dywrısaufroug dresnan- 
ξαντοσ᾽ ὥσπερ δὴ καὶ αὐτὸς ὀφείλει ὅδον οἷόν τε σπουδέσαι ὑπὲρ 
συστάσεως τῶν ὑρθῶν τῆς ἐκκλησίας δογμάτων, og λόγον ὑφείλων Umso 
τούτου ἐν ὥρᾳ κρίσει. Antwort erbittet sieh der todesmüde Kämpfer 
auf diese Zeilen, um vollberulugt aus diesem Leben scheiden zu können, 
und Antwort ist ihm von Scholarios geworden, und zwar eine treffliche, 
beide Männer gleichermaßen ehrende (a. a. Ὁ, 5. 115), Vor allen 
werden «die früher ausgesprochenen Zweifel auch durch diesen Brief 
eigentümlich beleuchtet: ἣν — (td. h. des Markos σοφίας un ἁγιωσάνη) 
sagt Scholarios — καὶ αὐτὺς εἰδὼς ἐξ ἀργῆς καὶ devuddor οὐ διέλειπον 
ἐᾷ δεῦρο ὅσα πατρὶ καὶ διδασκάλῳ καὶ παιδαγωγῷ ὑφείλεται ἐκτελῶν 
εἶς τὴν ἁγιωσύνην σου. καὶ ὧς κανόνι χρώμενος τῇ σῇ γνώμῃ τῆ τε 
ἐν δόγμασιν ἀκριβείας καὶ te τῶν λόγων ὀρθύτητορ, οἷς ἂν ἐνασμενί- 
σεις καὶ αὐτὸς συντιθέμενος... οἴδας we ἀεὶ τὸν τρόπον τοῦτόν dor 
προσηρχύμην, καὶ τὰ βαθύπεος τῆς Eufg διανοίας ἀνωκαλύπτων τοῖ- 
αὐτῶι eiriag σὸν παιρετιθέμημ. In eimem solchen Verhältnis hat, wie 
diese Worte Jeutlich erkennen lassen, Scholarios von jeher, auch schon 
vor den Konzilsverhandlungsen zu Markos gestanden. Den von diesem 
herührten wunden Punkt sucht Scholarios nicht in Abrede zu stellen 
older zu beschönigen, sondern giebt im Gegenteil sehr erwünschten 
Aufschluls, wenn er sagt: καὶ τοῦ ὅτε δὲ Er τισὲ τῶν πκιερῶν οὐ φανξ- 
ρῶς ἀπεδυύμην πρὺς τοὺς ἀνῶναε, οὖς ἢ σὴ μεγίστη ἁγιωσύνη ἡγμῶνΐ- 
Gero, ἀλλὰ σιγῇ τούτους παρηρχύμην, τοὺς λόγους τούτου οὐδεὶς βελτιον 
οἷδε τῆς μεγάλης ἁγιωσύνης σου" ἐπεὶ πολλάκις τοὺξ λογισμούρ μου 
σοὶ θαρρήσαρ καὶ τοὺρ περὶ τούτου σοι ἀνεκέλυψα παϑαρῶς καὶ παᾶραι- 
τησέμενος τῆ! συγγνώμης οὐκ ἀπέτυχον. Diese Worte, welche das 
erste, eine Annäherung an Rom bezweckende Auftreten des Schreibers 
in Italien andeuten (wir denken besonders au die drei zuvor gekenn- 
zeichneten Reden), zeugen unmittelbar gegen Scholarios’ Abfassung der 
oben erwähnten „Apologia pro quinque eapitulis eoneilii Florentini“. 
Der gelehrte Laie hat schweigend den weiteren Kämpfen zugeschaut, 
Markos allein weils die Gründe, ihm hat Scholarios offen sich anvertraut, 
ihn hut er um Verzeihung gebeten, und er hat damit keine Fehlhitte 
gethan. Des Markos Auftrag nimmt der jüngere Streiter voll und ganz 
auf sich: ἀλλὰ νῦν ϑεοῦ συνόρθει τούτων πέντων (d. h. kurz alle ihm 
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etwa zugeschriebene Römerfreundschaft) zurerspgörgze καὶ ἐμαυτὸν 
χοθαρώτατον καὶ φανερότατον τῆς ἀληθείας συναγωνιστὴν ἔταξα, τῷ 
τῶν πατέρων μου δόγματα καὶ τὴν τῆ ὑρθοδοξίας, ἀκρίβειον ἄνυπο- 
ατύλωρ διαργέλλειν χαυτὰ τὸν σκοπὸν τῇς σῇς μεγίστης ἁγιότητος. — 
Wenn Fabrieius (a. a. Ὁ, 8. 670) nach Erwähnung der Thatsache, dafs 
Markos dem Georgios Bcholarios den Schutz der rechtgläuhigen Kirchen- 
lehre empfahl, von letzterem hinzufügt: „hoe se observaturum sanete 
iuravit observaritque deinde diligentissime“ und dieser Ausdruck des 
grolsen Forschers ersichtlich die Darstellung Hellers (bezw. Gals’) der- 
artig beeinflulste, als es in der Realeneyklopädie IX, 5. 44 (besw. 5. 292) 
heifst: „Mareus hlieb seinem Römerhasse (seinem Standpunkte) bis zu 
seinem Tode ... treu, ja sterbend nahm er noch dem Georgius Seholartıs, 
dem späteren, unter dem Namen Gennalius bekannten Patriarchen von 
Konstantinopel, das eidliche Gelühlde eines fortwährenden Kamptes gegen 
die römische Kirche ab“: so wird diese, aufßserdem noch, wie es scheint, 
durch die bekannte Erzählung von dem Schwur des jungen Hannibal 
eigenartig gestaltete Darstellung angesichts des griechischen Wortlauts 
als eine nieht zutreffende bezeichnet werden müssen. 

Georgios Scholarios sah sieh gar hald in die Lage versetzt, des 
1445 heimgegangenen Markos Vermächtnis anzutreten. Der äußeren 
Form nach war die Einigung der griechischen mit der römischen Kirche 
vollzogen. Schlünmen Lohn aber erntete für dies Einigungswerk der 
Kaiser hei seinem Volke. Alles wur entrüsbet über den Friedeusschluls 
mit Jen Lateinern und verfluchte die Bischöfe, welche ihre Hand dazu 
geboten, die Geistlichen widersetzten sich offen der Ausführung der 
Florentiner Beschlüsse, viele der heimgekehrten Bischöfe nahmen, weil 
damals durch den Kaiser und die Verhältnisse gezwungen, ihre Unter- 
schrift zurück. Die Erhitterung gesen Rom und seine Lehre wurde 
jetzt tiefer und heftiger, als sie es je vorher gewesen. Der Zerfall des 
Reiches, dem der unglückliche Kaiser durch den engen Anschluls an 
Rom und das Abendland zu wehren gehofft hatte, wurde durch diesen 
unglückseligen Zwiespalt innerhalb der griechischen Kirche nur noch 
beschleunigt. Rom suchte einzulenken, um das so mühsam Errungene 
nicht im Sturm wieder zu verlieren. Man sandte einen geschiekten 
Unterhändler, den Bischof Bartholomäus von Cortona, und Georgios 
Scholarios ward berufen mit ihm zu verhandeln. Won diesen Streit- 
gesprächen redet eine beiläufige handsehriftliehe Bemerkung, Scholarios 
schrieb nämlieh auf Grund jener damals zwei Bücher vom Ausgang des 
heiligen Geistes, von denen das erstere, wie eben jene handschriftliche 
Überlieferung meldet, συνετέθη μετὰ διαλέξεις πέντε καὶ δέχα μενομένιιδ 
"ἐν τῷ. παλατέῳ μετὰ τοῦ παπιχυῦ πρέσβεως καὶ ἐπισκόπου Κορτώνηρ 
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καὶ διδασκάλου τῆς παρὰ “ατίνοις Θεολογέαρ, παρόντος καὶ τοῦ χυρίου 
Γρηγορίου τοῦ πατριόργου, καὶ τοῦ καρδιναλέου, καὶ πολλῶν «“πτένων 
καὶ ὀρθοδόξων, ἐνώπιον τοῦ βασιλέως ᾿Ιωέννου χαὶ τοῦ μακαρίτου 
δεσπότου Θεοδώρου. Παρακληϑεὶς γὰρ τὰ συμπερίίσματα τῶν διαλέξεων 
ἐχείνων ἐν τῶδε συνέταξα τῷ βιβλίῳ, ὃ μεταγραφὲν πολλὰ καὶ ὅια- 
δοθὲν πανταχοῦ καὶ παρὰ derivors νῦν εὑρισκύμενον, Ἦν δὲ τότε 6 
συνγοαψάέμενος καβολικὺρ σεκρετέριος τοῦ βασιλέως Ἰωέννοι καὶ καθο- 
λικὸς κριτὴς τῶν Ῥωμαίων, καὶ διδάσκων ἐν τῷ τριιλινέῳ τοῦ βασιλέως 
κατὰ παρασκευὴν ἑκάστην, παρούσης τῆς συγκλήτου καὶ πλείστης τῆς 
πόλεωρξ, τὸν λόγον τοῦ θεοῦ εἰς δόξαν αὐτοῦ τοῦ θεοῦ τοῦ πέντε 
διδύντοσ. Da Gregorios im Sommer des Jahres 1445 Erzhischof von 
Konstantinopel wurde, Theodoros aber im Juli des Jahres 1448 in 
Selymbria starb, so müssen, wie schon Demetrakopulos in seiner Teropik 
τοῦ σχίσματος (Leipzig 1867), 5. 159 richtig schloßs, jene Gespräche 
in den Jahren 1445 bis 1448 gehalten sein. 

Jene aus Fahrieius’ Bibliotheca Graeca (ed. Harles) XI, 8. 384 ent- 
nommene handschrittliche Bemerkung findet sich genau so bei Demetra- 
kopulos (a. a. Ὁ, 8.115) in seinem Verzeichnis der gegen Rom ge- 
richteten Schriften des Georgios Scholarios unter Nr. 7, nur heilst es 
statt des Anfangswortes συνετέθη bei ihm: Βιβλίον πρῶτον συντεθὲν 
und dann were διαλέξεις usw. Beigefügt ist zun Sehluls die Angabe, 
dals das Buch handschriftlich in der Pariser Bibliothek’ vorhanden ist. 
Unter Nr. 5 verzeichnet er dam: Βιβλίον δεύτερον περὶ τῆς ἐχπορεύ- 
deug τοῦ ἁγίου πνεύματος πρὸς τοὺς περὶ ταύτης Nuke διαφερομένουρ, 
τῷ ὑψηλοτότο βασιλεῖ Τραπεξοῦντος Κυρίῳ Ἰωόννῃ τῷ μεγάλῳ Κομνηνῷ, 
mit der Benerkung, dals die Schrift in den Bibliotheken zu Paris, Wien 
und anderswo zu finden ist. Wenn Demetrakopulos aber unter Nr. 5 
aufzählt: Περὶ τῆς ἐκπορεύδεωςΒ τοῦ apiov πνεύματος πρὸς τὸν μέγαν 
dodze (Demetr. Jovxer). Ἐξεδόθη μετὰ συγγραμμότων ἑτέρων συ»- 
ψνροαρέων ὑπὸ “Σιμωνίδου ἐν Jovdivo ἐν ἔτει 18585 — so beweist er 
damit, dafs er Simonides’ 1859 erschienene Schrift nur von Hörensagen 
kennt, oder dafs er, wenn er sie einstmals in Händen hatte, nur sehr 
oberflächlich von ihrem Inhalt Kenntnis genommen hat. Deun die Sehrift 
vom Ausgang des h. Geistes, in Briefform an den Grols-Dux gerichtet 
(Nr. 5), ist ebendieselbe, wie die unter Nr. 7 verzeichnete, und ist von 
Simonides nach einer Handschrift des Dionysios-Klosters auf dem Athos 
(n. a. Ὁ, 8. 52— 73) veröffentlicht unter dem Titel (a. a. Ὁ, 8. 41): 
Tervodiov τοῦ Φχολαρίου ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντενουπόλεω καὶ 
οὐκουμενεποῦ πατριΐξογου τὸ περὶ ἐκπορεύδεως τοῦ παωναγίου πνεύματος 
ἐπιστολιμαῖον πρῶτον βιβλίον. Diese von Simonides herrührende Auf- 
schrift ist insofern unrichtig, als sie Scholarios als Erzbischof und öku- 
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menischen Patrierchen bezeichnet, was er zur Zeit der Abfassung jener 
Schrift noch nieht war, Die Handschrift bietet snellgemäls nur Folgendes 
(3.53): TO μεμαλοπρεπεστότῳ καὶ ἐκλαμπροτέτῳ καὶ περιρωνεστάτι περί 
ποὺ τῷ μεγάλῳ δουκὶ ὁ ἐλάχιστος Γ' ἐνμνάδιος χαίρειν εὐτυχῶς καὶ εὐσεβῶᾳ, 

Dies ist die erste Schrift, welche Scholarios anf Grund jener Ver- 
handlungen mit Bartholomäus von Cortona verfalste. Die zweite sah 
Simonides (a. a. O. 8, 40) handschriftlich auf der Öxtorder Bihliothek 
und ebendaselhst den zugehörigen Widmungshrief au (den Kaiser von 
Trapezunt, den er 8 49—52 mitteilt, Der Brief trägt die Aufschrift: 
{Τῷ ὑψηλοτάτω βασιλεῖ Τραπεξοῦντος Κυρίῳ Ἰωάννῃ τῷ μεγάλῳ 
Κομνηνῷ Γεώργιος  Σγολάριος μετ᾽ εὐλαβεστάτης εὐνοίχε yalgsır. 
Der Antaug ist dureh die Erwähnung der auch aus der ersten Schrift 
durch wiederholte Rückbeziehungen genügend hervorgehobenen That- 
sache wichtig, dafs beide Schriften infolge von Verhandlungen mit einem 
römischen Bischof entstanden sind. To μὲν πρῶτον» βιβλίον — sart 
Scholarios — ἡμῖν ἐπὶ ταῖς μελέταις συντέϑειται τῶν πρὺς τὸν ἐπί- 
σχῦπον ἔκεῖνον ὠγώνων, (ὦ πολλύόκις ἐπ᾿ αὐτοῦ βασιλέος καὶ τῆξ συ»- 
κλήτου πάσης τῇρ παρ᾽ ἡμῖν καὶ τῶν ὁμοδοξούντωυ» ἐκείνῳ παρόντων 
πέντωον σχεδὸν διειλέγμεθει,, ὃς καίτοι σοφὸς ὧν οὐχ ἡμῶν, ἀλλὰ rg 
ἀληθείας ἥττων (Sim. ἧττον) ἐφάνη. Unmittelbare Veranlassung zur 
Ahfassung der zweiten Schrift war ihm der Wunsch des Kaisers, xo- 
ϑοῦντος δέξασθαι παρ᾿ ἡμῶν τὶ τοιοῦτον. Dieselbe ist συντομώτερον 
ἐκείνου πολὺ καὶ σιιρέστερον καὶ τοῖς τῶν διδασκάλων μᾶλλον ὦπλι- 
σμένον (Sim. ὡπλισμένων.) λογίοις. καὶ οἷον εἶναι δῶρον προσῆκε τῷ 
βασιλεῖ, πολλὰ μὲν ἔχοντε (Sim, ἔχοντα) πράττειν, σαφεῖς δὲ καὶ συν- 
τόμους ἔχει» ἐθέλοντι τὰς εἰδήσεις. Im Folgenden entwickelt dann 
Scholarios die Gründe, warum er das umfangreichere Werk nicht schicke, 
und hittet den Kaiser, dieser ihm besonders zugeeigneten Darstellung 
sich nur zu seinem persönlichen Gebrauch zu bedienen, um seines In- 
halts willen es aber nicht weiteren Kreisen zugänglich zu machen; 
ἔνεστι γὰρ πολλὰ τῷ συντάγματι, ἃ δεῖ λανϑάνειν τοὺς ἡμῖν διαφερο- 
μένουξ, εἴποτε πάλιν neh ἡμῶν συναίρειν λόγον θελήσειων .... νῦν 
dE οὐδὲ τοὺρ ἐκ τῆς ἑτέρας γλώττης φυλάττεσθαι δεῖ μόνον, ἀλλὰ καὶ 
τῶν ἡμετέρων, ὅσοι τῆς πατρίου δύξης καταπειρρονήκασιν, ἀμαθίαν μὲν 
zareprövreg πολλὴν τῶν ἡμετέρων προγόνων, σοφισματίοις δὲ tion ἐξ 
ἐἀπειρέας ἐαλῳκπκότεο. | 

Dieser Blick auf das zweite Buch hat uns für die riehtige Be- 
urteilung und Kennzeichnung des ersten schon einen wesentlichen Dienst 
geleistet. Es kommt noch darauf an, einige weitere Gedanken desselben, 
sofern sie der Klarstellung der persönlichen und zeitlichen Fragen dienen, 
besonders hervorzuheben, 
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Ausgehend von der jüngsten Begesnung mit dem päpstlichen Ah- 
gesandten (5, 53), überblickt Scholarios mit prüfendem Urteil die 
Synoden von 381 bis auf die des Jahres 1283, gegen Bekkos, den rom- 
freundlichen Patrisrchen abgehaltene (3. 54—56), um die Lateiner zu 
nötigen, bei deren Entscheidung stehen zu bleiben. Dem Einwanil, 
dafs man ım Abendlande von dieser letzteren Synode nichts wisse, be- 
gegnet er mit einen gleichen von seiten der Griechen. Im Hinblick 
auf die Entscheidungen der von ihm besprochenen Synoden, von denen 
- allein die in Spanien abgehnltene (Toledo 559: aeg sich in Wider- 
spruch mit den alten setzt, fragt Scholarios 1) entrüstet: Ἡρώ γέ 
σοι δοκεῖ νοῦν Fer ἡμᾶς, πρὺφ οὕτω φανερὰ καὶ ἔργα καὶ δόγματα 
συνόδων οἰκουμενικῶν τὰ Φλωρεντιωκὰ κρίνοντας παίγνια, πύκεῖνο μὲν 
ἀφιέντας, τοῖς δὲ παιγνίοις τούτοις προστιϑεμένους, ἐπὶ τῷ τὴν ἰδιύρ- 
ovduor κυρῶσαι προσθήκην συσκευασσίρεῖσι. καὶ πὴν ἐν Ἰσπωνίᾳς καλὴν 
σύνοδον, ἢ τὴν οἰκουμένην ἐμέρισεν: Auch die sophistischen Gründe 
des ron den Gegmern den Griechen tausendmal vorgeführten Thomas 
(Aquinas) oder des (Duns) Seotus können nichts an der geschichtlich 
gewordenen Sachlage ändern, demn (3. 55) ὥσπερ οὐδεὶς ὑμῶν ἀπόδειξιν 
κομιεῖ, τοῦ τὸν σίδηρον εἶναι χρύσταλλον. οὕτως οὐδὲ τὸ πνεῦμα καὶ 
ἔκ τυῦ υἱοῦ ἐκπορεμόύμενυμ δείξετε, ὃ πηρύξαντες ἐν τῷ συμβύλῳ 
κεχώρισθε. Mit tiefem Verständnis geht Scholarios sodann, nach einem 
Seitenblick auf Örigenes, den Nyssener Gregorios und Hieronymus und 
ihre Sonderlehren, besonders auf den von den abendländischen Theologen 
für sich in Auspruch genommenen Augustinus ein, um zu zeigen, dals 
mit Jessen Lehre ebenso auch die der Griechen übereinstimmt. Zufo- 
μένης τῆς τῶν ποτέρων τιμῆς — 50 Talst Scholariog den schon in seinen 
dem Konzil vorgelegten drei Reden ausgesprochenen Gedanken jetzt 
schärfer — τὰς ἐδιορρύθμους αὐτῶν φευξόμεθα δόξας" καίτοι καὶ τὴν 
αἰὐγουστίνου λέξεν ὑπὲρ ἡμῶν καὶ τῆς ὠλιηγδείας. οὗσων εὑρήσομεν καὶ 
δείξομεν, ἐπειδὼν βουληθϑῆτε, ὡς εἰς τὴν ὑπωμοὴν τοῦ Χριστοῦ τῶν 
ῥημάτων εὐαχγγελιξομένων ἐκείνων καὶ düpovorirog ἡμῖν συνέστηκεν ᾧ 
σοφύς. Καὶ συμβαίνουσαν τῇ ὑμολογίο τῇς πίστεως τὴν διδασπκαλίων 
ἐν τοῖρ συγγράμμασιν Eomobdaos προθεῖναι. καλῶς, Οὐκοῦν οὐδ᾽ ἐπ 
τῶν διδασκόλιων ἀποδείξατε τὴν προσθήκην, εἰ καὶ συνεχωροῦμεν τοῦθ᾽ 
ὑμῖν, ἕνα mov καὶ δύο κομέξειν ταύτῃ συνηγοροῦντας. Dann erbringt 
er (3. 59—63) den Schriftbeweis für die Lehre der Griechen vom 
h. Geiste, die in allen Verhandlungen ständig darauf hingewiesen, dals 
die abendländische Lehre vom Ausgang des h. Geistes aus Vater und 
Sohn nicht schriftgemäfs sei {τὸ μηδαμοῦ κείμενον 5. 59). 

In welchem Malse Georgios Scholarios seinen Zeitgenossen nach 


Markos’ Tode als dessen Nachfolger im Kampfe gegen Rom galt, geht 
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aus seinen weiteren Darlegungen hervor. Immer und immer wieder ist 
ihn im diesen vierziger Jahren von Freunden der Aussöhmung mit der 
römischen Kirche der Vorwurf gemacht worden, er trage die Schull 
daran, dafs die Einigung nicht zustande gekommen. Mit schärfstem 
Nachdruck weist Scholarios diese Beschuldigung wiederholt zurück (οὐχ 
6 διαρρήξας ἐγώ 5. 63, οὐδενὶ τούνυν τρύπῳ ropelg ἐνώσεώς rıvog ὧν 
υὐδ᾽ ἂν βουλοίμην οὕτω καλεῖσθαι 5. 60). Die Einigung (Eroaıg), Surt 
er, war nicht eime von Anfang an abgemachte Sache, μᾶλλον δὲ 
συσπευαχξομένην ἰδὼν ἀπηλλάγην. πρὶν ἐξεργασθείη τὸ δρᾶμα, eine 
wichtire Bestätigung aus Scholarios’ eigenem Munde für die zuvor 
schon berührte Thatsache, dafs er dem letzten entscheidenden Vorgang 
vom 6. Juli 1439 feım war, Aber auch jetzt kann von einem #er- 
reilsen der Einigung gar keine Hede sein, Ποῦ νῦν ἔστιν ἡ ἔνωσιξ 
eben, ἣν ἐγὼ τέμνων βλαβερὺς τοῖς πρόγμμασι γίνομαι; Fragt Scholarios 
und giebt darauf eine Autwort, welehe die oben berührten Folgen der 
Awnngseinigung mit Rom lebendig bestätigt. Οὐχὶ πάντες, sagt er 
(5. 64), πώντες οἵ τῆς ἐκκλησίας υἱοὶ πανταχοῦ, τῶν ἀποστατῶν τού- 
τῶν ἀπερρωγύτες πατριαρχῶν καὶ τῆς αὐτῶν κοινωνίας, τοῦ πατρίου 
δύγματος ἔχονται, αὐτῶν πρώτων τῶν κατακπρισόντων αὐτὸ μεταβαλο- 
μένων, καὶ πρὶν ἐκεῖθεν ἐλθεῖν; Οὐχ ὁ κράτιστος ἡμῶν βασιλεὺς zei 
6 μέγαρ δοὺξ καὶ πόντεο πλὴν ὀλίγων ἐν βασιλείοις τοῦ πατρίου δύγ- 
ματος ἰσχυρίξονπαι εἶναι, καὶ τὴν ἐν τῷ συμβύλῳ προσϑήκην ἀπώμοτον 
ἥγηνται, καθάπερ ἔρος καὶ τοῖρ ἡμῶν πατράσι πάλαι δοκοῦν, τῆς «Ἰατί- 
vor εὖν ποιοῦντες χοινωνίος ἀπέσγοντο; Οὐχὶ καὶ οἵ τὴν πόλινν ταύτην 
οἰκοῦντες εὐδεβοῦσιν οἱ πάντες, πλὴν ὀλίγων τινῶν, τῶν τοῖς παπιπκοῖῷ 
καὶ πάλιν» ὠνασχομένων τραφρῆνιι. κακῶς χρήμασι, χεῖρον ἁμαρτανόντων 
τῶν συγχωρησάντων ἐκείνοι, τοῦτο πωδεῖν. Auch die Hofuungen der 
Komfreunde, die Einigung werde doch noch wieder nach jenen Ver- 
handlungen mit Bartholomäus von Cortona zu Stand und Wesen kommen, 
zerstört Scholarios mit. dem nachdrücklichen Hinweis auf sich selbst als 
den Vorkäimpfer der griechischen Lehre (5. 65). Und er weils, dafs er 
wicht allem steht. Nicht nur m der Hauptstadt werden ıhm Helfer 
erstehen, sondern auch im Peloponnes, auf dem heiligen Athos, auf den 
Inseln, in Maeedonien und allüberall, wo fromme Hellenen wohnen, die 
an dem Erbe der Väter festhalten. κείνοις τούρον τοῖδ πατριΐσι 
πρυστεθειμένους, führt er fort (5. 65), mit ehrenden Worten seines 
Markos gedenkend, οὐδεὶς dromriien δυιμίσεται" οὐ καὶ νῦν ἐν τοῖς 
βιβλίοις λαλοῦντες τοὺς μητραλοίκας ἐλέψχουδι" καὶ ὧν τῆς διδασκαλίπῳ 
ὁ μακίριος, ἐκεῖνο Mioxog καὶ uövog τῶν &p ἡμῶν ἀργιερεὺο ἀληθης, 
x μετ ἐχεῖνον ἡμεῖο, κἀκείνου συμπροτρεψαμένου, ὑπέρδικοι γεγό- 
φάμεν ὧς ἐχρῆν. Die von vielen erwartete und vom Papst versprochene 
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Hilfe des Abendlandes erklärt $cholarios für völlig nichtig und eim- 
gebildet [βοήθειαν de γὲ τὴ» ἐκ “ατένων ἐκ τῶν παρεληλυθότων χρύ- 
vor ἴσμεν καλῶς σχιῶς οὐδὲν διωφερουσων). Seinen Gegner, mit deın 
er verhandelt hat, läßt er mit Worten von verhältnismäfsir hoher An- 
erkennung des gegnerischen Standpunktes scheiden (5. 6745). Aber 
der Ausbliek in die Zukunft der Stadt und des hellenischen Volkes, 
mit dem das Werk schliefst, ist doch ein recht trüber. Scholarios weist 
darauf hin (3. 71), wie oft er in dem vergangenen Jahren kraft der 
ihm von Gott verliehenen Gaben sieh gegen die Lateiner in Wort md 
Schrift als Kämpfer bewährt habe: Ei δὲ τῶν ἡμετέρων πατέρων τὰς 
ψήφους καὶ τὰς ἐξ ἡμῶν ὁδηγίας ὑπεριδόντες ἐπὶ row deriviröv ἀπενεχϑη)- 
vorra, βρύχον or τὴν πόλιν ταύτην οἰκοῦντες, ἐγὼ μὲν ἀπεύχομωι! τοῦτυ 
ποεῖν αὐτοὺς τὸ δεινόν. Dem Grols-Dux, auf den er die ehrendsten 
Bezeichnungen häuft (χάριν εἰδὼς τῷ θεῷ ἀνθ" ὧν σὲ κεκύσμηκεν ὑπὲρ 
πάντας τοὺς νῦ» ὕντας "Ellmveg 5. ΤΊ. βέλεπιστε τῶν νῦν Ελλήνων 
ἀπώντιον 5. 12) ın einer Weise, dals man fast an die Person des gleich- 
gesinmten Demetrios, des Bruders des Kaisers, mit dem Scholarios 
damals flüchtig Florenz verließ, zu denken sıch veranlalst sieht, empfiehlt 
Scholarios die Sorge für die religiösen Angelegenheiten. Den Dank 
für die göttliche Gnade, die ihn hoch über alle zeitgenössischen Hel- 
lenen erhebt, soll er abstatten ἐν τῷ τὴν πίστιν μὴ Pidoeater μάλιστα" 
und: τοσοῦτον φορτίον ἄρῃς ὑπὲρ σαυτοῦ. tie φαυλοτάτας ἐκεύμιερ 
οἰκονομίας εἰς μέσον αὖϑις παράγων, ὑφ᾽ αἷς τὸ δηλητήριον κέκρυπται" 
καὶ τοὺρ μὴ δυναμένους ἀντιλέγειν 00: πείθων, οἷαν ὑμεῖς τὴν ἐκκλη- 
σέων τῶν Χριστιανῶν ἐποιήσατε, τὰ τῆς ἀρετῆς Edda καὶ τῆς σοφέας 
τοῖς ἀπαιδεύτοις διδόντες, τοῖς δὲ νοῦν ἔχουσι παὶ ὠφελεῖν τὶ δυνώ- 
μένοις βασκαένοντες. Οὐ τὴν σὴν ὑπερφυᾶ φρύνησιν λέγω, ἀλλὰ τοὺς 
ἐπὶ τῶν ἡμετέρων καιρῶν τὰ τῶν δυστυχῶν Ελλήνων ἔξαντας πρόγματα" 
und οἷον τοὺς τοιούτους πείϑων ἀντιλέγειν οὐ δυναμένους di ἄἔψνοιῶν 
τε καὶ κολαπκείων αἰσχρὰν καὶ τὸ ϑεῖον δίκαιον εὐθὺ ἔχειν ἐπόμενον. 
Καὶ τοῦτό σοι παραγγεέλλω τηρεῖν, ἐπείπερ οὐκ ἔτι. σοι περὶ τούτων 
τῶν ὑλῶν διαλέξομαι, οὔτε μύνορ οὔτε werd πολλῶν. 

Dies δὰ für unsere Zwecke wesentliche Inhalt der bisher völlig 
unbeachtet gebliebenen Schrift über den h. Geist wider die Lateiner. 
So reiht sich Glied für Glied ein in die Kette des Beweises für die 
Einheit der Persönlichkeit des Georgios Scholarios. Sehlielsen wird 
sich dieselbe, wenn wir noch einen Brief desselben Mannes berück- 
sichtigen. In Fabrieius’ Bibliot. Graeea lag derselbe bereits in latei- 
nischer Fassung unvollständig vor, ist aber dort zeitlich falsch be- 
stimmt, ἃ, ἢ. in das Jahr 1447 gesetzt und von mir, des letzteren 
Umstandes unbeschadet, a, a, Ὁ. 8. 97 benutzt worden. Von Demetrako- 
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pulos (a. a. ©. 5. 116— 118) — was mir bisher entgangen — zum 
gröfsten Teile in ursprtnglicher Fassung nach einer Moskauer Hanıl- 
schrift (Nr. 208) abgedruckt, führt er uns fast bis unmittelbar zu dem 
Zeitpunkt der Erhebung des Gemnadios zum Patriarchen. Geschriebeu 
ist er am 26), November 1452, sechs Monate vor der Einnahme Kon- 
stantinopels, gerichtet an die Bewohner der Stadt. Sein für die Lebens- 
geschichte des Gennadios überaus wiehtiger Inhalt rechtfertigt es, den 
von Demetrakopulos gebotenen, bisher ebenfalls noch nicht beachteten 
Teil in diesen Zusammenhang zu versetzen. Gennadios schreibt: 

Εἰ ἐγενύμην μοναχὺς ἢ δὲ ἐναντίωσιν τοῦ νῦν γινομένου λατινια- 
μοῦ ἢ διὰ τιμῆρ ἔφεσιν ὑποιασοῦν προδσκπίρυυ καὶ τῷ βίῳ τῷδε συγ- 
καταλυομένηφ, ἀλλὰ μὴ διὰ τὼς πρὸς τὸν κύριον ὑποσχέδειξ ἐκ πολλῶν 
χρούνων καὶ εἰς μετάνοιον ἀληθινὴν σὺν Beh καὶ φυγὴν πέση τιμῆς 
τοὶ ἀναπούδεως ἀνθῳωυπίνης, κολασθείη uor αἰωνίως ἦ ψυχή. Εἰ μὴ 
jr καὶ ἔστι μου ἡ πρύϑεσις fie καὶ ξῆσαι τὸ λοιπὸν τοῦ βίου ἐν τῷ 
ἁγίῳ ὕρει τῷ Ada, καὶ εἰ μὴ ἐξήτησιαε τοῦτο πολλάκιᾳ ἀληθινῶς, πεῖρων 
ποιούμενος τοῦ δευῦ, εἰ ὦ κύριορ ἐπιτρέποι μοι. μὴ oc τὸ πρύσωπον 
τοῦ κυρίου. Ei ἐκρόέτησε μὲ ἐν τῇ πόλει ἄλλος τι λογισμύς, πλὴν τοῦ 
un πότε δύξῃ καὶ ἐμοὶ αὐτῷ καὶ τοῖφ ὑρθοδόξοις χριστιανοῖς πᾶσεν, 
ὅτι διὰ τὸ ἐξελθεῖν με τῆς πύλεωξς ἐκινδύνευσε διὰ τῆς πίατεα, ἔξα- 
λειφρείην ἐκ βίβλου ξώντων. Ei ἠμέλησά τι ἀφυρῶν πρὺρ σύστασιν 
τῆς πίστεως καὶ τῆς ἐχκλησίκῃ, προορώμενος καὶ προλέγων τοὺρ ἐκ 
ϑεοῦ πειρασμοὺς τούὐύτου!, εἰς τοῦτο οὐκ ἂν ἐμκυτῷ ἐπαρασαίμην, ἔχων 
πιύμτας μὐρτυραρ, τὸν ὑψηλύτατον βασιλέᾳ καὶ τοὺρ ἐκχλησιαστικοὺο 
καὶ τὴν οἰχουμένην σχεδὸν πᾶσαν, ὅτι αἱ συμβουλαί μου al τοιεῦται 
πανταχοῦ διεδύθησων. Εἰ μὴ moto τὴν εἰρήνην τῶν ἐκκλησιῶν καὶ 
τὴν» ὑμόνοιαν τῶν χριστιανῶν ἁπάντων, ἀλλὰ τὴν ἀληθυνὴν καὶ πιστὴν 
καὶ reisen καὶ διεκίων καὶ σωτήριον, μὴ εἰρηνευθείη μου ἡ 
a ..... ᾿γὼ τὴ» ἁγίαν μητέρα, τὴν ἐκκλησίαν ταύτην, «μετὰ τῶν 
ἄλλων τριῶν ἁγιωτάτων πατριαρχῶν εἶχον ἀεὶ καὶ ἔχω ἀληθινὴν μη- 
τέρα τῶν ὑρϑοδύξων χριστιανῶν, ἐν ἢ καδάπερ ἔν τῇ ἀρχῇ τοῦ 
κηρύγματος κατὰ τὴν τοῦ κυρίου πρόρρησιν ἐνεργεῖται τὸ τῆς πίστειος 
doxiuor ἐκ τῶν παντοίων τῆς ἀποστασίας ἐφύδων., καὶ πώντα τὰ τῆς 
ἐχκλησίας ταύτης τὰ δύμματις περιπτύδσσομαι ὡς θεῖα καὶ ἀληθέστατα 
καὶ σωοτηριώδη" ὧν. ἐστιν καὶ ὅτι τὸ πνεῦμα τὸ ἔγιον ἐκ τοῦ ϑεοῦ καὶ 
πωτρὺς ἐχπορεύεται ἤγουν ὑφίσταται, ὧς τὸ σύμβολον πασῶν τῶν 
οἰκουμενικῶν λέγει συνύδων'" οὐ γὰρ ἐκ τοῦ πατρὺς καὶ τοῦ υἱοῦ, ὧς 
zu λατινικὼν λέγει σύμβολον καὶ ὧς 6 Φλωρεντινὺδ ὅρος ἀνηχούστοιρ 
τοῦτο ἀναπτύσσουσιν ὠναπτύξεσι. Στέργω τὴν πατὰ τοῦ λατινύφρονορ 
Βέκκου ἁγίαν καὶ μεγάλην σύνοδον zul οἰκουμενικὴν ταύτην ἡγοῦμαι 
βεβαίως" διύτι ἢ ἀπουσία τοῦ σγισματικοῦ οὐχ ὑφαιρεῖ τὺ οἰκουμενικόν" 
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καὶ τὴν ἐκείνης φρικώδη ἀπόφασιν σὺν ἀφορισμοῖς τε καὶ dvadeucrıo- 
μοῖξ. τρέμω ὡς ἱερὼν καὶ Helen ἀπόφασιν, περί τε τῶν λατινικῶν 
δογμάτων ὁροθετοῦσαν καὶ περὶ τοῦ μνημοσύνου τοῦ πάπα τὰ πρέ- 
πόντα. Ἐμμένω τῇ ὑποσχέσει ἧ ὑπεσχύμην μεθισταμένῳ πρὸς τὸν Θεὸν 
τῷ μακαρίῳ Ἐφέσου ϑεοῦ καὶ ἀγγέλων καὶ ἀνθρώπων ἐνώπιον, ταῖρ δια. 
λέξεσιν ἃς διελέγθην πρὸς τὸν ἐπίσκοπον Καὶ ορτόνῃξ ἐπὶ ἀναδείξει τῆς 
zu ἡμᾶς ἀληθείας, καὶ τοῖς πολλοῖς καὶ διαφύροις συγγράμμασιν, 
emp ὑπὲρ τῆς πατρίου πίστεως ἐξεθέμην δώρῳ θεοῦ, τῇ ὁμολογία τῆς 
πίστεώς μου, μᾶλλον δὲ τῆς καθολικῆς ἐχκοιλησίας, ἣν πρὸ τριῶν ἐνκαυ- 
τῶν ἐπεξειογασμένως ἐξέδωκα, καὶ ταῖο ὑπογραφαῖρ, ὃς μετὰ τῶν τότε 
συμιρωνούντων ἐκκλησιαστικῶν ὑπεγρέψαμεν ἐν τῷ τοῦ λεγάτου παιρᾷ, 
καὶ ὕστερον μετὰ τὴν πρεσβείαν τοῦ κὺρ Βρυεννίου, ἧς οὐκ ἐκοινιόνησα 
τοῦ μὴ δέξασθαι ἡμᾶς ποτε τὸ τοῦ πώπα μνημύσυνον, ἔωρ ἂν ὧμεν 
περὶ τὰ καίρια τῆς πίστεως δόγματα διῃρημένοι τε καὶ ἀσύμφωνοι wobg 
αὐτὸν πατὰ τὴν ἀπόφασιν τῆς εἰρημένης συνύδου καὶ τῶν ἁγίων πατέ- 
ον ἡμῶν καὶ καθηγεμόνων πέντωιν κτλ. 


1) Ein vollständiges Verzeichnie der Schriften des Gennadios zusammenzu- 
bringen, dürfte noch schwieriger sein als bei Markos Eugenikos, Demetrakopulos' 
14 Nummern enthaltendes Verzeichnis nur von Schriften gegen die Tateiner 
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Ich meine, der Zusammenhang in allen diesen Kundgebungen und 
dnrchgehends zu berichtigen, sehe ich mich aulser stande, Ich verzeiehne darum 
bier nur die Schriften, welche Simonides (a, m. Ὁ, 8. ν΄} ala in der Athoshand- 
schrift vorhanden aufzählt: 1. 4 "Enttesig τῆς ὑγιοῦς καὶ ὀρθοδύξον πίστεως τυῦ 
wwelov Tempylov τοῦ καὶ ὕστερον γεγονύτος mergidoyov Κωνσταντενουπόλεως ὡς ἐν 
τύπῳ ὁμολογίας, ınit dem Anfang: Γεώργιος ὁ Eyoldgeog τὺ εὐτελέστατον τοῦ θεοῦ 
rien, εἰς ἄϊδινν τῶν ἐντυγχανόντων πληρυφρορίαν, “Ἐπειδὴ χαλεπὸν ἐστι τοῖς δυσὶ 
τεύχεσιν ar. Das dürfte die Schrift sein, deren in dem oben mitgeteilten Briefe 
Georgios selbst Erwähnung thut, Ob sie dieselbe ist wie die von Demetrakopnlos 
{a.a.0, 8, 115) unter Nr. 2 genannte, von Dositheos 1698 veröffentlichte, vermag 
ich nicht zu sagen. — & 4 Τοῦ αὐτοῦ περὶ τῶν ῥητῶν τῶν ὄντικῶν ἁγίων, ἐφ᾽ 
οἷς μώλεστα ἐρείδονται «Τατῖνοι, ἀπύπρισις σύντομος καὶ σαιρής, mit dem Anfang: 
Ἔπειδὴ Aerfeo: nel οἱ τὰ αὐτὰ φρυνοῦντες αὐτοῖς περὶ τῆς τοῦ ἁγίου πνεύματος 
ἐκπορεύσεως πορίξονται ἐκ τῶν ὀυτικῶν ἁγίων καὶ ἐμέλεστα τοῦ ἀὐγουστίνου κεῖ 
eine Schrift, in der sich Scholarios offenbar mit Augustinus’ den Byzantinern seit 
Maximus Planudes’ Übersetzung von dessen trinitarischer Hanptachrift zuging- 
licher Lehre, auf die er ja auch in der oben genauer gekennzeichneten Schrift 
zu sprechen kommt, näher auseinandergesetst hat. — 8, - Τοῦ αὐτοῦ draloyie 
σύντομος ὑπὲρ τοῦ μὴ δέχεσθαι τοὺς ὑγικίνοντας τῶν Γραυκῶν τὴν ἐν Φλωρεντίᾳ 
σύνοδον» καὶ τὴν ἐκέῖ καπῶς ὑρισθεῖσιαν ἔνωσιν. ’Eypdpn δὲ μετὰ τὴ» τοῦ βασίλέως 
Ἰωύψνου τελευτὴν ach, (d.h. im Jahre 1448), mit dem Anfang: Oder μὲν καὶ ὅπως 
ἐπὶ τὴν ἐν τῷ συμβύλῳ προσθήκη» οἱ derivor πεκίνηντιι, ἄλλως ἂν γένοιτο χρείας 
ἐξετάξειν τὲ καὶ σπυπεῖν. Πρυσέξησωαν δὲ ὕπιορ τὶ, --- Den Inhalt der Oxforder 
Handachrift, der Simonides den vorher erwähnten, su seiner zweiten Schrift über 
den h. Geist gehörigen Widmungsbrief des Scholarios an den Kaiser von Trape- 
zunt entnahm, zählt er a. αὶ, OÖ. 8.07 und μ΄ vollständige auf, Von Schalarios 
findet sich anfserdem darin, und zwar m Anfang: Zyolooiov deeloyog, Τὰ τοῦ ὅπα- 
λύγον πρόσωπα, CHßicrög, Eilöytog καὶ Βενέδικτος, mit dem Anfang: Olßierog, Alle 
καιρὸς ἔστιν, ὦ Edldyıe, ἐπισκέψασθαι εἰ βούλει, bei Demetrakopulos, der auf die 
Pariser Bibliothek verweist (Nr. 10), genauer bezeichnet ala εἰμέλογος κατὰ Ματίνων 
περὶ τῆς τοῦ ron πνεύμστος ἐππεορεύσεωο, die Personen sind dieselben, — Aus einer 
anderen Handschrift derselben Bibliothek verzeichnet Simonides endlich: "Baunreiz 
Tersudion πατριάρχου ωνσταντινονπύλεως ὑπὲρ τῆς ἁγέας καὶ οἰπουμενικπῆς ἐν Φλω- 
gerrie συνόδου, ὅτι ὀρθῶς ἐγένετο ὑπερειπολογουμένου τῶν ἐν τῷ ὕρω αὐτῆς πέντε 
κειραλαίων, Es ist das die zuvor mehrfach genannte unechte „Apologia pro V 
cap. coneil. Florentini“.' Simonides urteilt über dieselbe durchaus richtig: ᾿Αλλὰ 
τοῦτο μὲν ἐστιν ὑποβολιμαῖον καὶ μάλιστα ἔργον Δατινικῆς χειρὺς καὶ οὐδαμῶς τοῦ 
πατριάρχου Γεννπὅίου" παὶ γὰρ ἡ τοῦ νόθου τούτου βιβλίου ὑπόϑεσις ἀντίκειται τῇ 
ἀληδϑείᾳ τῶν πραγμάτων, καὶ μάρτυς τὸ ἀνὼ χεῖρας τοῦ ἀνδρὸς αὐγγραμμα, wel 
τἄλλα sel ἰδίας τὸ κατὰ τῆς ἐνώσεως, Der Verfasser hat seinen Namen aın 
Schlufs in einem Zahlenspiel versteckt, nach Simouides’ Auflösung desselben ist 
es Nikolaos Iakros. Ei δὲ καὶ ἐπλάβει τις ὧν — bemerkt Simonides hierzu — 
τὸν Ἰωπρὺν τοῦτον ὡς ἀντιγρεερέε δῆθεν τοῦ ἀπὸ σκυποῦ δολίου γρυιρέντος ἐν 
ἡταλίᾳ πονήματος τούτου σηείλλει τὰ μεέλεστει, ἅτε οὗτος ἦν πολὺ τοῦ ὠπογράφου 
τούτου πρυγενέστερυ, ὥσπερ ἐν ἄλλοις ἀπογυάφοις τοῦ αὐτοῦ συγγυώμμωτος ἐν τῇ 
Torwereh Bıflusihiun σωξομένυις παταερανὲς γίγνεται τοῦτο" ἔν οἷς μάλιστα τὸ μὲν 
Γενναδίου ὕψομα παραλείπεται ὕλως, τὸ δὲ τοῦ “παπκροῦ κατέχει τύπον συγγρακρέωρ, 
ὑπὸ ἀριθμοὺς ἅμως κεκρυμμένον. 
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damit die Einheit der Persönlichkeit ist nunmehr über jeden Zweifel 
sichergestellt. Somit war endlich Gennadios Scholarios nieht mehr 
Laie, wie gewöhnlich behauptet wird, als er kurze Zeit nach der Er- 
oberunz Konstantinopels auf Betreiben des Siegers zum ökumenischen 
Patriarchen erwählt wurde, sondern Mönch. Nur fünf Jahre mul sechs 
Monate leitete er in der schlimmsten, drangesalerollsten Zeit, welche 
das hellenische Volk je durchlebt hat, die Kirche des Östens, legte 
dann sein.Amt nieder und zog sieh in das Johnnnes-Kloster bei Serrü 
zurück, wo er, von einer unfreiwilligen Kückkehr in die Hauptstadt 


‚abgesehen, in stiller schriftstellerischer Thätigkeit bis zu semem Tore 


lebte, -der ılın, einigen Nachrichten zufolge, im Jahre 1460 ereilte. 
Simonides lälst ılm im Jahre 1464 gestorben und im Jahre 1400 ın 
Byzanz geboren sein.) Mit Berufung auf die Diptychen der Athos- 
mönche nennt er seme Eltern Athanasios und Sophia, als seine Lehrer 
den Damaseener Theokletos und den Rechtsgelehrten Methodios in Byzanz. 
Ob alle diese Angaben auf Wahrheit ἃ, h. auf wirklicher Überlieferung 
beruhen, vermag ich nicht zu sagen. Das Geburtsjahr 1400 allem 

1) Wie ich nachtrüslich sehe, berulit diese letstere Nachricht auf Wahrheit; 
Lennmlios selbst zengt dafür, In Jahns Aussale von Gennadioe „Dialogus 
Christiani enm Iodaeo“ (Lipsine, G. Böhme, MDCCCKCHL vgl. Krumbachers ein- 
gehende Bemerkungen dası By. #4 IE 641—644 nnıl meine Anzeige der Schrift 
in Hilgentelds Zeitschr, f, wiss, Theologie KAXVII 306—309), dessen Abfassung 
der Hoeransgeber mit Recht um das Jahr 1464 ansetst (vgl. Praefatio, Anm, 11, 
p. VII), macht der unermüdliche Streiter für die Wahrheiten des Christentums 
erinem jüdischen Gegner regrentiber folgende Angaben (ἃν. a. Ὁ, 8. 1-2): Ei γὰρ 
ἐγὼ Bufderiog, παΐτοι τοῦ πατρὺς ἐκ ιετταλίαρ Erraite μεερπηκότορ, ze οὖ φημι 
ἐβφεττολὸς δέμας, ὡς ἐν Βυξαντίω γεγεννημένυς, πῶς αὖ, τῶν προγόνων πρὸ τοσυύτων 
ἐνευξῦνν τὴν ᾿Γουδ εῖτεν ἀποβαλύντων ἐν τῇ τελευταίᾳ διμχοπορίξ, ἵπὸς δὲ καὶ πελει- 
ὄνων ἐν ταῖρ προτέραις, ᾿Ιουδαῖορ εἶναι φήσεις δικαίως; Danach stammte Gen- 
nacdios' Vater aus Thessalien, war von dort aber nach Byzanz überge sierlelt, und 
hier ward Georgios Bcholarios geboren. An derselben Stelle ändet sich ein be- 
achtenswertes, ausdrückliches Zeugnis von Gennadios' Kenntnis der lateinischen 
Sprache, die man bei dem ehemaligen hochgestellten Beamten und kuiserlichen 
Hatseber allerdings wohl- voraussetzen dnrfte, mit ihm verbunden aber zugleich 
ein Hinweis auf seine Abneiguns gegen Lehre und Gesinnung der Lateiner 
(7, 12 FM): κάγὼ γὰρ τὴν “ατινικὴν olde γλῶτταν" ἀλλ᾽ οὐκ ἐρῶ Αατῖνος εἶναι, 
διὰ τὸ μὴ φρονεῖν ὡς “ατῖνοι φρονοῦσι, λέγω δέ, περὶ ὧν ἡμῖν διαφέρονται" καὶ 
αὖθις Ἔλλην ὧν τῇ φωνῇ, ode ἄν ποτὲ φαίην "Ἕλλην εἶναι, διὰ τὸ μὴ φρονεῖν 
ὡς ἐφρόνοιν work "Eilnees, Auch im weiteren Verlauf semer Verhandlungen ınit 
dem Juden läfst er gelegentlich noch, wenngleich nur in dnmpfen Tönen, den 
Kirchen#wiespalt hindurchklingen (a. a. 0. 8. 42, 12 ff): εἰσὶ δῈ οἱ ταῖς drarolıuaig 
προυδσέχοντες ἐκκλησίαις τῷ παρὰ πάντων συγκεχωρηκύτι, ἅτε καὶ αὐτῶν τῶν Erego- 
δυξυύντων ἡμῖν οὗ τῷ φρονεῖν ἡμᾶς καπῶρ ἡμῶν σχιξομένων,͵ ἀλλὼ τῷ μὴ βούλεσάγαι 
ἡμᾶς πρύτερον αὐτοῖς πουρωνεῖν παρεξιοῦσιν ἄλλοις ἐν ἄλλῳ κειραλαίω τῇρ ποινῆς 
πίστεωρ. 

57” 
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möchte ich aus dem Grunde beanstanden, weil Markos von Ephesus, 
der selbst nur 52 Jahre alt wurde (1391 —1443), nm dem oben er- 
wähnten Schreiben an Georgios Scholarios kurz vor seinem Tode von 
diesem sagt: ὃν οἶδα ἐξέτε wdvu veng τῆς αὐτοῦ Hundes, καὶ διώθεσιν 
καὶ ἀγάπην πολλὴν ἔχω εἶς αὐτόν, καὶ ὡς ἐμὸν υἱὸν καὶ φίλον καὶ εἴ 
τι ἄλλο ἐνθυμηθείη τις σχέσεως καὶ ἀγάπης κινητικόν. Dieser wäre, 
Simonides’ Angabe zufolge, dann 43 Jahre alt gewesen, so dafs Markos 
keinen Grund gehabt hätte, von der Jugend desselben zu reden. Wir 
werden aber vielleicht das Riehtige treffen, wenn wir Georgios Scho- 
lurios’ Alter um mindestens 10 Jahre jünger annehmen, so dafs er da- 
mals (1443) also höchstens 30 bis 33 Jahre alt war. Dam würde er 
etwa im zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts geboren sen und nur 
ein gleiches Alter wie sein verehrter Meister erreicht haben. 
Nachschrift. Ich kann mit diesem durch eigene Prüfung der 
Überlieferung gewonnenen Ergebuis gleichwohl nieht schließen, ohne 
der Förderung zu gedenken, welche die dunkle Frage nach dem Todes- 
jahre des Gemnadios jüngst in der Byz. Zeitschr. (III, 2. 5. 225—329. 
S. 313—316) durch Pupageorgiu in seiner gründlichen, auf lang- 
jährigen, an Ort und Stelle betriebenen Forschungen beruhenden Arbeıt 
über Serrä und das Johanneskloster in dessen Nähe erfahren hat. Die 
Hoffnung desselben, auf dem Grabe des Patriarchen doch wenigstens 
eine alte, das Todesjahr vermeldende Inschrift, oder im Kloster selbst, 
besonders in dessen Bibliothek, irgendwelche Erimerung oder hand- 
schriftliche Kunde von dem großen Manne zu finden, hat sich leider 


als trügerisch erwiesen, Papageorgiu fand nur, dafs die irdischen 


Überreste des Patriarchen von ihrer ursprünglichen Stätte im Jahre 1854 
zu einer anderen innerhalb der Klosterkirche überführt waren. Jene 
ist bei dieser Gelegenheit mit einer Inschrift und einer metrischen 
Grabschrift versehen worden, welche von ihm a. a. Ὁ, 5. 515 mitgeteilt 
werden. Er schlielst aber (5. 316) aus der Unterschrift des Cod. Paris. 
1294, der mit der Jahreszahl 1468 als αὐτύγραφον des Gennadios be- 
zeiehnet wird (bei Gardthausen, Griech. Paläographie 3. 321 und 361: 
ἐν τῷ Öge τῶν Φερνῶν, und dieses wohl aus ΣΕρρῶν entstanden, 
ziderurere vositen ἢ ἐν τῷ Mevorxek ὄρει μονη). dals dies Jahr 1468 
auch als das letzte Lebensjahr des Gennadios anzusehen ist. Mein obiger 
Schlufssatz würde dureh die somit gewonnenen vier weiteren Lebens- 
jahre des Patriarchen keiner nennenswerten Anderung benötigt sein. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke. 


| 


—— πα απ en EEE 


Τυπικὸν τῶν pigwr παρὰ τοῖς Βυζαντιροῖς. 


Τὸ νῦν ἐκδιδύμενον ὧδε Tumızbv μεταγρέψοας ἐκ τοῦ ὑπ᾽ ἀριθμὸν 
185 χειρογράφου τῆρ ἐν Pavagio Κωνδσταντινουπόλεως βιβλιοθήκης τοῦ 
Παναγίου Τάφου, μένει πάσης σπουδαίας, παρατηρήσεως ἐστερημένον, 
ἥκιστα δυνάμενον παρασχεῖν τῷ φιλέστορι μαρτυρέαν ἀκριβῆ τῆς ἡλικίας 
αὐτοῦ. Τὸ μὲν χειρύγραφον, ἐπὶ χάρτου. γέγραπται πάντως ἐν ἀρχαῖς 
τῆς IH” ἑκατονταετηρίδος, ἱκανὴν δὲ παρέχεται συμβολὴν εἰς ἀκρίβωσιν 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας τῶν αἰώνων IZ’ καὶ ΙΣΤ’, Ἐν τούτοις 
ὕμωρ ἀπουσώξει καί Tv κείμενα γραφέντα χατὰ τοὺς βυξαντινοὺς 
elövag, οἷον τὴν χατηχητικὴν τοῦ πατρμέρχου Κωνστοντινουπόλεως 
προσλαλιὼν τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγέλῃ Παρασκευῇ πρὺς τοὺς κωτηχουμένοτιρ, 
καὶ τὴν πραγματείαν περὶ προβολῆς καὶ φήφου καὶ προνομίαν μητρῦπο- 
λιτῶν καὶ ἀρχιεπισκύπων καὶ ἐπισκύπων. Βυξωντινῶν χρύνων προῖόν 
ἔστι καὶ τὸ τυπικὸν τοῦτο τῶν ψήφων. 

Ὅτι τὸ Τυπικὸν τοῦτο, τίτλον φέρον, Τέξιρ γινομένη ἐπὶ ψήφοις 
ἀρχιερέως ἐν Κωναταντινουπόύλει" οὐκ ἔστιν ἀρχαιύτερον τῶν τοῦ Kor- 
σταντίνου Πορφυρογεννήτου χρύνων δείκνυσιν, ὡς yoga, τό τε ὕφος 
καὶ ἡ λέξις, ὧν ἡ κατὰ τὸ τυπικὺν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀκολουθίας 
ἐκτενής, ἡ καὶ μέχρι σήμερον οὕτω λεγομένῃ, γράφεται Extern, 
κῶς καὶ παρὰ Πορφυρογεννήτῳ δείκνυσι δὲ χαὶ ἢ χρῆσις τῶν 
γλυκισμύτων, ὧν ἐπὶ ταῖς τοιωύταις τελεταῖς εἰσηγητὴς ἐγένετο Θευφύ- 
λακτοὸς 6 βασιλύπαιρ καὶ πατριίργχης ὁ ᾿Ρωμανοῦ τοῦ γέροντος υἱός, 
αὐτοῦ κἂν τούτῳ τοῦ Πορφυρογεννήτου μαρτυροῦντος τὸν νεώτερον 
τοῦτον τῆς δεξιώσεως τύπον {Ἔκθεσις. τῆς βυσιλείου τάξεως, ἐκδόσεως 
Βόννης, A’, σελ, 160) ,.Δ11᾽ οὖν καὶ δούλκιον ἐποίει 6 κύριος Θεορύ- 
Autos ὁ πατριάργης....... καὶ οἵ δεσπόται ἀπήλαυον τοῦ δουλκέου 
μετὰ τῶν μογίστρων καὶ τῶν προαιποσίτων καὶ λοιπῶν", 

Παρατηρήδεως ἄξιον ὅτι κατὰ Tas ψήφους καὶ κατὰ τὸ “Γυπικὸν 
τοῦτο οὐδεμία γίύνετ! μνεία τοῦ δικαιώματος, ὕπερ 6 πατριίργης 
Κωνσταντινουπόλεως ἐκέκτητο κατὰ τὸν 12] καὶ IE αἰῶνα, τοῦ ἐκλέγειν 
ἐκ τῶν τριῶν, ὡς συνήθως, ὑποφηφίων, ὧν αὐτῷ προσεχομίξοντο τὰ 
ὀνόματα. τὸν ἕνα, πρὸς τήρησιν τῶν ὑπὰ τοῦ “1 κανόνος τῆς Αἱ 
Οἰκουμενικῆς Zurödov διαγορενομένων (Miklosich καὶ Müller, Acta 
Patriarch. τόμ. BT, σελ. 546). Εὐἰκόξα λοιπὸν ὅτε τὸ Τυπικὸν, ὅπερ 
ἐμδίδωμι, ἀνάγει τὴν ἡλικίων εἰς τοὺς μεταξὺ τοῦ Id καὶ τοῦ If“ 
αἰῶνος χρύνους, ἴσως δ' ἀνήκει εἰς τὴν πρὸ τῆς φραγκικῆς ἐν Kor- 
σταντινουπόλει πατοχῆς χρονικὴν περίοδον" ἔκ τούτου δὲ μανθένομεν 
ὅτι ὑπῆρχεν ὁ ναὺς τῆν Θεομήτορος ὁ ἐν τῷ «“υϑοστρώτῳ, Erde συνη- 
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δρυίΐξοντο μετ τὴν τῶν ρῶν τελετὴν of ἀρχιερεῖς" ὑ [1]. οὗτος 
ἀναφέρεται, ἔπαξ παρὰ “Ἰουκαγκίῳ, κοτὰ τὸν ZT αἰῶνα: (Constantinop. 
Christiana. pars IV, 2, do. XLVI). 

Τὺ σήμερον ἐν χρήσει παρὰ τῷ πατρμερχείῳ Kovsrarrıvoumöisag 
umher τῶν ψήφων ἐστὶ μικρᾷ διέφορον τοῦ βυξαντενοῦ" ἀλλ᾽ οὐδεὶς 
ἡμῖν ἔσται λόγος περὶ τῶν τυπικῶν καὶ συνμλγειῶν τῆς σήμερον. 

Τὸ Τυπικὺν ἔστι τοῦτο: 

“Τάξις γινομένη ἐπὶ ψήφοις ἀρχιερέως ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει" Πρυτρυπῇ τοῦ πάναγιωτάτου πατριάρχου, εἰσελθόντων ἐν τῷ 
ναῷ τῆς μεγάλης ἐκκλησία τῶν ἐνδημούντων ἐν Κωνσταντινουπόλει 
μητρυπολιτῶν, εἷς τῶν ἐγκρίτων ποιεῖ εὐλυγητύν" εἶτα, "dyıog 6 Θεύᾳ, 
Παναγία Tords, τὸ Πέτερ ἡμῶν" καὶ εὐθὺ οἱ ψάλται τί δὲ τροπόρει, 
τὺ, Εὐλογητὺς εἰ Χριστὲ ὃ Θεὺρ ἡμῶν ὁ πανσύφους τοὺς ἁλιεῖς. καὶ 
τὸ, Ὅτε καταβὰς τὰς γλώσσας καὶ ἦ συνήθης ἐκτενὴ καὶ ἀπόλυσιρ. 
Εἶτα ἔρχονται ol ψῆφοι. “Ἑπαστος τῶν ἀρχιερεον ὑνομάέξων τὸ ὃ ἂν 
ἔλοιτο πρύσωπον" χαὶ γράφετιι καὶ ὑπογράφετιαι ἐξ αὐτῶν τὸ ὑπόμνημα" 
ἕν τινι δὲ τῶν ἔξω τῆς ἐκκλησίας κελλείων παραμέμοντι τῷ ὑποψηφές 
πρυσέρχοντωι δύο μικροὶ τῶν κληρικῶν καὶ προσφωνοῦσιν αὐτῷ τὸ 
μικρὸν» μήνυμα, προσκαλοῦντες ἐλθεῖν αὐτὸν εἰς τὴν ἐκκλησίαν ὅπως 
ἀκούσῃ καὶ τοῦ μείξονος. Παραγενύμενος δὲ ἐν πκαὐτῷ ἔνδον τοῦ ἁγίου 
βήματος ὁ ὑποψήσψιυς. καὶ τὴν ἱερατικὴν ἐνδυάδνεὶς στολήν, werd τὸ 
ἀναψνωσθῆναι πιβῤῥησίοι τὸ ὑπύμνημε, ποιεῖ εὐλογητὸν μεγαλοφώνως 
διὰ συνταττῆςρ, ἔπειτα, ὡνοιχείδης τῆς lsgüg πύληρ, καὶ στὰς ἐν μέσῳ 
αὐτῆδ, εἶς τῶν τῆς πρώτης πεντάέδος κληρικῶν κατέχων τῇ χειρὶ 
ἀνημμένην Acumide, καὶ στὰς ἐν μέσῳ τῆς ἐκκλησίαρ δἰδωσων αὐτῷ τὸ 
εἶνε μἤνυμα, λέγων" Ὃ πωναγιώτατος ἡμῶν αὐθέντης καὶ δεσπότης 
πὰ ἢ περὶ αὐτὸν είς παὶ ὑπερτελεστίίτη τῶν ἀρχιερέων σύνοδος 
προυσκωλοῦνται τὴν ἁγιυσύνην ὅὺυ εἰς τὸν θρύνον τῆς ἁγιωτάτης oder: 
μητροπύλεως. Καὶ εὐθὺς ὃ ὑποψήφιος ἀναγινώσκει τὸν τῆς εὐχωριστέκς 
ἐκεῖνον λόγον, καὶ λαμβένει τὰ τῶν ψήφων πέρας ἔνδον τῆς ἐκκλησίας. 
Ἐξερχυμένων δὲ τῶν ἀρχιερέων τῆς ἐκκλησίας, καὶ συνεδρευόντων τῷ 
ziwepıorirn δεσπύτῃ εἰς τὸ “νϑύστρωτον, καὶ ὅδον πληρικοὶ καὶ 
ἄρχοντες πιρευρεθ σι, μόνος ὃ ὑποψήφιος ἤόταται ὕρθεος, καὶ γένεται 
ἢ διανομὴ τῶν ψλυκισμάέτων καὶ οἰνοποσίαξ, συνευχομένων αὐτῷ 
ἁπάντων εἰς εὐωρέστησιν" ἐν δὲ τῷ τέλει δίδωσιν αὐτῷ ποτήριον ᾧ 
πατρομίργης πλῆρες οἴνου, καὶ λαβὼν πένει μετ᾽ εὐχαριστίας. Καὶ οὕτω 
διιλύεταιι ἢ συνέλευσεο," 

Ἂν Κωνσταντινουπόλει, 27 ἀπριλίου (9 μαΐουν) 1594. 
Br Μανουὴλ "To. Tedecr., 


ΕἾ Nos: μοι τὴν dylon Zopier, 


Zu den Bruchstücken zweier Typika. 


Zu den von Ph. Meyer in dieser Zeitschrift IV 45 ff. veröffent- 
lichten Klostertypiken erlaube ich mir folgende Bemerkungen vorzulegen. 
5. 46, 25 ff. „rolg δὲ ἀσθενέσιν, ἀληθῶς δὲ ἀσθενέσιν καὶ κλίνῃ κατα- 
κειμένοιο, ἀλλὰ μὴ νοσεῖν σκηπτομένοιο, τούτοις φοασὲ νύμον μὴ κεῖσξεαι, 
οὐκοῦν οὐδὲ τοῖς προειρημένοις οἱ ἀσθενεῖς ἕω ἂν παρ᾽ αὐτοῖς 
τὸ τῆ! νύσου πράτῃ ὑποκείσονται schr. ol ἀσθενεῖς, ἕως ἂν παρ᾽ 
αὐτοῖς τὰ τῆς νύσου κρατῇ, ὑποκείσονται, — 5. 46, 29 ἀλλ᾽ ἔσται γὲ 
αὐτοῖς διιιτηθῆναι ὥσων ἦ θεραπείας βούληται schr. διιτηθῆναι ὧς 
ἂν ἡ θεραπεία βούληται. — Derselbe Fehler auch 5. 48, 8, ὡσών,.. 
γένησθε πρόξενοι, Denn es ist bekannt, dals ser, woraus ngr. oör, 
nicht die finale Bedeutung des alten de ἔν, ὕπωρ ἔν, welche der Ver- 
fasser der rumıx&@ braucht, hat. Ct. Einleitung in die ngr, Grammatik 
5. 21T —3. 46, 35 „deiger τε βαλανίον ἀπαξετε Aousdusvov, καὶ πολ- 
Ads ἀπάξετε, πολλώκιο δεῆσαν". — Da man den kranken Mönch ins Bad 
tragen kann, nicht aber das Bad zum Kranken, so wird wohl zu 
schreiben sein denied» τ΄ εἰς βαλανεῖον ἀπίάξετε... — Ὁ, 47,9 „moog 
τῶν εὐεχύντων alrjoere*, Da eine solehe Komposition gegen das prae- 
ceptum regium Sealigers verstölst und auch das Ngr. eine solche Kom- 
position der Partikel εὖ mit einem Verbum nicht kennt, so muls εὖ 
ἐχόντων geschriehen werden, — 5, 48, 34 ff, οὕτω γὰρ ἂν τὴν προσήκχου- 
σαν ἐπιμέλειαν δύναιτο ἔχειν τὸ τῆς μέσης ἐργόχειρον. καὶ ἡ ἐκ- 
κπλησιιατιπὴ ἀκολουθία καὶ Ta διακονήματα πάντα καὶ ἢ ἕν τοῖς πελ- 
λίοις ἀνάψνωσις καὶ προσευχὴ καὶ πᾶσαι ἄλλη ἐργασία πνευμιωτικῆ, 0: 
ἐντεῦθεν αὐτὰς εἶναι κατὰ μοναξούσδωαρ καὶ μὴ πραγματευτρίας καὶ 
χείρους τῶν κοσμιχῶν Wie man sieht, hat die zweite Periode von 
χαὶ ἢ ἐκκλησιαστικὴ ἀκολουθία ΒΓ, kein Verbum, d. h. keinen Sinn. 
Alles wird klar, wenn wir den Punkt nach dem Wort ἐργόχειρον 
streichen und alle folgenden Nominative bis ἐργασία πνευματικὴ als 
Appositionserklärung des ἐργόχειρον auflassen = ἔργον τῶν χειρῶν 
und dann überhaupt Pflicht. Heute hat ἐργόχειρον eme andere Be- 
deutung, nämlich „feine Stickarbeit“. Man beachte auch die Art der 
Komposition! — Als störende Druckfehler müssen korrigiert werden; 
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3.47, 18 διασεροφὴν zu διμεροφὴν, ebd. 19 προύδους zu mgosödong. 
2 49, 17 δύυ μοναξουσῶν διάρκειαν zu δύο μυναξουσῶν ξωάρκειῶν. 

40. 18 μὴ δὲ παρακινούμενον zu μηδὲ παραχινούμεμον, ebd. 10 
ἐπῆν νεῖ zu zowoßıaxd, 15 εὐφυρίων zu εὐφορίων, 


Athen. G. N. Hatzidakis. 
45,283 1.16 γ᾽ ἑαυτῆς μέρα - 417, 31 δώδει δὲ καὶ 
46, 3 καταλαλιὰδ 47, 34 περιαστήθιον 
= ἢ ἐὰν... φάγητε 45,2 ἀρκεσθησύμεθα 

46, 11 ἐὰν... ἀπολλύητε 18, 8 κῶν πλοῦτος den, τὸ τοῦ 
46, 24 vgl. Luc. 11, 28 δείου “Ιαυϊδ [Ps 61, 11], μὴ 
46 25 ἕως ὧν... .xptr]], προστεδησομένους καρδές (oder 
46, 35 PR π-ροσϑησομένυυς καρδίων Ὁ) 
47, 6 προχποτίθεσθε 48,9 ἔξονταρ. . ὧς ἂν 
47, ὃ εὖ ἐχόντων 18, 13 ἐπὶ σέ" καί τὸν ἐλπ. 
47, 11 ὥστ᾽... ‚zul 48, 18 ἐκδοθέντοῦ " 
ΑἹ, 12 διάκεινται 49, 10 κοινοβιακῆς 
47, 18 διατρυφὴν 49, 11 ἀναλλοίωτόν re 
47, 19 προσύδουδ 49, 15 εὐφορίαν 
ΑἹ, 21 ταμείου 49, 34. ἐγχωροῦμεν 
41,25 αὐτός τὲ ζκαὶν ὃ δοχειίριο 48, 25 δικαστηρίῳ 
47, 27 καταλείπουτο 4), 28 κατύρϑωμαι, 


47, 29 μέλων᾽ ἕνα 

Ferner tilge 48, 35 den Punkt und ebenso 45, 20. 25 (hinter ἔστι- 
ἐσεων); 46, 26 (hinter gest); 47, 9 (hinter ἀντίδοσιν). 16 (hinter 
τέλουσ); 48, 10, 11 (hinter ἐλέου) das Komma; setze dagegen ein 
solches 47, 14 hinter βίον und 49, 18 hinter μονῆς, 


Riga. Ed. Kurtz. 


Anmerkung der Redaktion: Zu der im Titel erwähnten Ansgabe sind 
uns zwei Beitrüge aus echr verschielenen Himmelsrichtungen zuregangen. ÖOb- 
schon einige (ler in denselben enthaltenen Verbesserungen sich decken, werden 
doch dem Suum euigue zu liebe beide Artikel unrerkürzt mitgeteilt. 


Zu = ee ne Zu ee Den us u ΘΝ γ΄ ur och 


Das Testament des Neilos Damilas, 


Herr Prof. Legrand hat in der Revue des &tudes greeques 4 
(1891) 1151 das Testament des bekannten Schreibers Neilos Damilas 
aus dem Jahre 1417”) veröffentlicht, Da ich das Testament auch 
schon im Jahre 1576 aus demselben Codex Baroceianus 59 ἢ 226v — 
327Tv abgeschrieben habe, erlaube ich mir es hier nochmals abzudrucken, 
um so mehr als in der Ausgabe Legrands einige der im Testamente 
erwähnten Bücher des Damilas ausgefallen und die Lesarten des Codex 
nieht immer ganz genau wiedergegeben sind. Es scheint mir aber ge- 
boten, allen Einzelheiten dieses Autographs treu zu folgen, um die 
Schreibweise des Bibliographen würdigen zu können. 

Das Verzeiehnis (der im Testament genannten Bücher teile ich der 
Anschaulichkeit halber naclhı Paragraphen, Legrands Beispiel folgend. 
Au bemerken ist aber, dals im Original alles in continuo geschrieben steht. 

Εἰς τοὺς ‚avıf” eig τὸν Ἰπρίλιον μήναν ἠκοστὴ δευτέρα καθομο- 
Aopb Erb ὃ ἐν τερυμονάχοις Νεῖλος ὁ Νεαμυλᾶς καὶ γράφω τὴν 
διαθήκην ταύτην" τὰ βιβλία τὰ ἔχω ἰδὴ τωύτα" 

Th Ayıov τετραεὐαγγέλιον κόλυνον ψρέμματα δικό μους 

πρξαπόστολον βεύρανον ἐρμηνεμένον zondenv Fre 

ὑπκτώηχον γρόμματις ἐὐικ uov κύλυνον Koudrne ὅιο" 

τριῶδιον πόλυνον ἔχ! γράμματι ἐδικῶ μου καὶ τοῦ Παπὰ “ανεὴλ 
κομάέτην ἕνα" 

πευτηκοστίίρην κύληνον γράμματο ἐδικε μου πομότην ἔνα" 

roopyTie κόλυνος γρώμμων τοῦ παπὰ “Ιανιὴλ κομάτην Era 

ψαλτίριον κόλυνον γρόμμτα Edixd μου πομότην Eve’ 

τηπυκὸν κόλυνον κομάτην ἔμ" 


1} αὐνξ΄. Es ist eines der meines Wissens sicheren ältesten Beispiele der Zeit- 
rechnung nach der christlichen Ara bei den Byzantinern, Über ältere zweitellufte 
Daten vgl. Gardthausen, Griechische Paläographie 5. 38T ff. Mit diesen an- 
geblichen alten Datierungen ab anno Domini mag es aich vielleicht so verhalten 
wie mit dem Datum [ἔτ ο]υ 8 vr’ ἔργων u. a. w. auf einer Steinmschrift aus Sparta 
in Kleinasien, wie sie bei Sterrett, An epigraphical journey in Asia Minor 
8. 118 Nr. 89 mitgeteilt wird. Auf dem Stein steht aber OYCYNEPT*, wie Sterrett 
angiebt, und das bedeutet ganz einfach Θεοῦ evrsgyle. 


δῇ Γ, Abteilung 


μονέον σεπτέμβριος καὶ ὀκτόβοιος γράματα τοῦ παπᾶ εανιὴλ, κο- 
μεέπτιας Övo' 

Ἰούλιος καὶ Αὔγουστος κύόλυνον γράμματο τοῦ παπὶ “αν ὴλ, πο- 
μάτην Evo 

“ικέμβριος καὶ Ἰαννουάριος βεύρανος πομάτην Era’ [ἢ 227r 

Γριγόριος θεολόγος βεύρανος κομόάτην [ἔνα]" 

Κλήμακων πόλον» κομάτην Eve’ 

νομο]κένονον δύνταμμαν τοῦ mark κυρίου Μᾶατθαΐου κύλυνον, 
ψράμματα τοῦ Γρήμπηλα, κομάτην ever 

ὁ Ἰὼβ βεῦρανος κομότην Eve’ 

τοῦ χυρ Θευφάνους τοῦ Nixeie λέγουνται δογματηκὰ χαρτέα κό- 
ἄυνᾳ zone ἔνα 

νυπτηκὸν Porter Eden μοῦ κομάτην Era καὶ ἔχει καὶ ὀιάφοραι 
περι λει" ; 

μεταφρυστὴν μὴν Σεπτέμβριον κομῴτην ἕναν" 

(Φωτίου πατριάρχου Κονσδταντιμουπόλεος βοεύρανον κομάτην ἕνα 

τὰ ἐντυριτηκὰ τοῦ μεγάλου Βασιλήου καὶ ἐξαήμερος βεύρανον 
κομότην Ever 

ἕνων βυβλίον ἐξιωήμερος" 

δεύτερον βυβλίον τοῦ Αρυσυστύμου βεύρανον zonerne Eve’ 

Μαξίμου Μοναχοῦ καὶ λόγι ἀσκητηκὴ καὶ τοῦ μεγάλου Βασιλέου 
λόγοι κομάτην ἔν" 

ἅγιος ΜὨακέριορ πόλυνος πομάτην ἔνε" 

Βοήτιος καὶ Κάτονας, Μανασῆς χροονογράφος κομέτην ἔνα' 

δογματικὸν ἀπὸ τοῦ ἁγίου Παλαμὰ καὶ τοῦ παπὰ κυρίου Μίατθοίοι 
κατὰ Βαρλαὰμ καὶ ᾿Απκινδύνου καὶ κατὰ Ἰουδαίου πομάτην ἔνα ἢ 
Ε 22T | 

τοῦ ἁγίου Μαξίμου Beolopırk καὶ τοῦ Συναΐτου καὶ τοῦ ἁγίου 
Θαλασίου ἀφρικανοῦ τετρύδιοε ἡκοσιοκτῶ' 

λεξικὼὸν Eve 

ἕναν βυβλύπουλον, ἔχει δὲ τετρακύσια περάλαιο περὶ ἀγάπης καὶ 
φυλύσοφα τοῦ “Ἰαμασκηνοῦ" 

σχυματολύγην ἔναν καὶ ἔχει καὶ τῆς ἁγίας πεντηκοστῆς τῆς auge 

ἀπύδυπνον μέγαν καὶ κανόνι. τῆς θεοτύκου τῶν λυπυρόν' 

ἐροτήματα ἡ ναστασίου τοῦ ἁγίου ὄρους καὶ τοῦ μεμάλου Koveo- 
στύμου ἀύγοι, κυμείτη» Eve 

καὶ πρῶτον δκέδος κομότην ἕνα' 

μετιίλιηψης wie, 

dio λειτουργέες χρυσύστομοι" 

ὑθσκοπότυρα μὲ λαβύδα καὶ ἐστερίσκον καὶ καλύματα τρία καὶ 
ἐπιτράχυλαι dio 


spyr, P, Lambros: Das Testament des Neilos Damılas ΜΠ 


εἰς τὴν ἀνακομιδὴν τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὺς ἡμῶν Ἰωΐννοι τοῦ 
Ἀρυσοστύμου λύγοι ὑποῦ Ivaı βεύρανο, φύλα" 

ὁ ἅγιος “Ιορύϑεος βεύρανος, κομάτην Evo 

πιιριίδισος κόλυνος. zone Era‘ 

Eva βιβλίον, ἔχει δὲ συναξάρια τοῦ ΚΞανθοπούλου καὶ Alle τυνὰ 
unvelor ἐπλογάδον 

ὁμοῦ χομάτιας σδαρανταΐξνα, 


Athen. | Spyr. P. Lambros. 


Die Datierung des Uspenskijschen Psalters, 


Das für die Geschichte der griechischen Schrift wichtige Psalterium 
aus der Sammlung Uspenskij, jetzt in der kaiserlichen öffentlichen 
Bibliothek zu St. Petersburg (Jernstelt, CnneorG Aaraj)oBAHuMKT Tpegecknxs 
pysormneeft HNoppnpiereraro Coöpania 8. 4), wurde nach der Unterschrift, 
welche bei Wattenbach, Seripturae Graeeae speeimina Tafel X faesimi- 
liert ist, vollendet κελεύσει τοῦ ἁγίου καὶ μακαρίου πατρὸς ἡμῶν Νῶε 
προυέδρου τῆς φιλοχοίστου μεγαλοπόλεως Τιβεριέδορ" ἔτους κόσμου STO 
ἐνδικτιῶνοο τὰ. Das ist von Wattenbach und Gardthausen auf das 
Jahr 862 n. Chr, reduziert worden. Gardthausen bemerkt indessen in 
seiner Griechischen Paläographie 5. 387, dafs entweder das Jahr der 
Welt oder die Indiktion falsch sein müsse, und fügt hinzu, dafs die 
Präsumption für die Richtigkeit der Indiktion spreche, da diese im 
täglichen Leben gebraucht worden sei. Er scheint demnach das Jahr 
562/63 für das wahre Datum zu halten. So muls man ın der That 
schliefsen, wenn man eine Datierung nach der byzantinischen Weltära 
voraussetzt, Indessen zunächst spricht immer die Vermutung dafür, 
dafs der Schreiber sich nicht geirrt habe, und wir sind bei einer Hand- 
schrift, welche in Palästina geschrieben wurde, sei es nun in Tiberias 
oder in 3. Saba, wo der Codex gefunden wurde, nicht unbedingt je- 
zwungen, von der byzantinischen Ars auszugehen. An die antiocheni- 
sche Ara des Theophilos darf man allerdings nicht denken, da deren 
Jahreszahlen dieselbe Indiktion haben, wie dieselben Zahlen der byzan- 
tinischen Ära. Allein dafür palst die alexandrinische Ära des Panodoros 
genau auf unsern Fall Ihr erstes Jahr beginnt bekanntlich am 1. Thoth 
5493 v. Chr., hat also, abgesehen von den ersten 3 Tagen, II. Indiktion. 
Die Veränderung, welche Annianos daran vorgenommen hat, besteht 
blols darin, dals er die Erschaffung der Welt nicht auf den 29. August, 
sondern auf den 25. März gesetzt hat. Es kann nicht auffallen, in der 
zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts in Palästina dieser Ära zu begegnen, 
wenn man bedenkt, dafs Georgios Synkellos, welcher sich derselben be- 
kanntlich bediente, lange in Palästina gelebt haben mul und mit 
diesen Gegenden so vertraut ist, dafs sogar die Vermutung auftauchen 
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konnte (Gelzer, Afrieanus II, 1 3. 182), er sei ein geborener Palästi- 
nenser gewesen. 

Danach würde also der Uspenskijsche Psalter vom Jahre der Welt 
6370 im Jahre 877/878 πὶ Chr. geschrieben sem. Niemand wird sich 
wundern dürfen, dafs bis jetzt keine andere Handsehrift bekannt ist, 
die sicher nach alexandrinischer Ära datiert wäre, da dieses Psalterium 
überhaupt die älteste datierte Uneialhandschrift ist, datierte Hand- 
schriften in alter Minuskel sehr selten sind und die alexandrinische 
Ära nach dem 9. Jahrhundert verschwindet. 


Königsberg. | Franz Rähl. 


Die Gemäldesammlung des griechischen Patriarchats 
in Kairo. 


Das Museum der geistlichen Akademie zu Kiew besitzt zwei 
Ionen), welche in jener enkaustischen Technik ausgeführt sind, die 
heute an den neuerdings im Fajum gefundenen Mumienporträts so sehr 
bewundert wird Da auch sie aus Agypten und zwar vom Aimaı 
stammen, lief sich hoffen, dafs das Nilland noeh mehr derartige Schätze 
liefern würde, Der Unterzeiehnete war daher sehr erfreut, als Ihm 
vor Antritt der Reise ein Aufsatz von Mazaraki?) bekannt wurde, worin 
die Gemälde eines Rlosters bei Kairo katalogisiert und unter ca. 65 
Nummern nicht weniger ale 23 (21) aufgeführt werden, die älter als 
das 1. Jahrhundert seien, und eme ganze Keihe, worunter ein grofßser 
Zyklus von Darstellungen aus dem Leben Christi, die dem 7. Jahr- 
hundert selbst angehören sollten. Da nun die Gemälde vom. Sımal 
wahrscheinlich dem T, Jahrhundert etwa entstammen, liefs sieh erwarten, 
dafs die von Mazaraki beschriebenen Gemälde in derselben Technik 
ausgeführt und vom höchsten Werte sein würden. 

Was die Erwartungen noch steigerte, ist, dafs das Kloster, in 
dem sich die Gemälde befinden sollten, thatsächlich an derjenigen 
Stelle steht, die als die älteste Ansiedlung auf der Stelle des heutigen 
Kairo gelten muß, Amr, der Eroberer Ägyptens, gründete sein Fostat 
in der Nähe einer römisch-byzantinischen Festung, deren Mauern 
und Türme heute noch teilweise aufrecht stehen, Sie fallen jedem 
ins Auge, der die Bahn nach Altkairo oder Heluan benutzt. Die Station 
5. Georges liert dieht dabei. Der Name derselben bezeichnet zugleich 
das alte griechische Kloster, welches auf einem der Festungstürme er- 
baut ist und neuerdings in das griechische Kranken- und Armenhaus 
von Kairo umgewandelt wurde. Die Kirche dieses Gebäudes nun ent- 
hielt einst die Sammlung, welche Mazarakı beschreibt. Der Uuter- 
zeichnete fand nur noch einige Ikonen der kretischen Schule vor, so 

1) Abe. Eyz. Denlmiler I Taf, VIIL 

2) T, T. ΜΜαξαρώκη, Ξημείωσις περὶ τῶν ἐν τῇ κατὰ τὸ were Καΐρον ἱερᾷ 
υνῇ τοῦ ἁγίου Γεωργίωνν εὐρηθεισῶν ἱερῶν εἰκόνων. Ἔν Καΐρτα 1888. 
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eine Hodegetria von der Hand des Angelos Kres 1604, einen Panto- 
krator von 1798 und einen 11]. Sabbas von 1799, beide von der Hand des 
Neophytos Kres, endlich eine Mutter Gottes ἡ Judivuvrog von Jeremias 
Kres. Alle übrigen älteren Bilder seien, hiels es, nach dem Patri- 
archat m Kairo gebracht worden. 

In der Thür dieses sog. Museums im Kairiner Patriarchate nun 
endete der langgehegte Traum von dem Schatze alter enkaustischer 
Bilder. Ein Bliek auf die in einem kleinen Saale auf Regalen lings 
der Wände aufgestellten Tafeln genügte. Altersgrau war daran nur 
der Staub und der elende Zustand. Der gröfste Teil der Tafeln ist 
beschädigt oder bis zur Unkenntlichkeit verblaßt. Was noch zu er- 
kennen war, gehört, um es kurz zu sagen, dem 14. bis 17. Jahrhundert, 
ja zum Teil emer noch jüngeren Zeit an; nur einige wenige Stücke 
können älter sein, gehen ‚aber keinesfalls über das 13, Jahrhundert 
heraus. Das interessanteste und vielleicht älteste Stück ist die Dar- 
stellung der Engelchöre, welche das Medaillon des Emmanuel halten 
(Maz. Nr. 11). Das stereotype Zu- und Abneigen der voll gebildeten 
Engelküpfe ist noch das gleiche wie im Jacobus Monachus der Vati- 
cana und ın Paris (vgl. Byz. 4. IV 109 #.) und wie in den Madonnen des 
Cimabue. Mazaraki setzt das Bild vor das T. Jahrhundert. Diesem selbst 


‚ schreibt er eine überlebensgrofse Darstellung der Panagia Γοργοεπήκποουρ 


zu (Nr. 24), die teilweise bis auf die derben Umrißskizzen zerstört ist, 
und eine Folge von 21 Darstellungen aus dem Leben Christi von der 
Verkündigung bis zum Tode Mariä (Nr. 26), beide etwa dem 15. Jahr- 
hundert augehörig. Für die Kenntnis der byzantinischen Kuust kommt 
hier nicht viel heraus, Überhaupt zeigt sich Ägypten im allgemeinen 
nach dieser Richtung bei weitem weniger ergiebig, als man erwarten 
sollte; doch davon bei anderer Gelegenheit. 


Kairo, Januar 1895. Josef Sirzygowski. 


Die Zisternen von Alexandria. 
F. v. Reber hat Byz. %. IV (1395) 134 Zweifel au der Glaub- 


würdigkeit der Aufnahmen des Ingenieurs Samt-Genis ausgesprochen, 
welcher eine Anzahl der Zisternen von Alexandria in der Deseription 
de l’Egypte veröffentlicht hat. „Diese Wasserbehälter, richtiger Klär- 
bassius, mit ihren drei Säulenstellungen übereimander, welche mit ge- 
drtieckten Bogen unter einander verspannt und oben durch Gewölbe 
rreschlossen sind, sehen zu kartenhausähnlich aus, als daß man ihnen 
eine widerstanlsfähige Funktion zumuten dürfte“ 

Ich habe nun zufällig Anfang März dieses Jahres Gelegenheit 
gehabt, einige der alexandrinischen Zisternen zu besuchen; hätte ich 
damals schon Kenntnis von Rebers Zweifeln gehabt, daun würde ich 
wohl selbst Aufnahmen gemacht haben. So habe ich mich damit be- 
gmügt, die Richtigkeit des von Baint-Genis veröffentliehten Bautypus 
zu konstatieren. Durch die freundliche Vermittlung des rührigen 
Museumsdirektors Dr. Botti waren die mit der Beaufsichtigung der 
zahllosen Zisternen beaufsichtigten Organs vom Munieipium beauftragt 
worden, mir die leichter zugänglichen Objekte dieser Art zu zeisen. 
Da, wo ım Bädekerplane von Alexandrien?) das o der Stralßsenbezeich- 
nung Rue de l’Eglise Copte steht, d. i. inmitten einer Straßsenkreuzung, 
wurde der Stein von einem ca, 50 em breiten Loch abgehoben und 
ich an Stricken zu einer Leiter herabgelassen, die in die heute noch 
zwei Stock aus dem nassen Boden aufragende Zisterne führte. Ich 
konnte mich in der ekelhaften feuchtwarmen Luft nur so lange aufhalten, 
um zu konstatieren, dals die Zisterne, heute teilweise verbaut, Säulen 
mit Grenitschäften und verschiedene, älteren Bauten entnommene Kapi- 
telle, sowie in einer Ecke den charakteristischen Einsteigeschacht hatte. 
In jedem Stockwerke waren die niedrigen Säulen, genau wie es Baint- 
Genis angiebt, dureh Bögen miteinander verspamnt und oben mit Ge- 
wölben ‚bedeckt. Bei einer zweiten, dicht dabei ungefähr dem Eingang 
zur koptischen Kirche gegenüberkegsenden Zisterne, zu der zwei runde 
Öffnungen im Trottoir führen, begnügte ich mich zu konstatieren, dafs 
das Wasser noch bis fast an die Kapitelle des zweiten Stockwerkes 
steht. Später sah ich dann unter der Führung des Herrn H. Binder- 
nagel noch eme drei Stock hohe Zisterne auf einem freien Platz im 


1} Ägypten 1: Unterügypten IIL Aufl, (1894). 
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Viertel (renene, deren Decke eingestürmt war. Es würde sich sehr 
empfehlen, dieselbe lem reisenden Publikum bequem zugänglich zu 
machen, Sie hat in jedem Stoekwerke neun Säulen, wieder mit ganz 
verschiedenartigen Kapitellen und den ceharakteristischen Bogenver- 
spamnungen. Ich hätte dann noch in eine grofse, jetzt noch benutzte 
mehrstöckige Zisterne gelangen können, verzichtete aber darauf, weil 
es fagelanger Vorbereitungen dazu bedurft hätte und ich meinen 
Aweck, die Nachprüfung der Aufnahmen BSaint-Genis’, bereits erfüllt 
sah, Die einheimisehen Kenner dieser unterirdischen Stadt versicherten, 
dafs die Zisternen fast alle vom gleichen Typus seien. Ich selbst stiefs 
nur auf einen einzigen Zisternenbau auf dem Grundstück eines Öster- 
reichers in der Nähe des Museums, der Fagade entfernt gegentiber, der 
eine nabnorme Form hatte. Auch er war dreistöckig, bestand aber aus 
drei Schächten ohne Säulen. Der mittlere Schacht war fast kreisrund, 
die seitlichen aber, durch halbrunde, mit ihm in drei Stockwerken 
kommunizierende Bögen verbunden, waren oblong mit abgerundeten 
Ecken. Am Grunde waren noch sehr gut die überraschend, gut aus 
Quadern gefugten Zu- und Abflulskanile zu sehen; in: denen Wasser 
stamd. Leider war man eben im Begriff, diesie jaberegsante Baiwerk 
zuzuschlitten, weil sieh geführliche Sprünge in des darüber stehanden 
Hause gezeigt hatten. Möchte doch die Musenwsäirektion tr Atugen- 
merk auch diesen Denkmälern zuwenden, die einst. die οὐδε: Bedeu- 
tung für die schwierige Topographie ler alten Staglt gewinnen werden! ᾿᾽ 
ἄταν, Josel ΕΣ κοντα ki. 
1) Den übrigen von Keber 3. 1204. geinlserten Meinungen gerenüher 50] 
wir noch eine Bemerkung gestattet. Sein Zweifel an der Bestimmung der ver- 
öffentlichten Banten zn Wasserbehältern 150 umbegründet. Fürs erste giebt der 
Absatz über die likterarische Überlieferung eine Kette von Beweisen für die 
Existenz der Zirternen. Man weise nun andere Bauten von Stamlml nach, die 
sich etwa damit identifixieren ließen, Dann sind nach Forchheimers Meinnng 
vor allem zwei Grfinde malsgebend dafür, dafs die Badımmz thatsichlich Wasser- 
behülter waren: 1, ον Mangel an Thüröffeungen und Fenstern unterhalb Kimpfer- 
höhe, Solche Thüreimgünge oder Fenster wiüren möglich gewesen; vermutlich in 
5 Jere-hatan Serai und 6 Bin-bir dirdk, sicher in 9 Sultin Sclim, 11 Mirschor 
Jschumi, 18 Un-kapin, 14 Gill-dechami, 15 Fethije, 17 Baly Efendi, 23 Nür-i- 
Ösmanije, 20 Berai. In ἢ, 13, 17 und 23 sind nachträglich solehe Kingänge von 
der Stralse unter Kümpferhöhe ausgebrochen worden. Da nun der Untergrund 
im allgemeinen durch den Mauerschutt in die Höhe wächst, wären vordem Ein- 
eiinge unter Kämpferhöhe noch viel «weckmäßiger gewesen, wenn die biume nicht 
Wasser hätten aufnehmen sollen. 8, der wassenlichte Verpntz bis mngefähr 
Kämpferhöhe. Dieser Putz, der über Sohle und Wände gebreitet ist, wagrecht 
abschliefst nmil die Bögen und Gewölbe ron einer gewissen Höhe an feeilälst, 
scheint das sicherst« Anzeichen der ehemaligen Verwendung. 
Breaut. Zeitschrift IV 2, u. 4. 48 


Eine unbekannte byzantinische Zisterne, 


Eine nicht unbedeutende Rolle spielen bei den modernen topo- 
graphischen Forschungen auf dem Boden Konstantinopels die hisher 
wenig berüeksiehtigten alten Zisternen. Vermöge ihrer fortlaufenden 
Entstehungszeit bieten sie ein genügend zusammenhängendes Bild der 
diesen Behältern eigen gewesenen Bauart, so dals man jetst ganz 
leicht einen Überblick über die verschiedenen Entwieklungsstufen der 
byzantinischen Architektur nach dieser Riehtung hin gewinnt, Ganz 
besondere Berücksiehtigung verdienen auch die mamnigtaltig gearbeiteten 
Kapitelle und die sonstigen konstruktiven Details, die man in Hülle 
und Fülle in den Zisternen antrifit und die dem Forscher ein überaus 
interessantes und nicht genug zu schützendes Studienmaterial bieten. 

Eine vollständige Zusammenstellung und eingehende Besprechung 
dieser bisher nur in geringer Anzahl bekannt gewesenen Zisternen hat 
als Erster der hervorragende Byzantinist Prof, Strygowski in dem 
jüngst erschienenen zweiten Bande seiner „Bysantinischen Denkmäler“ 
veröffentlicht. 

So zahlreich uns nun die bis heute publizierten Zisternen auch 
erscheinen mögen — Streygowskis Katalog führt deren 40 au —, so 
bilden sie doch wur einen Teil der ehemals vorhanden gewesenen. Ihre 
wsprüngliche Anzahl läfst sich aber leider gegenwärtig nielt mehr 
feststellen. Dies dürfte überhaupt nie gelingen, da uns die litterari- 
schen Überlieferungen, aulser über einige bis ins siebente Jahrhundert 
datierende teils offene teils gedeckte Behälter, nur unwesentliche Auf 
schlüsse erteilen und aulserdem auch er diesem Zwecke ge- 
widmete von der türkischen Regierung unterstützte Nachgrabungen und 
sonstige Nachforschungen bisher nicht angestellt wurden. Diese letzteren 
dürften auch zweifelhafte Ergebnisse zu Tage fördern. 

Eine Kenntwis des ausgedehnten Stadtgebietes von Konstantinopel 
genügt übrigens vollständig, um unsere aufgestellte Behauptung be- 
züglich der Ansahl dieser Behälter zu erhärten, Bertcksichtigt man 
hierbei noch aufserdem, dafs der durchwegs felsige Untergrund der 
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Stadt eine Herbeischaffung des Wassers aus entfernt gelegenen Quellen- 
gebieten bedingte, so gelangt man zur Überzeugung, dals zur Auf- 
bewahrung der grofßsen, auch für den Fall einer mehrere Monate an- 
dauernden Belagerung bereehneten Wasserquantitäten unbedingt zahl- 
reiche Behälter erforderlich waren, deren Anzahl mit dem stetigen 
Anwachsen der Bevölkerung zunehmen mulste, Hieraus lälst sich also 
mit Bestimmtheit annehmen, dafs die ursprünglich vorhanden gewesenen 
/Zisternen mit den bis auf den heutigen Tag bekannt gewordenen 
vierzig sich noch lange nicht decken, man vielmehr auf eine nicht 
unbedeutende Menge noch unbekannter Behälter rechnen kann, die, 
teilweise verschüttet und verbaut, noch ihrer ersten Besichtigung durch 
einen Sachverständigen entgegenharren. Dals dies keine leichte Sache 
ist, weils ein jeder, der je auf der Suche nach einer Zisterne in Kon- 
stantinopel sich befunden und die damit verknüpften Annehmlichkeiten 
nusgekostet hat. 

Indessen uns interessiert ein neuer, bisher unbekannt gebliebener 
Behälter, den wir als 41. dem Strzygowskischen Kataloge hinzufügen. 

Dieser neue Behälter ist leicht auffindbar. 

Schräg segenüber vom Eingange des Holzhauses, unter welchem 
die mächtige Zisterne „Basiliea“ sieh ausdehnt, also im ehemaligen, 
einen Teil der IV. Region bildenden Univaniiäterierkel der Stadt 
Byzanz und in der heutigen Jerebatan-Mahalessı, mündet eine kleine 
Sackgasse, in der sich der Konak Nr. 11 befindet. Im Garten desselben 
ist die Zisterne. Ihr gegenwärtiger Eigentümer, Freund Ahmed Tewfik 
Bey, der unsere Aufmerksamkeit auf diesen Bau lenkte, hat uns den 
Besuch desselben in liebenswürdigster Weise gestattet, von welcher 
Erlaubnis wir auch baldıgst Gebrauch machten. 

Zwei moderne Kingänge führen heute in den Behälter. Zu dem 
einen derselben, der in die Decke gebrochen ist, gelangt man durch 
den Garten, währen zu dem zweiten der Weg durch die Küche des 
Hauses führt. Wir wählen den letzteren und treten zuerst in einen 
mit einer Tonne überspannten, kellerartigen Vorbau aus türkischer 
Zeit, dessen stark byzantinisierender Typus lebhaft an das Fortbestehen 
der byzantinischen Bauart nach der Eroberung Konstantinopels durcli 
die Türken erinnert. In einer Ecke dieses Kellers bemerkt man im 
Boden eine Grube, durch die es zum Eingang der Zisterne führt, der 
thorartig in die dieke Wandung gebrochen, hier durch eine eiserne 
Pforte verschliefsbar. ist. Der erste Anblick, der sich uns beim Be- 
treten des düsteren Gewölbes darbietet, ist em Bild grauenhafter 
Verwüstunge. Der Raum, bis zu den Säulenknäufen und an einigen 
Stellen noch höher mit allerhand Schutt und Geröll angefüllt, gestattet 
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nur stellenweise ein Aufrechtstehen, während in die Decke gebrochene 
Liehtluken, unter denen die hindurchgefallene Erde sich kegelartig auf- 
gehäuft hat, ein baldiges vollständiges Verschütten des noch freien 
Raumes in Aussicht stellen. Der Eigentümer äußerte uns gegenüber 
zwar die lobenswerte Absicht, den im Laufe der..Jahrhunderte ange- 
sammelten Unrat zu entfernen, ich zweifle aber an der Durchführbarkeit 
dieser Herkulesarbeit. 

Solche ungtinstige Lokalverhältnisse erschwerten die topographı- 
schen Arbeiten ungemein, die bei spärlicher Beleuchtung an manchen 
Orten nur knieend, bisweilen auch gar nicht vorgenommen werden 
konnten. 

Der Behälter verschwindet gerenwärtig fast vollständig unter der 
Erde. Seine Länge milst 16 Meter, und 12 Meter die Breite. Die im 


Fig. 1. Grundrils, 
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Viereck aufgeführten Umfassungsmauern sind mit Ausnahme der Süd- 
seite, welche durchgehende moderne Reparaturen aufweist, aus 4 em 
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starken Backsteimplatten von 35 >< 39 em im Geviert regelmäßig ge- 
schichtet. Die Höhe der Mörtellage zwischen den einzelnen Ziegel- 
platten beträgt im Durchschnitt ΤῸ mm. Der Verputz an den Wänden 
ist feinkörnig und noch sehr gut erhalten; er reicht da, wo er sicht- 
bar ist, bis zur Kapitelloberkante. 

Längs der Südmauer sowie an etlichen Säulenknäufen hat der 
Wasserspiegel deutlich siehtbare Linien abgesetzt, 

Die Ecken der Umfassungsmauern sind verstärkt; bei a geschieht 
dies aulserdem noch durch eine besondere Vorlage, die bis zur Kämpfer- 


Fig. 2. Querschnitt. 
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Fir. 3. Längenschnitt. 
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höhe reicht und dort eine dreieckige Bank bildend abschlieist. Ecke Ὁ 
liefs sich infolge vorgelagerter Erdhaufen nicht näher untersuchen, 
dürfte aber a entsprechen. Die Decke wird durch 3 >< 4 = 12 Säulen 
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mit abweichendem Interkolumnium abgestützt, Die aus Granit ge 
arbeiteten Säulenschäfte haben am Halse einen Umfang‘ von 1.54 m 
und werden von gleichartig gearbeiteten, jedoch schmucklosen ang. 
ionischen Kämpferkapitellen gekrönt. Diese letzteren sind derart stark 
versintert, dafs die Details der roh gearbeiteten Voluten vollständig 
unter dem Sinter verschwinden und dieser stellenweise steh Bo 
wegbrechen lülst. (Fig. 1, 2,3.) 

Neu und bisher noch bekannt ist die Art der Verankerung der 
Säulen untereinander, von der nur noch die Löcher, in denen die Ver- 
ankerungshalken eingelassen waren, vorhanden sind. Diese Löcher 
hefinden sieh auf jeder Seite der Gurten an den Kanten derselben 
unmittelbar da, wo letztere auf das Kapitell aufstoßsen. (Fig. Ἐπ u. h.) 


Fir. 4 Verankerungssystem. 
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Die Wasserzufluisstelle der Zisterne ist noch sehr gut erhalten; 
sie befindet sieh zwischen der ersten und zweiten Säulenreihe. Dort 
mündet dieht unter der Decke in einen mit Ziegelplatten abgedeckten 
Gang, dessen schräg aufsteigende Sohle konkav ausgemauert ist, die 
Thonröhrenleitung, die aus inemandergefürten Röhren von 28 em 
Länge bestehend, noch vollständig intakt ist, Die Wandung‘ der 
höhren ist 24, cm stark, während ihr lichter Durchmesser 22%, cn 
beträgt. 
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Ein besonderer Abfluls fehlt, dagegen ist in der östlich gelegenen 
Ecke eine schachtartige Nische ausgespart, die jedenfalls bis zur Sohle 
führt, jetzt aber wie der übrige Teil des Raumes mit Erde hoch an- 
gefüllt ist. Kriecht man durch die frei gebliebene niedrige Öffnung 
hindurch, so bemerkt man, dafs die Decke an dieser Stelle eine runde 
Öffnung besitzt, in die em durch die ganze Stärke des Mauerwerks 
führender runder Brunnenstein eingelassen ist, ähnlich denen, wie man 
sie noch jetzt bei türkischen Ziehbrunnen anwendet. Von hier aus 
fand also die Wasserentuahme statt, was auch das Fehlen eimer Ab- 
Nulsöfnung erklärt. Bei d sieht man außerdem in der Decke noch 
eine andere viereckige Öffnung von 17 >< 28 em im Geviert und 34 em 
Tiefe, «die durch eine Platte überdeckt ist und als Luftloch gedient 
haben muls. 

So nahe dieser Behälter der Zisterne „Basilien“ auch liegt, so 
ist er von dieser doch vollständig unabhängige und stammt, wie 
wir sehen werden, aus einer späteren Zeit, in der man mit der An- 
lage derart kleiner, Privatzwecken gewidmeter Zisternen erst neu be- 
gonnen hatte. 

Auf einer beim Zuflulskanal zu Tage liegenden Ziegelplatte ent- 
deckte ich in der Form eines rechteckigen Stempelabdrucks die arg 
verwischten Spuren einer Inschrift und entzifferte daraus die abgekürztbe 
Inschrift INABAHIOY, was ich für ἐν δικτεῶμοο) αἱ Bu(sıliog)'Hlgeri)tov 
lese. Demnach wäre nun diese Zisterne im ersten Jahre der Indiktion 
während der Begierung des Kaisers Heraklios (610—641) entstanden. 
Dies entspricht den Jahren 612 —613 und 627 —625 der christlichen 
Ara. Für diesen Zeitpunkt sprechen auch die Formen des zweifellos 
für diesen Bau eigens angefertigten, einheitlichen Säulenmaterials mit 
den gedrtiekten ionischen Kämpferkapitellen, welche unter Ihresgleielıen 
als charakteristisch für die nachjustimianische Zeit gelten. 

In dem oben beschriebenen Bau haben wir also einen jener ge- 
deekten Behälter von kleinen Dimensionen vor uns, die erst zu Kaiser 
Heraklios’ Zeiten neu entstanden und zu den Dependenzen irgend 
einer Kirche, eines Palastes oder sonstigen grülseren Privatgebäudes 
gehörten. Von da ab treten sie an Stelle der ehemals grolsartig an- 
gelegten städtischen Behälter. Leider finden aber die ersteren, wie 
bereits oben erwähnt, in dem litterarischen Quellenmaterial keinerlei 
Erwähnung, so dals eine Bestimmung ihres Alters und des Erbauers , 
mitunter recht schwer fällt. Da diese kleinen Zisternen einen durch- 
wegs privaten Üharakter besalsen, so ist es schliefslich leicht be- 
greiflich, weshalb dieselben von den damaligen Schriftstellern keiner 
Berücksichtigung gewürdigt wurden. 


δῦ I Abteilung. Ἐ, Paluka: Eine unbekannte byzantinische Zisterne 


Kaiser Heraklios, der sich um die Wasserversorgung Konstantinopels 
in ebenso rühmlicher und bahnbrechender Weise wie sein Vorfahre 
Justinian verdient gemacht hat, liels diese kleinen Behälter in grölserer 
Auzahl und in den verschiedensten Quartieren der Stadt anlegen. Sie 
schienen infolgedessen den damaligen Topographen nicht besonders 
erwähnenswert, ebenso wie es hente niemandem einfallen würde, in 
modernen Reisewerken über Konstantinopel die zahlreichen Zisternen, 
die man in vielen Häusern Stambuls und Peras antrifft und die mauch- 
mal gröfser als ein kleiner byzantinischer Behälter sind, anzuführen, 


Konstantinopel. Benj. Paluka. 
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Ferd. Noack, Die Geburt Christi in der bildenden Kunst bis zur 
Renaissance. Im Anschluß an Elfenbeinwerke des zrolsherzogl. Museums 
zu Darmstadt. Darmstadt, A. Bergsträiser 1894. VII, 72 8. 4° (mit 
4 Tafeln, einer Beilage und 10 Abbildungen im Text). 

Die Darstellung der Geburt Christi scheint dem Laien wie dem Forscher 
gleicherweise besonderes Interesse abzugewinnen. Vor vier Jahren erschienen 
nahezu gleichzeitig Ad. Rosenbergs Studie über diesen Gegenstand in Vel- 
hagen und Klasings Nenen Monatsheften (V 3. 451 ΚΕ) und die muster- 
gültige Arbeit von Max Schmid (Stuttgart 1800), deren erster Teil besonders 
wertvolle Untersuchungen über die Frage der Abgrenzung des Altehrist- 
lichen und Byzantinischen enthält. Eine Neubearbeitung des Gegenstandes 
hätte sieh daher unbedinet mit Schwids Resultaten anseinandersetzen müssen. 

Das thut nun Noack nicht. 5. 54 bemerkt er, das Buch sei ihn erst 
zu spät zugänglich geworden. Seine Studie trete ohne allen Anspruch auf. 
Das gelehrte Material im ganzen zu überschen, sei ihm nicht möglich ge- 
wesen; er sei nicht Kunsthistoriker. Vielmehr habe ihm mehr die Frende 
an dem vor den Kunstwerken geahnten Zusammenhang der Entwicklung 
die Feder geführt. Mehr für sich als für andere und um so mänchen 
lieb gewordenen Eindruck festzuhalten, habe er geschrieben. 

Wenn wir das Bnch trotzdem in dieser Zeitschrift nennen, s6 geschieht 
es einmal um die warme Hingabe zu loben, mit der sich N. seiner Auf- 
gabe gewidmet hat, dann um hervorzuheben, daß er für die in byzantini- 
schen Bildwerken typisch gewordene Gruppe der beiden Frauen, welche 
das Kind baden, schärfer als Schmid anf eine bestimmte Gattung antiker 
Vorbilder, die Bacehussarkophare nämlich, hingewiesen hat. Im übrigen 
reicht seine Skizze natürlich in keiner Weise an die gründliche Unter- 
suchung Schmids heran, von der zu wünschen wäre, dals sie recht bald 
ihre Ergänzung in dem versprochenen zweiten Teile fände. 

Ich möchte hier nur auf einen Punkt näher eingeben. Noack nennt 
S. 18 unter den ältesten byzantinischen Darstellungen der Geburt diejenige 
auf dem Deckel des Etschmiadsin - Evangeliars, für welchen Referent 
(Byz. Denkmäler Bd. I $. 48) die erste Hälfte des 6. Jahrh, als Ent- 
stehungszeit nachzuweisen suchte, und ein Marmorrelief des Zentralmusenins 
in Athen, das „nicht viel jünger" sein soll. Wäre letzteres richtig, dann 
mülste sich Ref. den Vorwurf machen, in seinem Aufsatze über die alt- 
byzantinische Plastik der Blütezeit (Bd, I dieser Zeitschrift) ein sehr inter- 
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essantes Denkmal übergangen zu haben. Treten wir der Sache daher 
etwas nüher, 

Als der Unterzeichnete im J. 1888 in Athen war, lag das jetzt ein- 
gsemauerte Relief im weiten Vorhofe des Museums in der neunten Reihe 
der Marmorfragmente. Damals war es noch vereinigt mit drei grolsen 
Reliefbogen, die auch dem Stil der Ausführung nach dazu zu gehören 
schienen. Ich beschreibe diese vier Stücke kurz. 

1. Das rechteckige Relief von 1,38 m < 0,46 m >< 0,155 m Ürölse, 
mit der Darstellung der Geburt Christi. Bei Noack abgebildet, links und 
unten fragmentiert, die Gesichter von stark birnfürmigem Oval und Christi 
Kopf mit dem Krenznimkms, 

3. Ein oben viereckiges Eelief, das 0,80 m aus der Erde ragte, 
1,865 m lang, 0,25 m cliek war und in das von unten ein Bogen his 
0,15 m Abstand von der Oberkante einschnitt. Die Innenlaibung des 
Bogens war in Form eines 0,15—0,16 m dieken Wulstes profiliert und mit 
Reliofs geschmückt. Links unten sah man die Oberkörper zweier Minner 
aus dem Boden ragen, die in Mäntel gehüllt waren und Kronen auf dem 
reichen Haare trugen, der Vordere hielt in den unter dem Mantel erhobenen 


Händen ein dreieckiges Gefäß. Am Rande darüber stand Ol MAT 


TA AWPA. Dann folgte, wieder nach rechts gewendet, ein Engel mit 
demselben, teilweise allerdings beschlagenen, birnfürmigen Gesichtsoval wie 
in dem Geburtsrelie£ Er hielt beide Hände nach rechts hin wie an- 


betend erhoben und über ihm stand: Ol AFFEAOI ΤῸΝ VMNON. 
Neben ihm nach der Mitte des Bogens zu sah man zwei Schafe auf einer 
Ranke nach links hin hintereinander geordnet‘ und an den Rankenblättern 
fressend. Auf der anderen Seite der Mitte sah man eine aufrechtstehend 
fressende Ziege und hinter ihr Rankenspuren, dann folgte ein Hirt mit 
Hosen und langem Leibrock aus sottigem Fell, auf dem Kopf eine drei- 
eckire Mütze; er schien den Dudelsack za blasen oder er hielt mit der 
Rechten eine Flöte ım Munde und mit der Linken, die unter der Flöte 
über die Brust griff, einen dahinter aufragenden, oben halbrund ab- 


schliefsenden Stock. Über ihm stand: ΟἹ TTOIMEN/NC TO OAWMA. 
Darunter, nur mit dem Überkörper aus dem Boden ragend, sah man endlich 
eine nach links hin gewendet sitzende bärtige Gestalt, die wie der Engel 
einen Nimbus hatte und, die linke Hand im Scholse ruhen lassend, den 


Kopf in die rechte stützte. Darüber stand IWCHP. Sämtliche Köpfe 
waren fast bis zur Unkenntlichkeit entstellt. 

3. Der zweite, von einem 1,23 m>< 0,67 m großen und 0,235 m dieken 
Rechteck umschlossene Bogen reichte oben bis 0,22 ın, seitlich bis 0,12 m 
Abstand an die Kanten. Die unteren Bogenenden waren abgeschlagen. Auf 
dem Wulst sah man dargestellt links, über den Bruch herausragend, wieder 
einen gekrönten, wie es schien jugendlichen Mann, bekleidet mit einem 
Mantel; er blickte nach aufwärts und erhob beide Hände offen an den 
Seiten der Brust. Ihm entgegen, also nach links gewendet und die Mitte 
des -‚Bogens einnehmend, sah man auf einem in doppelter Lage ge- 
manerten Postament eine gekrönte Gestalt stehen, die in der linken, ge- 
senkten Hand ein Spruchband hielt und die rechte ofen vor sich erhob, 
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Beide Könige hatten den Nimbus, über dem in der Mitte stand links 


O TPO®HHC COAOMON, rechts O TIPOBHAC ARBHZ,. Über 
den rechten ‘unteren Bruch ragte dann ein grolßses bärtiges Haupt heraus, 
ohne Nimbus, das Haar schematisch in radialen Streifen gebildet, der 


einzige ganz erhaltene Kopf. Darüber stand ἰῷ ὁ TTPOA,POMOC. 


4. Der dritte, von einem 1,28 m x 0,50 m links (fragmentiert), 0,93 m 
rechts grolsen und 0,24 m dieken Rechteck umrahmte Bogen reichte bis 
3,9 cm an die Öberkante heran und ging rechts in die Kante über. Rechteck 
wıe Bogen waren von einem schinalen Wulstprofile umrahmt. Anf dem 
grofsen Wulste der Laibung sah man dargestellt links unten über den 
Bruch vagend den Kopf einer Gestalt, welche beide Hände nach oben erhob. 
Darüber, bunt durcheinander geworfen, ein Schloß, einen Schlüssel, vier 
Nägel und eine Haspe, darüber eine nach rethts hin gewandte Gestalt mit 
Kreuznimbas, gekleidet in langen Rock und Mantel, in der linken Hand 
ein Kreuz mit doppelten Querarmen von verschiedener Länge vor sich 
haltend, mit der vorgestreckten Rechten den erhobenen Arm einer bärtigen 


Gestalt fassend, die, nach links gewandt, den linken Arm unter dem Mantel 


haltend, auf dem mit aneinandergereihten Halbkreisen verzierten Rande 
eines länglichen Gerätes sa, unter dem noch allerhand unverständliche 
Linien hervortraten. Alle Köpfe waren abgestolsen. 

Diese neuerdings in der byzantinischen Abteilung des Zentralmuseums 
anfgestellten Heliefs sind in üufßserster Rohheit gearbeitet Der Steinmetz 
hatte keine Ahnung mehr von der Bildung der Körperformen; Hände und 
Fülse giebt er wie Gummiwäülste, die Köpfe übergrofs oder zu klein, wie 
ihm gerade der Raum zur Verfügung steht, die Gewandung in schemati- 
schen flachen Lagen — kurz seine Figuren sehen etwa so aus wie die 
eines Bückers, der biblische Scenen aus Teig zusammenknetet. Im Gegen- 
satz zu dieser elenden Technik steht die Gesamtkomposition der Einzel- 
figmren wie der Gruppen. Sie überrascht hier ebenso wie etwa in den 
Keliefs von Zara, wo ebeffalls, dort aber im rohen Gewande der Ürna- 
menttechnik des sog. Völkerwanderungsstiles, biblische Scenen auftreten.’) 
Die Komposition ist hier in Griechenland wie dort in Dalmatien die 
kanonisch byzantinische, deren Einfluss wir im Mittelalter über Italien 
hinaus nach dem Norden oft genug wahrnehmen können. In Griechenland 
clanert dieser Einfluls, wie im (sebiete der orthodoxen Kirche überhaupt, 
bis auf unsere Zeit. Die Reliefs stammen jedenfalls aus Griechenland, 
Näheres wulste die Ephorie des Musenms nicht anzugeben. Nach der 
Komposition sind sie daher nicht leicht datierbar. Umsomehr nach der 
Technik. 50 lange Öriechenland byzantinisch ist, d. bh. bis zur Zeit der 
lateinischen Eroberung, hält sich die Technik auf ungefihr dem gleichen 
Niveau wie in Konstantinopel selbst. Dort aber ist eine so charakterlose 
Keliefbilduneg vor der türkischen Zeit überhaupt nicht möglich gewesen, 
selbst nicht zu Zeiten des tiefsten Verfalles, dem etwa das Berliner Moses- 
relief knapp voraufgeht. In Griechenland kann die Grenze mit der latei- 


1} Abbildune in dem vom Ref, bearbeiteten Teile der kunstgeschichtlichen 
Charakterbilder aus Österreich-Ungarn (8, 66), wo übrigens ebenfalls eine Geburts- 
darstellung (8. Jahrh.) gegeben ist, 
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nischen Eroberung gezogen werden; die besprochenen Reliets und damit 
auch die Darstellung der Geburt müssen also nach 1204 entstanden sein. 

Für diese Datierung in späthyzantinische Zeit sprechen nun auch die 
Gegenstände der Darstellung und einzelne Details der Kostüme. Auf dem 
zuerst beschriebenen Bogen sehen wir die bildliche Darstellung eines Weih- 
nachtsgesanges, der mit, Of &ypyeior τὸν ὄμνον anfangend, die Gaben auf- 
zählt, welche die Schöpfung Mutter und Kind darhringt. Die im Maler- 
buche des Dionysios nicht behandelte Darstellung findet sich öfter im 
Esonarthex athonischer Kirchen, so in Iviron links neben der Hauptthür. 
Man sieht dart in der Mitte die Mutter mit dem Kinde thronen, über ihr 
einen Halbkreis, aus dem ein Strahl auf ihr Haupt herabgeht (of) οὔρανοι 
τὸν org, darunter Engel (of) ἄγγελοι τὸν ὄμνον. links neben der 
Mittelgruppe die Hirten οὗ ποίμενες τὸ θαῦμα, rechts die Magier of μάγοι 
τὰ δῶρα, links zu Fülsen der Panagia steht ἦ γῇ τὸ srilasor, rechts ἢ 
ἔρημος τὴν φάτνην, endlich in der Mitte ganz unten ἡμεῖς δὲ μητέρα 
reptevor, Blicken wir nun wieder auf unser Relief, so haben wir die 
Gruppe der Engel, Hirten und Magier gegeben, der Himmel und die drei 
letzten Darbringenden fehlen. Dafür erseheint Joseph in der Stellung, wie 
er für die Geburtsdarstellungen typisch ist. Vor allem aber fehlt auf dem 
Bogen die Hauptgruppe, nämlich die Mutter mit dem Kinde — diese nun 
erscheint in dem von Noack ahgehildeten Relief, das also organisch zum 
Bogen gehört, worauf auch schon die Darstellung Josephs hinweist. Wie 
die beiden Stücke verbunden zu denken sind, weils ieh nicht; jedenfalls 
dürfte die Geburtsdarstellung über oder unter der Mitte des Bogens ge- 
standen haben. Da er sich um die Illustration eines Weihnachtshymnus 
handelt, so ist es wohl nicht auffallend, wenn hier an Stelle der einfachen 
Darstellung der Mutter mit dem Kinde die Anordnung beider in der Art 
des Geburtstypus getreten ist. In keinem Falle ist mir eine bildliche 
Ansführang dieses (regenstandes aus älterer byzantinischer Zeit bekannt; es 
würden die Reliefs also auch von dieser Seife eher der nengriechischen 
Periode zusuweisen sein. 

Die Reliefs des zweiten Bogens: Salomon, David und Johannes ἢ. T, sind 
schon im Kostüm, besonders in der Bildung der Kronen, als fernab von 
der Zeit, wo es "noch einen Kaiser in Konstantinopel gab, entstanden 
charakterisiert. Auf dem dritten Bogen endlich erscheint die Darstellung 
Christi im Limbus, wie er den auf einem Sarkophage sitzenden Adam bei 
den Händen faßt; links hinter dem gesprengten Schlofs der Höllenpforte 
erschien vielleicht: Eva. Die Darstellung zeigt den herkömmlich byzantini- 
schen Typus, nur die Bildung des Kreuzes un 3 zwei Guerarmen weist auf 
(die Spätzeit. 
 Fassen wir alle Momente zusammen, dann ist eine Zugehörigkeit der 
Reliefs zur altbyzantinischen Kunst, wie sie Noack annimmt, vollkommen 
ausgeschlossen. Für die spätere Zeit, besonders die mittelbyzantinische, 
erledigt sich die Frage von vornherein durch den Mangel von figürlichen 
Beliefdarstellungen, der diese Zeit charakterisiert. Wollte man die Bild- 
werke daher durchaus für byzantinisch halten, so müßte man auf jene 
Zeit schliefsen, wo durch die Einwirkung der Lateiner wieder ungeschlachte 
Spuren von figürlichen Reliefbildungen nachweisbar sind. Ich werde bei 
nächster (relegenheit ein paar derartige Beispiele publizieren. Aus meiner 
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Erfahrung heraus kann ich die athenischen Skulpturen nur für neugriechisch 
halten. Dafür würde auch eine kritische Untersuchung der Inschriften- 
forın beweisend sein. 


Graz. J. Streygowski 


Hieroclis Syneedemus. Accedunt fragmenta apud Constantinoum 
Porphyrogennetum seruata et nominsa urbium mutata. BRecensuit Augustus 
Burekharlt. Leipzig, Bibl. Teubner, 1893. XL, 888. .# 1,20. 

Der vor nicht langer Zeit noch fast brache Acker der geographischen 
Litteratur des Ostens wird fleilsig bestellt: in Gelzers Georgius Üyprius 
wurde ein beträchtliches Stück Neuland gewonnen, und jetzt ist Hierokles’ 
Synekdemos auf feste handschriftliche Grundlage gestellt worden durch 
Burckhardts Ausgabe, die für den Gebrauch recht bequem ist, weil sie die 
Zählung Wesselings für Hierokles, Bekkers für Konst. Porph. und Partheys 
für die appendices beibehält. Ausführliche indiees nominam für Hierokles 
(und Konst.) und für die appendices sind beigefügt. 

Mit appendix I, II, III bezeichnet der Herausgeber nach Parthey 
(Hieroelis syneed. p. 311—318) die Listen der Städte, Landschaften, Flüsse, 
Völker, die ihren Namen im Laufe der Zeit verändert haben, Diese drei 
Verzeichnisse hatte Parthey aus den Ausgaben, durch die sie einzeln zuerst 
bekannt wurden, einfach wieder abgedruckt. Burckhardt giebt hier die 
erste kritische Ausgabe: für jedes der Verzeichnisse hat er neue Hss ge- 
funden und verwertet (app. I 8 fehlt im Apparate die Angabe ὁ νῦν be, 
vgl. p. XLVII), außerdem für app. I eine neue, kürzere, alphabetisch ge- 
ordnete Rezension {15} ıitgeteilt. Übrigens ist auch app. III alphabetisch 
angelegt bis auf die Nummern 96.122.123, die offenbar später hinzugekommen 
sind. Der Inhalt aller drei Listen berührt sich vielfach. Man wird nicht 
fehlgehen, wenn man in ihnen Auszüge aus den gangbaren Geographie- 
und Geschichtswerken, Scholien u. a. erblickt, die Grammatiker für Sclnl- 
zwecke gemächt haben. Emendationen sind weder in den Text noch Apparat 
aufgenommen: I 30 ist οἷον Φραγγία (hs Dovyla) Γαλατία "Iomerlae zu lesen. 

Der Synekdemons, dessen profanen Charakter und Verfasser Holstenius, 
selbst mit der Vorbereitung einer Ausgabe beschäftigt, richtig erkannt 
hatte, erfuhr die gröfste Förderung durch Wesseling. Denn Parthey bat 
zwar neues handschriftliches Material zusammengebracht, dies jedoch weder 
sorgfältig gesammelt noch nutzbringend verwertet. Burckhardt hat das 
Verdienst, Klarheit in die Überlieferungsfrage gebracht zu haben, Die 
schon bekannten Hss sind genau verglichen, neue hinzugebracht. Das 
Aufspüren soleher in den Bibliotheken ist freilich gerade bei dieser Schrift 
nicht so einfach, weil der Titel in den Hss selbst, daher auch in den 
Katalogen meist fehlt und deswegen der ganze Troßs anonymer Traktate 
ähnlichen Charakters urchsucht werden muß, Die italienischen Hess hat 
Tschiedel, die übrigen der Herausgeber selbst verglichen. Von den 12 
nunmehr bekannten Hs — eine in Jerusalem woarde leider zu spät be- 
kannt — scheiden sich diejenigen, welche selbständigen Wert haben, im 
zwei Klassen: 1) eine vollständige, deren ältere Vertreter, Taurinensis und 
Farnesinus, ‚allein den Titel “Teooxdlovg συνέκδημος überliefern, aulserdem 
am Schlusse noch die westlichen Provinzen aufzählen, die nach B.s Meinung 
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als Anhang erst nach Veröffentlichung des συνέκδημος unter Justinian Lin- 
zugefügt sind, nachdem die Östrüömer ım Westen Besitz gewonnen hatten; 
2) eine unvollständige, deren Vertreter nur bis 715, 6 Τύρος reichen, also 
den ganzen Südosten nicht haben. Die hier fehlenden Provinzen Phoeni- 
kien—Libyen seien, so meint B., absichtlich tortgelassen worden zu einer 
Zeit, als sie nicht mehr in byzantinischem Besitz waren: also eine Redaktion 
etwa im 'saee. X, um den damaligen Bestand des Reiches zu kennzeichnen. 
Wahrscheinlicher ist mir jedoch eine zufällige Verstimmelung der Stamm- 
handschrift, schon deshalb weil ein Redaktor dann doch auch die An- 
kündigung 715, 5 πόλεις ıd, während mar ine Stadt folgte {πόλις ui hat 
Ὁ für sich allein korrigiert), und 631, 3° ἐπαρχίαι Ed, πόλεις Ale, während 
es nun viel weniger waren (nur P hat für sich ἐπαρχία νὰ richtig, nicht 
aber die Zahl der Städte korrigiert), sicher nicht hütte stehen lassen. 
Neben dieser direkten Überlieferung der Hss, von denen die ülteste 
aus δ δα. XII ist, wird die indirekte aus sace. X zu Rate gezogen: Kon- 
stantinos Porphyrogennetos de tlematibus nennt wiederholt Hierokles als 
seine Gmelle. Die ans Hierokles entnommenen Stücke der themata hat 
nun Burekbardt p. 49—60 abgedrackt nach neuer Vergleichung der Has. 
Natürlich weicht Konstantinos infolge der seit: Justinian eingetretenen Ver- 
ünderungen von Hierokles in Reihenfolge, Einteilung, auch im Bestände 
vielfach ab. Wenn er also einige Städte mehr bringt als Hierokles, so ist 
deshalb noch nicht der Schluls gerechtfertigt „Constantinus libro usus esse 
widetor hand leuiter discrepante cum Hieroelis eodieibus qui nobis praesto 
sunt“ (p. XXX): ein Urteil, das auch gleich darauf aufgehoben wird in 
dem vorsichtigen Satze „utrum eae urbes in Hieroslis libris seriptis negle- 
gentia praetermissae an a Constantino postea additae sint, diindieare nolim“. 
Durch den sorgfältig gesammelten und kritisch gesichteten Apparat 
ist jetzt erst die Überlieferung festgestellt. Hervorzuheben ist, dals auch 
Accente und Spiritus notiert sind, so dal die Wandelung der Namens- 
formen auch bis zu etwaigen Accentverschiebungen verfolgt werden kann. 
Den Text selbst giebt der Herausgeber nach dem Taurinensis und Fame- 
sinus, ohne die Lesarten der übrigen Hss zu berücksichtigen und ohne die 
Besserungen der Gelehrten auch nur in den Apparat aufzunehmen. Sein 
Ziel ist lediglich, ein Bild des Archetypus aller erhaltenen Hss zu gewinnen, 
weil er unsere Hilfsmittel nicht für ausreichend hält, die ursprünglichen 
Formen des Hierokles festzustellen. So sehr die Zurückhaltung anzuerkennen 
ist auf diesem schwierigen Gebiete der geographischen Namen, wo keoke 
Anderung leicht abgelebte Formen für die zur Zeit des Autors lebendigen 
eintauscht, 50 hätte man den Herausgeber doch gern über den Archetypus 
hinaus bis zum Autor selbst vordringen sehen, indem das, was sich fest- 
stellen lälst, in kurzen Anmerkungen unter oder, wie in Gelzers Georgius 
Cyprius, hinter dem Texte niedergelegt wurde, Keine Schrift bedarf mehr 
der Erläuterung als ein solches Namenbuch. Die Aufgabe ist auch nicht 
ganz unlösbar: über die direkte Überlieferung hinauszugehen ist man sogar 
gezwungen, ἃ, B. ist 642, 7.8 "Tore. ΜΙητρύπολις zu trennen wegen der 
Zahl 642, 1 ιξ und wegen Konst. ὅς. Ga. Nicht jeder Benutzer ‘des 
Synekdemos ist in der Lage, sich mit den Schwierigkeiten der überlieferten 
Formen sofort abzufinden. 80 wird 647,2 Πιλυύρα. ὃ Ἱερὰ Μόνη als 
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᾿Επίδαυρος. "Eowöry und in 647, 11 ᾿σώπολις = ᾿᾿σωπός und 640, 3 
Aupımog — Aupimolıs (Konst. 49, 19a) die falsche Auflösung leicht er- 
kannt, Doch bei 643,.9 Βοὲ καὶ σριμύα kann man zweifeln, ob zu ver- 
stehen sei Bow καὶ Jovule oder Βοιωτικὴ “ρυμία oder blols εἰρυμία mit 
Verquiekung einer zu 643, 6 πόλεις of gehörigen Randlesart δὲ oder 05 
(der Archetypus hat thatsächlich nur 76, nicht 79 Nummern). Bei 658, 8 
ὐλίνιδος (ähnlich Konst.) = Lyehnidos könnte man an Wiederholung des 
Anlautes des vorhergehenden 653, 7 αὐλῶν denken, wenn nieht der spätere 
Name Ayoidö« Bedenken erweckte, 643, 4 νῆσος Iufmole möchte man 
nit dem heutigen 5köpelo, dem alten Πεπάρηθος, zusammenbringen, wenn 
nicht daneben 643, 5 Πεπάρισθος genannt wäre. Die Aufzählung erfolgt 
in der Regel von einem Hauptpunkte aus nach einer bestimmten Richtung 
hin, doch steben die Inseln stets am- Schlusse, wie bei Georgius Üyprius: 
auf Kreta #. B. wird von Gortyna aus ostwürts und dann um die Insel 
herum bis zu Gauwlos anfresählte Nach dieser Beobachtung läßt sich die 
Lage der unbekannten Orte der Provinz 'Thessalia 643, 1 Zeirofovuganir- 
oıor. ἃ ΖΣαλτυσιόβιος ungefähr bestimmen: Innerhalb der ἐπαρχία Ἑλλάδος 
ἤτοι Ayalee folgt die Aufzählung den engeren Einheiten der alten Land- 
schaften Phokis, Boeotia u. s. w., aber merkwürdigerweise nennt hier 
Hierokles, bevor er zum Peloponnes übergeht, eine Reihe Inseln, wie das 
sonst nur am Schlusse einer selbständigen Provinz geschieht: von Aegina 
aus südlich Pityusa, östlich Keos, Kythnos, “ῆλος ἔδηλος ΠῚ (= “ῆλος, Av- 
τίδηλος ἢ = Mikra Dhilos, Megali Dh.?) und wieder zurück nach dem Aus- 
gangspunkte zu Ταλαμίνη —= Balamis. Der Zusatz 646, 6 ago Θερμυπύλων 
ist wohl auf den Isthmus zu deuten als Grenze zwischen den beiden Unter- 
abteilungen dieser Eparchie (vgl. Konst. 52, 2—5 Bekk.). Unter den Inseln 
am Schlusse ist 648, 12 νῆσος Φωρυῦσα wohl = Domussa und nach 648, 9 
νῆσος Μύκων = Mykonos ist südöstlich davon das heutige Stapodhia viel- 
leicht — 648, 10 νῆσος Froogodie. Bei G48, 11 νῆσος Mölos ἄντικρυς 
Koolvdov liegt der Verdacht nahe, dafs Kimolos gegenüber der Insel 
Ephyra (alter Name der Stadt Korinth) gemeint sei. 

Doch Zweifel solcher Art, sodann die Fragen nach der Gültirkeit und 
lantlichen Berechtigung der überlieferten Namensformen, nach Zahl und 
Bedeutung der Städte innerhalb der einzelnen Provinzen n. a. lassen sich 
nur lösen, wenn alle Nachrichten der schriftlichen und inschriftlichen Denk- 
mäler zur Vergleichung herangezogen werden. Vielleicht verhilft Burck- 
hardt auch nach dieser Seite hin Hierokles bald zu seinem Rechte. 


Cielsen. 4 Gundermann. 


W.R.Lethaby & Harold Swainson, The Church of Sancta Sophia, 
Constantinople A Study of Byzantine Building London & New-York, 
Maemillan & Co. 1894. VII, 307 8, gr. 8°. 21 5h. 

Kann man es uns verdenken, wenn bei Lesung des ersten Satzes des 
Vorworts: „Die Sophienkirche ist das interessanteste Gebäude der Welt“ 
uns einige Verstimmung und Voreingenommenheit gegen das vorliegende 
Buch überkam? Oder dals uns das Milsbehagen auch bei der folgenden 
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Einschränkung nicht verließ, dals die SBoplna unter den vier Höhenpunkten 
der Baukunst neben den höchsten Leistungen der Gotlık (Chartres, Amiens, 
Bourges) vor dem Tempel von Karnak und dem Parthenon in Athen den 
Vorzug besitze, nieht in Ruinen zu liegen; und dafs sie allein den Anspruch 
erheben könne, nieht auf vorausgehenden Leistungen zu beruhen? Glück- 
licherweise waren wir die Verstimmung bald wieder los, da sich die Ein- 
leitungsworte tatsächlich als die einzigen Phrasen des sangen Werkes er- 
wiesen, das in Berug auf Inhalt zu den reichsten und gründlielisten, in 
Bezug auf Form wa den gesündesten und klarsten der neueren Publikationen 
der Art gehört und za jenen Büchern zu zählen ist, zu welchen wir der 
englischen Litteratar von Herzen Glück wünschen können, 

Die Behandlung der Vorgeschichte bezeugt schon die ruhige Besonnen- 
heit, welche trotz der begeisterten Vorliebe der Verfasser für ihren Gegen- 
stand das ganze Werk beherrscht. Dem nieht direkt zur Sache Gehörigen 
aus dem Wege gehend, bestimmen die Verfasser doch das Verlitlinis der 
beiden Werke über den Kaiserpalast von Labarte aud Paspates in Bezug 
auf die angrenzenden Lokalitäten der Südseite augenscheinlich zutreffend, 
wenn wir auch in Bewus auf das Milion nicht ganz der Anschauung der 
Verfasser Hes vorliegenden Werkes sind. Auch scheint uns die Benennung 
der Kirche als „göttliche Weisheit” auf Grund eines vorher an, der Stelle 
der Kirche vorhandenen Heiligtumns der griechischen Weisheifsgöttin Pallas 
dadarch keine einwurffreie Bestätigang zu erhalten, daß im 6. Jahrhundert 
auch der Parthenon in Athen in eine Kirche der süttlichen Weisheit ver- 
wandelt wurde. Sonst sind die Verfasser mit Recht der Auschamung, dafs 
die alte Sophis nicht dem Koustantin, welchem von den Kirchen Konstan- 
tinopels aulser kleineren „Oratorien und Martyrien“ nur die Irene- und die 
Apostelkirche zuzuschreiben sind, sondern dem Constantias zugehöre. Die 
Weihung der Kirche 1, J. 360 bezieht sich demmach nicht, wie der erst im 
11. Jahrhundert schreibende Cedrenns angiebt, auf einen Wiederaufbau 
eines von Eusehius geweihten ersten Bames des Konstantin, von welchem 
letzteren Ensebius selbst unmöglich geschwiegen haben könnte. 

Mit Recht wird dann auch nicht bezweifelt, daß die gegenwärtige 
Hagia Sophis die Lage der vorjustinianischen Kirche wenigstens in ihrer 
Lüngenerstreekung einnimmt. Blieb aber die Axe der alten Kirche, welche 
ursprünglich nach den Umfassungslinien des Palastes einschließlich des noch 
früheren Hippodroms in der Richtung von Nordwest nach Südost angeordnet 
war, so wurde doch die Apsis auf die entgegengesetzte Seite gelegt. Denn 
die ursprünglich westliche Orientierung des Altarraums, welcher aueh die 
Konstantinische Kirche zu Antiochis wie die Apostelkirche zu Konstantinopel 
sieher gefolgt waren, hatfe sich nachweislich seit 417 (Kraus, Realeneyklo- 
pädie des christlichen Altertl, 1886 s. v. Orientierung) in eine östliche 
verwandelt. 

Dals die ülteste Sophienkirche basilikal war, ist an sich wahrschein- 
lieh, auch erklärt die Holzdecke die häufigen Brände (404, 415 und 532). 
Wenn Codinus im 15. Jahrhundert den Bau von 415 tonnengewöülbt nennt, 50 
bezeiehnen die Verfasser diese Notiz mit Recht als wertlos. Von groölser 
Bedeutung bexüglich der ursprünglichen Gestalt der Kirche würe es, zu er- 
fahren, ob die sog. Aisternen unter 5. Boplia vorjustinianisch waren oder 
nicht, was die Verfasser, welche eine leider ungenügende Beschreibung von 
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Dr. Covel (Ms v. 1676 im brit. Musenum) beibringen, unentschieden lassen. 
Könnten diese Sonterrains einmal gründlich untersucht werden, a6 würden 
sie, im Fall sich ihre vorjustinianische Anlage ergäübe, durch ihre Umgren- 
zung vielleicht zeigen, ob die Basilika wie jene von Örldansville bei Tunis 
au den beiden Enden Apsiden hatte und ob diese doppelten Apsiden das 
Motiv für die beiden großsen Apsiden des Justinianischen Baues unter Be- 
lassung der ursprünglichen Gesamtlänge dargeboten haben. Auch abgesehen 
davon wäre — worauf siel ülsigens die Verfasser nicht einlassen — Licht 
darüber erwünscht, ob die Souterrains von 5. Sophia in ihrer ganzen Aus- 
dehnung als Zisternen angelegt waren. Wir natürlich (vel. Byz. Z.IV128#.) 
lehnen das vorerst mit aller Bestimmtheit ab und erklären die Sonterrains 
von ®. Bophia unter Hinweis auf 3. Clemente in Rom als kryptenartige 
Unterbauten obne die ursprüngliehe Bestimmung von Wasserreservoiss, bis 
uns einmal die Art der Zuleitung und Ableitung des Wassers, wie die Arl 
der Benutzung von solehen ausgedehnten Reservoirs in den Substruktionen 
von Monumentalbauten plaumälsig erwiesen ist. Übrigens finden wir die 
/isternen der Hagia Sophia nuch in der Untersuchung von Forchheimer 
und Strsygowski, Die byzantinischen Wasserbehälter von Konstantinopel, in 
welcher doch den Wasserbehältern ein nach unserer Ansicht; unberechtigter 
Umfang gegeben wird, nicht aufgenommen. 

Wenn Zonaras sagt, (dafs der Justiniunische Neubau am 23. Februar 532 
begonnen worden sei, so ist dies Datum bei dem zuverlässigen Datum des 
Nikabrandes (15. Januar 5 32) nach unserer Vorstellung von den nötigen Vor- 
arbeiten uns nicht so leicht verständlich wie den Verfassern. Denn da von 
der alten Anlage nichts blieb als das isolierte Baptisterium an der Nord- 
ecke und selbst die Fundamente nicht zureichend sein konnten, der ganz 
veränderte Aufbau aber um so sorgfältigere Erwägungen erforderte, als er 
selıwierige kunstruktive Probleme zu lösen hatte, so konnte das, abge- 
schen von der Sehuttabräumung, schwerlich Jas Werk weniger Wochen Sein. 
Jedenfalls war der am 26. Dez. 537 geweihte Bau in erstaunlich kurzer 
Zeit vollendet. Vielleicht nicht ohne Übereilung, Wenigstens berichtet 
Prokop (Aedif,), dafs schon wührend des Bauss die üstlichen Pfeiler zu 
weichen drohten, wie denn auch schon 21 Jahre nach der Vollendung ein 
Erdbeben einen Teil des Gebindes wieder su Boden warf. 

Die Verfasser geben Prokops Bericht in anscheinend vorzüglicher 
Übersetzung. Dabei sei uns erlaubt zu beklagen, dals nicht blols hier, 
sondern durchaus die Originaltexte durch Übersetzung ersetzt sind, statt 
neben die Übertragung gestellt zu werden, wodurch der Umfang des Buches 
nieht in dem Malse sich vermindert hat, als das Studium erschwert worden 
ist. Kann aber dieses Verfahren bei den umfünglichen klassischen Texten 
des Prokop und Paulus Silentiarins vielleicht angemessen erscheinen, so ist 
es gewils nicht zweckmäßig, wenn es sich um minder umfängliche Aus- 
sohwitte und vum eine ferner liegende Litteratur handelt, welche wenigstens 
der Leser des Auslandes auch im Urtexte neben der englischen Übertragung 
einsehen möchte. Die Übersetzung allein kann auch nicht befriedigen, wenn 
fraementarische Inschriften Transkriptionen und Ergänzungen verlangen. 

Prokop schrieh Er unmittelbar vor dem Einsturz des üstlichen 
Teiles der Kuppel am T. Mai 558. Nach Theophanes’ Uhronographie (ed. 
Bonn. p. 359) wurde lie Schuld an der Katastrophe der übermälsizen Durch- 
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brechung der Pfeiler zugeschrieben, was jedenfalls annehmbarer ist, als 
wenn die Durchbreehungen selbst auf Sparsamkeitsmotive geschoben werden. 
Der Augenzeuge Agathias (ed. Bonn. p. 296) giebt über den Vorgang nicht 
mehr Anfschluß, abgesehen von der Notiz, dal beim Wiederaufbau die 
Kuppel um 20° erhöht wurde Alle zeitgenössiselhen Nachriehten, wozu 
noch die Notiz bei Evagrios zu rechnen ist, sind von geringem Belang, 
vorglichen mit der unschätebaren wenn auch poetischen Beschreiluug des 
Paulus Silentiarius, welche die Verfasser in schr zweckinälsiger Weise ihren 
weiteren Untersachungen zu Grunde legen. 

Diese selbst (der Ambo und die übrigen Ritualeinrichtungen, die Relı- 
ımien, der Schatz, ie Kron- und Standlenehter u. s. w.), sämtlich gründlich 
und belehrend, wie in keiner früheren Behandlung des Gegenstandes, ». T. 
völlig neu, können hier im einzelnen nicht verfolgt werden. Dagegen reizen 
uns die Feststellungen der Verfasser über die spätere Geschiehte der Kirche 
wenigstens zu einigen Andeutungen. Die Sorgfalt, mit welcher dabei die 
äußerst dürftigen Quellen behandelt sind, konnte auch aber nieht ulne 
Gewinn bleiben, wenn auch eine bisher überschützte Gmelle, der Anonymus 
Bandwi, den die Verfasser zwischen das 12. und 14. Jahrhundert selzen, 
durch die Erkenntnis an Wert verlor, dafs der Auonymus in seinem sehr 
unkritischen Machwerk nieht vou dem Bestand seiner Zeit, sondern von 
jenem der Gründung zu Sprechen scheint. Merkwürdig ist die Erhaltung 
des Baues trotz der zahlreichen Erdbeben, von welchen vom 7. bis zum 
18. Jahrhundert nicht weniger als 33 historisch bekannt sind. Die meisten 
Zerstörungen und Veränderungen hatte die Eingangsseite zu erfahren, an 
welcher das peristyle Atrium nach den von den Verfassern wasammenge- 
tragenen Notizen, von denen der Bericht des spanischen Gesandten Clavijo 
von 1403 am wichtigsten, stark in Verfall geraten war, Schon 865 war 
in der Mitte des an den Narthex anstolsenden Atriumtraktes ein Glocken- 
turım eingesetzt worden, und es blieb schließslich von dem gansen Atrium 
wenig mehr als dieser Trakt übrig, der sich als Exonarthex gestaltete, 
eine Umgestaltung, die vielleicht mit dem Einsturz eines Wülbungsteiles 
der Westapsis i. J. 975 susammenhing, 

Die Einnahme Konstantinopels durch die Türken hatte für 5. Soplia 
nur Flünderung zur Folge, der Bau selbst wurde wenig beschädigt. Nur 
£ulserlich veränderten die Minarets, der südöstliche von Mohammed dem 
Eroberer, der nordöstliche von Belim IT, die beiden westlichen von Murad IH 
erbaut, das Aussehen, Auch die Berichte von Gyllius (} 1555) und Grelot 
(1680) wissen nichts von baulicher Zerstörung. Der letztere spricht nur 
von Beseitigung der Gesichter an den Mosaiken, wogegen eine handschrift- 
liehe italienische Beschreibung der Sophienkirche von 1611 (Brit. Mus.) 
von Übertünchung sprieht, Statt der Berichte mehrten sieh die Legenden, 
von welchen schon in den Zeiten der Kreuzzüge die wunderlichsten in Schwang 
gekommen waren. 30 hatte sieh ein englisches Manuskript (Brit, Mus.) bis 
zur Angabe von 752 Doppelthüren und bis zur Besetzung der Kirche mit 
100 Metropolitan- und Erzbischöfen mit 700 Suffraganen verstiegen. Andere 
sprachen von dem vergoldeten Aniseren, und Robert de Clari (13. Jahrh.) 
schrieb jeder Säule eine bestimmte medirinische Kraft u Selbst griechische 
Quellen konnten von einer Statue Salomons sprechen, welche auf die Kirche 
blickend vor Neid zühneknirschte, Die Sagen aber, zu welchen die Türken- 
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eroberung führte, sind zum Teil noch im Behwange. Bo die Legende von 
der wunderbaren Bettung des letzteelebrierenden Priesters, die Sage von dem 
Blutbad in der Kirche und namentlich die Legende von dem blutigen Hand- 
zeichen des Eroberers an der Wand, obwohl sich dieses an einer Stelle be- 
findet, welehe selbst einem Muhammed unerreichbar sein mußte, 

Was die Restauration der Hagia Sophia durch den italienischen Archi- 
tekten Fossatı 1847 betrifft, so anerkennen die Verfasser das Werk, soweit 
es rettend war, ohne die Restauration im schlimmen Wortsinne zu über- 
sehen. Noch jetzt muls jeder Besucher Stambuls mit dem Schreiber dieser 
Zeilen indigniert sem über den Verputz und die Bemalung des ganzen 
Äußsern in weils und roten Horigontalstreifen. Die Forschung sieht auch 
111, scheelen Augen auf den Umstand, dals Fossati, der die Übertünchung 
der Mosaiken abzunehmen batte, die Gelegenheit nieht ergriff, die Funde 
systematisch zu publizieren, ehe sie neuerdings übertüncht wurden. Das 
veröffentliehte Material (Fossati, London 1852, Salzenberg, Berlin 1854) 
könnte übrigens noch vermehrt werden, da die Gebrüder Fossati nach einer 
1890 in Mailand gehaltenen Vorlesung sieh noch im Besitz mehrerer un- 
edierter Aufnahmen befinden, 

Mit Kap. IX beginnt die architektonische Beschreibung des Bauwerks 
mit einer sehr beachtenswerten Ausführung über den Ursprung der byzan- 
tinischen Architektur. Die Verfasser huldigen der bis zu einem gewissen 
Grade richtigen Anschaunng, welche in der byzantinischen Architektur eine 
„Keorientalisierung der klassischen Kunst“ sieht, Sie unterschätzen aber 
dabei die römische Baukunst als eine „einfache: massive Bautechnik“, wenn 
sie die „neue lebendige und erfinderisch freie, breite und farbenreiche byzan- 
tinische Dekorationsweise, rationell in Wahl und Anwendung auf die Kon- 
stroktion”, als eine byzantinisch-griechische Architektur der römischen 
Bauweise gegenüberstellen und als das letzte grolse Geschenk des helle- 
nischen Genius und geradern als Architektur des griechischen Mittelalters 
bezeichnen. Pie gehen zwar nicht ganz mit den Sätgen von Uhoisy, L’Art 
de Biütir chez les Dyzantins: „Die byzantinische Bauweise ist nieht eine 
bloße Variation der abendlündischen, sondern ein ganz verschiedenes System, 
nämlich nieht abgeleitet aus einer römischen, sondern aus einer asiatischen 
Quelle; die byzantinische Kunst ist der in asiatischen Elementen sich be- 
thätigende griechische Geist” Aber sie nehmen doch entschieden Stellung 
gegen den entgegengesetzten Standpunkt von Bury, History of the later 
Koman Empire, welcher den Zusammenhang mit der römischen Kunst auf- 
rechtbält. 

Wir neigen allerdings mehr zur letzteren Auffassung. Schatfierungen, 
wie sie in Palmyra und Baalbee begegnen, können wir nieht mit den Ver- 
fassern als Erscheinungen betrachten, welche außer Zusammenhang mit Rom 
stehen, wie uns auch der Gegensatz der Kunst der östlichen Reichshälfte 
seren die „rein offizielle" Kunst Roms nicht völlig klar ist. Auch würden 
wir nicht die Pendentifs als eine der stilbildenden Grundlagen geltend zu 
machen wagen, da die beiden Systeme des um das Btutzenquadrat gezeich- 
neten Kreises und des in das Quadrat gezeichneten Kreises als Basis der 
Kuppelhaube sich jedenfalls sehr nahe stehen und das Vorbild der Pen- 
dlentifs doch schon in den Kuppelzwickeln liegt, welche in der Hängekuppel 
von den Pfeilerwinkeln auslaufen. Uns scheinen auch in der Konstruktion 
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wie in der Dekoration des Diokletianischen Palastes von Spalato für diese 
angeblich syrische Weise Ausgangspunkte genug zu liegen; wenigstens wird 
zugegeben werden müssen, dils diese Anlässe, welche übrigens von tem Ver- 
tretern der byzantinischen Selbstherrlichkeit ignoriert oder als unter geordnet, 
behandelt wird, ein Übergangsstalium ar Kunst des 5. und 6. Jahrhun- 
derts bezeichne, An dem römischen Grab von Nusr-en-Nücji in Palästina 
(2. Jahrh. n. Chr?) können wir niehts entdecken, was der rümischen Kunst 
in der Zeit von der Erbauung des Tantheons bis zu jener der sog. Minerva 
Medien unmöglich gewesen wire. Auch an den von deu Verfassern in den 
Plänen zusammengestellten protobysantinischen Kirchenbauten des 5. Jahr- 
hunderte ist, namentlich da die Pläne den Eintrag der Kuppelbasis ver- 
missen lassen, nicht ersichtlich, dafs derartige Koustruktionen nicht anch 
aus röinischer Thermenarchitektar hervorgehen kunnten. Wir geben übrigens 
gerne au, dafs das Ganze allmählich eine abweichende Färbung annahm, an 
weleher wir auch asiatische Einwirkung nieht leugnen wollen, aber es darf 
dabei ebensowenig die allgemeine Deeadenee der römischen Architektur 
aulser Rechnung gelassen wenlen. 

Der schwierigen Untersuchung über die Justinianischen Konstruktionen 
und speziell über die kuppeltragenden Hauptpfeiler wie über die Gewölbe- 
technik vermochten wir sur mit aller Anerkennung zu folgen. Mit uffenbar 
zu günstigen Augen nber betrachten die Verfasser die Entwieklaug der 
byzantinischen Kapitälformen, „Nach mehr als tausendjähriger Marmor- 
behandlung nach fertigen Schema wieder organische Architektur und ein 
neuer logischer Stil unter Beseitigung der ausgrleblen Formen, Die’ korin- 
thischen und ionischen Kapitäle vor Augen behaltend, erfanden die byzan- 
tinischen Architekten eine ganz nene Gruppe von Kapitälen, welche in der 
vollkommensten Weise für die Verbindung mit Backstinbogen geeignet 
waren.” Von einer eigentlich neuen Form kan, da die Verbindung mit 
dem alten, nanentlich korintlischen Kapitälsysten nie aufgegeben wurde, 
"nieht die Rede sein. Wir geben gern zu, dal der Kapıtälkörper seiner 
neuen Funktion als Bogenträger enfspreslisnder. weil widerständsfithiger als 
der korinthische Korb, gemacht wurde, aber das Problem des Übergangs 
von der Kreisform des Schaftendes zum Quadrat der Platte war auch im 
korinthischen Kapitäl bereits gelöst. Wir sind aueh der Meinung, dals im 
romanischen Würfelkapitäl eine originalere und auch glücklichere Lösung 
dieses Problems gelungen sei. Auch die ornameutale Behandlung des byzan- 
tinischen Kapitils erscheint uns weniger als ein nenes System denn als 
mehr oder weniger glückliche Vereinfachung aul' der Basis des Übergangs 
vom Hochrelief sam Flachrelief, wo nmielıt geradesa unter Verrohung der 
klassischen Formen, 

Dügegen acceptieren wir dankbarst die gegebene Klassifizierung der 
imnerkin ziemlich mannigfachen byzantinischen Kapitäle, welchen im ganzen 
der Charakter von Phantasie-Variationen ebenso anhaftet, wie dem ägyp- 
tischen Kelchkapitäl, dem griechisch-korinthischen vor 200 v. Chr, und dem 
romanischen Kapitäil. Von den sieben Klassen ist indes die erste, die des 
„Impostkapitäls" oder Traperkapitäle, die umfänglichste und weitaus wich- 
tigste. Mehr vereinzelt erscheinen die Kapitäle mit eonvexer Anusladung, 
wie am gerippten „elonenkapitäl” oder am „Schüsselkapitäl“, für welches 
letztere wir den Namen des byzantinisch-dorischen vorziehen würden. 
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Hüufiger sind das „byzantinisch-ionische* und das „bysantinisch-korinthische* 
Kapitil, an welches letztere sich das „Kapitäl mit dem windbewegten Akan- 
thos“ anschliefst; die fünfte Klasse des „Vogel- und Korb-Kapitäls" darepen 
könnte vielleicht fortgelassen werden. 

Auch den Gesimsproflen und -Ornamenten kann trotz ihres kransen 
Keichtums ein besonderes Lob nicht gesprochen werden. Noch weniger 
Günstiges aber dem Bronzewerk: Die Reifen zunächst, welche Basen und 
Kapitäle mit dem Schaft verbinden, sind trotz der σα, T. hübschen klassi- 
zierenden Arbeit doch nur ein barbarischer Notbehelf. Auch an den Thür- 
umrabmungen und Thürflügel-Verkleidungen findet sich wenig Bedentsames, 
wie auch die damascierten Arbeiten der Hagia Sophia im Vergleich «u den 
ungleich höher stehenden miellierten Bronzethüren des 11. Jahrhunderts sich 
noch in sehr einfachen Grenzen halten. 

Yon besonderem Iuterasse endlich ist der Abschnitt über die Mosaiken. 
Es würde sich allerdings die Beurteilung dieser ungleich sicherer gestalten, 
wenn Fossati schon in der Lage gewesen wäre, den für kurze Zeit von der 
Übertünchung befreiten Musivschmuck zu photographieren. Dals er selbst 
wie Salzenberg alles als Justinianisch nahm, ist für jene Zeit nicht zu ver- 
wundern, Labarte, Bayet und Woltmann haben dann wenigstens das Lünetten- 
mosaik des Narthex für nachjustinianisch erklärt, und zwar der erstere als 
Werk des Heraklios, der letztere als das des Basiliose L Die Verfasser he- 
zweifeln geraderu, dals auch nur eine Figur aus der Zeit vor dem Bilder- 
sturme (726) stamme, da Paulus Silentiarius von keinem figürlichen Musiv- 
schmuck spricht und der Stil des Erhaltenen auf die Zeit des 9, und 
10. Jahrhunderts hinweist, wie auch das Kaiserbildnis im Narthex mit den 
bekannten Justinianmosaiken von Ravenna nicht übereinstimmt. Das Schweigen 
des Paulus Silentiarins kann jedoch nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit be- 
eründen und sich vielleicht auf die sicher nur ornamental behandelte Kuppel 
beziehen, denn wir kennen figürliche Mosaiken aus dem 4. und 5. Jahr- 
hundert im Abendlande und geradesa Justinianische aus der ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts in Ravenna. Dahei ist zuzugehen, dals aller Justinianische 
Sehmnueck der Art ım der 5ophin durch den Bildersturın Lev’s zu Grande 
regangen und erst später erneuert worden sei. 

Wie aus dem Vorstehenden erhellt, finden wir in dem ganzen Werke 
nur wenire Punkte, bei denen wir uns nicht τὰ den Annahmen der Ver- 
fasser berjuemen können. In allen Fällen sind uns die Ausführungen der 
Verfasser belehrend, in den meisten überzeugend, in vielen völlig nen, so 
(dafs wir das Werk nur dankharst empfehlen können. Die erstaunliche Be- 
lesenheit der Verfasser bringt auch manche @nellen, die wenigstens uns neu 
waren, so den Bertrandin de la Broeqniere (Goar Enehologum), Clavijo 
(Hakluyt. Society 1859), die handschriftliche italienische Beschreibung der 
Sophia von 1611, das Manuskript des Dr, Covel of Cambridge von 1676 
im Britischen Museum u. s. w. Ist auch die Ansbeute aus diesen nicht allzu 
erhehlich, so liefern sie doch nieht zu unterschätzende Beiträge. Von all- 
gemeinerem Interesse dürfte die von Clavijo (1405) gegebene Variante zum 
dem Worte Stambul sein, wofür die Griechen jener Zeit angeblich „Eseoin- 
boli" sprachen. Die Verfasser finden darin den Beweis für die Richtigkeit 
der Annahme, dafs das Wort Stambul oder Istambul aus eig τὴν πόλων ent- 
standen sei. Für uns beweist die Clavijosche Notiz eher das Gegenteil, 
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indem wir Escomboli und Stambul als verschieden gewählte Zusammen- 
iehungen von Constantinopolis betrachten, das erstere Wort gebildet aus 
den Silben Con und pol, das letztere aus den Silben stan und pol.”) 


München. F. vr. Reber, 


Jahrbuch der Historisch-Philologischen Gesellschaft bei der kaiserl. 
neurussischen Universität (zu Odessa). IV. Byzantinische Abteilung II. 
Odessa 1894. 818 + 128 3. 8%. (rmsa.) 

Obwehl unterdes der von der 5t. Petersburger Akademie der Wissen- 
schaften herausgegebene Vizantijskijj Vremenuik ins Leben getreten ist, hat 
{lie Ödessaer histor.-philol. Gesellschaft es doch möglich gemacht, die speziell 
den byzantinischen Studien gewidmete Abteilung ihres Jahrbuchs weiter 
fortzuführen und dem ersten Bande derselben (vgl. Byz. Z. IT 136) nach 
zwei Jahren einen zweiten ebenso stattlichen Band folgen zu lassen — ein 
beredtes Zeugnis für den emsigen Fleils der russischen Byzantologen. 

Der Kreis der Gelehrten, die sich hier zusammengethan haben, ist ım 
allgemeinen derselbe geblieben; doch fehlen diesmal die Namen von Destunis 
und Korä, an deren Stelle drei nene (Bestakow, Dimitria nnd Popov) ge- 
treten sind. Wie der erste Band, zerfällt auch der zweite in zwei selh- 
ständig paginierte Teile, die Forschungen und die Chronik. 

Die in den Forschungen behandelten Themata sind wiederum dußserst 
mäannigfaltig und beziehen sich in buntem Wechsel auf hyzantinische Litte 
ratur und (Geschichte, Kritik von mittelgriechischen Texten, topographische 
Fragen und Folklore. Von der Reichhaltigkeit des Gebotenen und den 
mehr oder minder wichtigen Resultaten der einzelnen Aufsätze wird die 
folgende Übersicht, trots der Kürze, der wir uns im allgemeinen haben be- 
fleilsiren müssen, den Lesern der Byzantinischen Zeitschrift eine filrs erste 
ecnügende Vorstellang geben können. 

1) D. Böljajev, Das Enkterion des hl. Konstantinos bei der 
Porphyrsinle auf dem Forum des Konstantinos und die dort voll- 
zogenen Zeremonieen (ἢ. 1—22). Der Verf. stellt die Topographie der 
genannten Kapelle fest, über die sich bei Labarte und Paspatis völlig ver- 

kehrte Angaben finden. Eine feierliche Proression des Patriarchen zu dieser 
Kapelle fand unter Beteiligung des Kaisers und des Senats mehrmals im 
Jahre statt, und aus einer anfmerksamen Betrachtung der Zeremonieen, in 
denen die Kapelle erwähnt wird, ergiebt sich mit Sicherheit, dafs das Eukte- 
rion hart an der Säule des Konstantinos lag und mit ihr in engster Ver- 
bindung stand; beide befanden sich auf dem nämlichen Stylobat, zu dem 
. mehrere, nach unten immer breiter werdende und schließlich dureh einen 
Siäulengang abgeschlossene Stufen oder Absätze führten. Die Kapelle he- 
stand nur aus einem einzigen kleinen Gemäche mit einem dem hl. Konstan- 
tinos geweihten Altar, vor dem gerade nur der Patriarch mit seiner nächsten 
Umgebung aus dem Kleros Platz fand, während die übrige Geistlichkeit, 
sowie der Kaiser mit seiner Suite zur Zeit des vom Patriarchen drinnen 

1) Uns scheint die Notis Ulavijos für ılie Ktyınolo rs dcs Wortes nicht ver- 
wertbar, Stambul aber aus εἷς τὴν πόλιν gebildet, vgl. Byz, £. II 808. 

Der Herausgeber, 
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vollzogenen Tedeum draußen blieb. Es ist also durchans falsch, wenn 
Paspatis das Eukterion des Konstantinos nach dem Augustaion neben die 
Säule des Justinian verlegt. 

2) A. Kirpiönikov, Wunderbare Statuen in Konstantinopel 
(5. 23—47; vgl. Bya. 7. 1Π 430). Der Verf. gieht in Anknüpfung an die 
Abhandlung von Streygowski (Die Tyche von Kpel) als Beitrag zum bysan- 
tinischen Folklore aus dem von Banduri (Imperium Orientale) herausgegebenen 
Anonymus und anderen (Quellen eine Reihe von Notizen über ahergläubische 
Vorstellungen, die in Konstantinopel unter dem Volke in betreff verschiedener 
‚auberkräftigen Statuen von Menschen und Tieren verbreitet; waren. 

3) Th. Uspenskij, Eine unedierte kirchliche Rede üher die 
bulgaro-byzantinischen Besiehungen in der ersten Hälfte des 
sehnten Jahrhunderts (5.48—123). Der Verf, ediert eine in der Sophien- 
kirche über einen mit den Bulgaren geschlossenen Frieden gehaltene Rede, 
die der Vaticanus Nr, 485, ein Sammeleodex aus dem Ende des 14. Jahrh,, 
ohne Überschrift und Nennung des Autors enthält; denn der jetst in der 
Handschrift stehende Titel Ἐπὶ τῇ τῶν Βουλγάρων συμβώδσει ist, wie Uspenskij 
meint, erst später, in unserem Jahrhundert, hinzugefügt, Denselben Ursprung 
weist ΠΕΡ. den historischen Notizen am Rande der Handschrift zu; dort ist 
nämlich der Versuch gemacht, die Persönlichkeiten, die der Reduer erwähnt, 
aber ganz unbestimmt mit allegorischen, aus der Bibel und altgriechischen 
Mythologie und Geschichte entlehnten Naınen andeutet, zu bestiminen und 
mit ihrem wirklichen historischen Namen u bezeichnen; so ist x. B. zu den 
Worten des Textes τὸν veov Adeg, τὸν καινὸν Ὀλοφέρνην (68, 13) am Rande 
mit roter Tinte hinzugefügt: μεν ὁ Erde, Uspenskij giebt den emen- 
dierten Text: der Rede mit einer russischen Übersetzung und den Nachweisen 
der im Texte zahlreich vorkommenden Zitate und Anspielungen (Stellen ums 
der Bibel und verschiedenen Klassikern, Sprichwörter u. dgl.) und geht nach 
einer kurzen Analyse der Rede auf mehrere wichtigere oder der Erklürung 
besonders bedürftige Stellen genauer cin. Die Rede, (die sich auf den im 
J. 927 mit Petros, dem PBolne des Aymeon von Bulgarien, geschlossenen 
Frieden besieht, bietet in sprachlicher und sachlieher Hinsicht grolse 
Schwierigkeiten. Der Verfasser der Rede, der offenbar zu den Spitzen der 
hauptstädtischen Geistlichkeit gehört und umfassende Belesenheit. und Ge- 
lehrsamkeit auf den verschiedensten Gebieten des Wissens an den Tag legt, 
beherrscht: vollkommen alle Mittel der rhetorischen Kunst, aber nach der 
in der byzantinischen Litteratur allgemein verbreiteten Sitte umgelt er os 
ängstlich, in seiner Epideixis reale Facta und historische Namen zu er- 
wähnen, sondern beschränkt sich darauf, die zeitsenössischen Ereignisse, die 
ihm und seinen Zuhörern ja wohlbekannt waren, blo& anzudenten und hinter 
rhetorischen Figuren und allegorischen Vergleichen zu verstecken, 80. dals 
der heutige Leser sich in seinen dunkeln Andeutungen und Anspielungen 
nur schwer zmrechtfinden kann. Trotzdem hat die Rede nicht geringen 
Wert, erstens als Litteraturdenkmal an sich, als interessantes Specimen der 
höchentwiekelten rhetorischen Kunst im Anfange des 1), Jahrhunderts, so- 
dann aber auch als Beitrag zur Geschichte der bulgaro-byzantinischen Be- 
ziehungen im 9, und 10. Jahrhundert, über die sich bei den eigentlichen 
Geschichtschreibern nor ziemlich dürftire Nachriehten ünden. Als den Ver- 
fasser dieser anonyın überlieferten Rede glaubt Uspenskij mit grolser Wahr- 
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scheinliehkeit den Patriarchen Nikolaos Mystikos in Anspruch nehmen zu 
dürfen, aus dessen Briefwechsel mit Symeon von Bulgarien er verschiedene 
Gedanken als für diese Annahme sprechend anführt; besonders hebt er die 
bei beiden gleichartige Beurteilung einzelner Facta hervor, namentlich die 
Verurteilung des Krieges zwischen den Griechen und den Bulgaren als eines 
Bruderzwistes nnd die Betonung der geistlichen Sohnschaft, in der die Bul- 
garen zu Byzanz, das ihnen den christlichen Glauben übermittelt hat, stehen, . 
Aber dies alles scheint doch nieht von so individueller Natur u sein, dafs 
nicht auch eine andere Person zu jener Zeit diese Auffassung teilen konnte, 
die wohl im Bewndfstsein aller Zeitgenossen lag. Dam kommt die chrono- 
logische Schwierigkeit, auf die Uspenskij selbst hinweist, dals der Patriarch 
Nikolaons bereits im J. 925 gestorben ist, also zwei Jahre vor dem in unserer 
Rede verberrlichten Friedensschlusse. In der Emendation und Erklärnng 
des Textes wird man an einigen Stellen über das vom Herausgeber Ge- 
leistete hinausgehen können, 50 ist z.B. ohne Zweifel 58, 10 an dem über- 
lieferten ἡ γῆ ἀόρατος (resp. ὁρώντων) nichts zu ändern, da damit anf 
Genes. 1,2 angespielt wird; 068,18 lies μετὰ «Σολομῶντα τὸν εἰρηνικῶν 
(statt τὸ} und übersetze: als nach Salomo, dem friedereichen und weisen, 
die Horde durch Jerobeam auseinandergerissen wurde; 69,7 ἡ Hug ἐστίν 
(st. ἢ); 70,6 ὅτε μὲν οὖν τὸ δῶρον τῆς ἀεξιῆρ τοῦ ὑψίστου, καὶ ὁ λημῶν 
(st. λυμεῶμ} ἂν ἐπέδοιτο d. I. daß das Geschenk aus der Hand des Höchsten 
kommt, «das möchte wohl auch ein Blinder [λημω τῆς lippio) einsehen; 
71,3 τῆς δ᾽ ἐξαπτομένας; 12,15 εὐηκύως st. εὐΐκτως: TH, 8 iv ἐγκολπιώσηται 
ταῦτ᾽ ἃ (st. ταῦτα) zul αὐτὸν αὐτίκα συνωπολέσεται (st. -ο-λέσηται); 74, 12 ἕν᾽ 
“ἔχω ἀγοθὰ κείμενα εἴπῃ (st. ἔχῃ, vgl. Luc. 12,19); 75,16 dene, ὠδελ- 
pol, ἀλλ᾽ εἰ καὶ ποσῶς ἐκείνοις συναπηνέχθημεν {τῆς γὰρ αὐτῆς πλάσεως, εἰ 
πὰ μὴ πλώνης, μετέχυμεν), ἀλλ᾽ οὖν ἐπανωχθϑέντες (st. —Hevreg) μηκέτι muos- 
νεχϑείημεν d.h. wenn wir auch irgendwie, sowie jene (d. h, die Heiden, 75,1), 
vom riehtigen Wege ahrekommen sind (demn wir haben an der nämlichen 
Schöpfung, wenn aneh nicht: an ihrem Irrtum, teil d. h. wir sind ja ebenso 
Menschen wie die Heiden, aber freilich durch die christliche Religion er- 
lenchtet), so mögen wir doch, auf den riehtigen Weg zurückgeführt, (zur 
Friedfertigkeit), uns nieht mehr davon abbringen lassen; 80, 11 ryuslon- 
nerov (st. —uerog); 81,7 τὸ ἀπερίστατον (st, ἀπερίσπαστον) βοηθούμενον: 
88, ἃ ἐσπεέσασθε, ἐπιστώσασθε (st. Erelsache); 84. 5. ἐν ποινύτητι (st. καὶ- 
virgre) φιλαδελῳφίαρῃ 80. Τ καταβαλοῦμεν (st. κατανωλοῦμεν} αὐτὴν eig τὸν 
Τάρταρον. Anderes, worin wir vom Herausgeber abweichen zu müssen 
glanben, müssen wir bier übergehen, weil es sich nieht gut in Kürze dar- 
legen lälst, Auf Seite 55 ist die ganze 7. Zeile an den Anfang der Seite 
zu stellen, von wo sie durch ein merkwürdiges Druckverschen verdrängt: ist. 

4) 8. Sestakov, Kandidos aus Isaurien (8. 124149), Der Verf, 
untersucht in eingehender Darstellung, die sich auszugsweise schwer wierler- 
geben lälst, in wieweit sich bei späteren Historikern und Chronisten ein 
Einfinis des Kandidos und mittelbare oder unmittelbare Entlehnung ans 
seinem Werke nachweisen lälst, und meint auch die Fragmente desselben 
durch einige namenlose Notizen aus einzelnen Artikeln des Suidas vermehren 
zu können. 

5} ἢ. Papadimitriu, Kritische Studien zu mittelalterlichen 
griechischen Texten (8. 150—17T7). Der Verf. stellt mit umsichtiger 
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Kritik unter sorgfältiger Beobachtung des mittelgriechischen Sprachgebrauehs 
an einer langen Reihe von korrupten und unverständlichen Stellen, meist 
dareh leichte und nieht zu bexweifelnde Änderungen des Überlieferten, Aus- 
scheidung späterer Fliekworte, richtigere Interpunktion τι. dgl, den ursprüng- 
lichen Sinn und Wortlaut des Textes oder den verletzten Rhythmus des 
Verses wieder her, nimmt aber andrerseits auch wieder die Überlieferung 
geren milslungene Anderongsversuche der Herausgeber in Schuts. Die von 
Papadimitrin behandelten Texte sind folgende: 1) Die von E. Miller (Paris 
1875) herausgegebene Paraphrase der Alexins der Anna Komnena; ᾿ Der 
Spanens, und zwar in seinen verschiedenen, von Maurophrydes, Wagner nnd 
lıegrand herausgegebenen Versionen; 3) Der von W. Wagner (Carmina graeea 
3.28 ff.) veröffentlichte und dann von J. Psichari (Essais de gramm. hist. 
nöngreeque II 1389) verbesserte Θρῆνος περὶ Ταμυρλάγγου. Papadimiteiu 
dırmckt den kursen Text von 96 Versen vollständig ab und giebt in An- 
merkungen unter dem Text die abweichenden Lesarten von Wagner und 
Psichari, sowie Erklärungen und Bechtlertigungen seiner Trextverbesserungen. 

N N. Krasnoseljeev, Über alte liturgische Erklärungen (8.178 
—-257}. Der Verf, behandelt in ausführlicher metholischer Erörterung die 
unter dem Namen des Patriarchen Sophronios überlieferte, uns nur in ihrer 
ersten Hälfte erhaltene Erklärung der Liturgie (ed. A. Mai im Spieilegium 
Romanım, IV 1840) und ihr Verhältnis zu den übrigen Werken gleich- 
artıgen Inhalts, Unter diesen steht der Schrift des Sophronios am nächsten 
die gleichfalls von A. Mai (Nova bibliotheea patrum, VI 1853) verüffent- 
lichte TIootengi« κεφ ιδης πεοὶ τῶν ἐν τῇ θείῳ λειτουργίᾳ γινομέντην 
συμβύλων καὶ μυστηπίων, die von Theodoros, Bischof von Andida in Kappa- 
dokien, verfalst ist, dessen Lebenszeit uns durch keine sichere Nachricht 
verbürgt wird, aber init großer Wahrscheinlichkeit ins 11. Jahrhundert 
verlegt werden kann. Bei genauer Betrachtung beider Schriften zeigt sich 
die allerstärkste Abhängigkeit der einen von der anderen. Wenn man nun 
für die erstgenannte Schrift an der Autorschaft des Sophronios festhält, so 
ist diese wörtliche Übereinstimmnng beider natürlich dadurch wm erklären, 
dals Theodoros (11. Jahrh.) seine Weisheit aus Sophwonios (7. Jahrh.) ge- 
schöpft hat, Aber so einfach liegt die Sache doch nicht. Theodoros spricht 
sieh in seiner Schrift, die er auf Wunsch des Basileios, des Bischofs von 
Phyteia, verfulste, in klaren Worten über sein Verhältnis m seinen Vor- 
gängern und tiber die individnelle Art, seiner eigenen Schrift aus; er betont 
ausdrücklich für einzelne Punkte die Verschiedenheit seiner Erklärung von 
(der bisher üblichen, er erklärt die Ansichten der früheren Erklärer nicht 
unnüts wiederholen zu wollen und pflegt, wo er sie doch erwähnt, genau 
den betreffenden Autor anzugeben und auch den Titel des Werkes zu zitieren. ᾿ 
Dals ebenderselbe Autor zu ‚leicher Zeit die Erklärnngen eines s0 he- 
rühmten Schriftstellers, wie es Sophronios war, stillschweigend ohne Nennung 
der Quelle Wort für Wort ausgeschrieben habe, ist ganz undenkbar. Daraus 
ergiebt sich, dafs "Theodoros vielmehr der unter dem Namen des Sophronios 
überlieferten Schrift als Quelle gedient hat und dafs dieselbe, wenigstens 
in der Cestalt, wie sie uns jetzt vorliegt, nicht echtes Eigentum des Patri- 
archen Sophröonios sein kann, sondern einem Kompilator, der nicht früher 
als im 12, Jahrhundert lebte, zugeschrieben werden mul. Aber lälst sich 
wenigstens der Text als Origmalwerk des Sophronios in Anspruch nehmen, 
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der nach Ausscheidung der aus Theodoros von Andida entnommenen Zusätze 
übrig bleibt? Die Antwort daranf lautet verneinend. Auch in der von 
den eben besprochenen Interpolationen gereinigten Form stellt sich die Schrift 
des Ps.-Sophronios noch immer als interpoliert und aus verschiedenen Be- 
standteilen kombiniert dar. Darauf weist schon ihre Überschrift hin: Aöyog 
περιέχων τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἔπασαν ἵἴστορέαν ποὶ λεπτομερῆ ἀφήγη- 
σιν πάντων τῶν ἐν τῇ θείᾳ ἱερουργέᾳ τελούντων. Über den zweiten 
Teil 185} sich nichts Positives sagen, da die Schrift ja unvollständig über- 
liefert ist. Aber der erste Teil, die sogenannte dxsinsseorunh ἰστορία (etwa 
— Kirchenkunde d. h. Erklärang der Kirche und ihrer einzelnen Bestand- 
teile, sowie verschiedener kirchlichen Geräte) geht ohne Zweifel nicht auf 
den hl. Sophronios zuriick Dies Stück füllt nimlich in seinem grüßten 
Teile wielerum Wort für Wort mit einer selbständig überlieferten und eben 
ἐκκλησιαστικὴ ἴστορίοι betitelten Schrift zusammen, die in verschiedenen Re- 
daktionen als Werk des Germanos von Konstantinopel oder Basıleos des 
Großsen oder des Kyrillos von Konstantinopel verbreitet ist, und zwar hat 
der Ps.-Sophronios höchst wahrscheinlich eine solche Kedaktion derselben 
benutzt, die im 8. Jahrhundert, also nach der Lebenszeit des wirklichen 
Sophronios, entstanden ist. Zur Veranschaulichung der oben dargelegten 
Sachlage giebt Krasnoseljeev einen Wiederabdruck der Schrift des Ps.-So- 
phronios mit einer russischen Übersetzung, wobei im griechischen Texte die 
aus Theodoros von Andida geschöpften Zusiütze ausgemerzt und die aus der 
ἐκκλησιαστικὴ ἰστορίη entnommenen Stellen durch kleineren Druck kenntlich 
gemacht sind. Die entgegengesetzte Annahme, daß die forogie danimaaorım) 
vielmehr ein Auszug aus dem Werke des Sophronios sei, wird von Krasno- 
seljeev in eingehender Beweisführung abgelehnt. Zum Sehlusse giebt er 
auch einen Wiederabdrack der forogie ἐκκλησιαστική (mit einer russischen 
Übersetzung) in der von Milles (Oxon. 1703) herausgegebenen Redaktion, 
welche, mit dem Namen des Kyrillos von Konstantinopel bezeichnet, von 
allen bisher bekannten Redaktionen als die älteste und reinste anerkannt 
werden muls. 

7) A. Dimitriu, Zur Frage über die Historia Arcana (8. 258 
—301). Der Verf, giebt zunächst eine historisch-krifische Erörterung der 
alten Streitfrage, ob die sogenannte Historia Arcana echtes Eigentum des 
Prokopios ist, wie F, Dahn nach der Ansicht vieler überzeugend nachre- 
wiesen haben soll, oder ıhm mit Unrecht zugeschrieben wird, wie zuletzt 
noch L. v. Ranke behauptet hat, freilich obne den Versuch zu machen, die 
Gründe seiner Gegner za widerlegen und seine eigene Ansicht (mit der, 
wie wir sehen. werden, die von Dimitriu gewonnenen Resultate mehrfach 
übereinstimmen) nach allen Seiten ausführlich zu begründen. Da also die 
bisherigen Forschungen nach Dimitrins Darstellung noch keineswegs zu 
einem endgültig abachlielsenden Resultat geführt haben, versucht er auf 
einem neuen Wege die Frage zur Entscheidung zu bringen. Das Ergebnis 
seiner interessanten, umsichtigen Unteranuehung, die wir den Verteidigern 
der Echtheit der Historia Arcana zur sorgfältigen, sich nicht mit diesem 
kurzen Referate begnügenden Beachtung empfehlen, ist folgendes: Wir müssen 
die Historia Arcana, die in drei Teile (Einleitung, Belisar, Justinian und 
Theodora) zerfällt, als ein politisches Pamphlet ansehen, das, nur mit 
Klatsch und skandalösen Erzählungen angefüllt, in der gröfsten Einseitigkeit 
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‚Justinian und seine Anhänger verurteilt und beschimpft. Das Werk ist die 
Frucht von reaktionären und antidynastischen Bestrebungen einer gewissen, 
dem Hofe nahestehenden Partei, die unter der Maske eines national-griechi- 
schen Patriotismus die Politik des Justinian angreift und einer für den Staat 
höchst verderblichen Begünstigung nicht nur der Partei der Blauen, sondern 
auch des fremden, barbarischen Elements besichtigt. Der Hauptteil (über 
Justinian und Theodora) will Justinian, ja sein ganzes Haus als Geilsel 
des byzantinischen Reichs hinstellen, als ein Werkzeug höherer Kräfte, das 
von Anfang an dazu auserlesen war, das Rhomäerreich zu verderben und 
jede Art von Unglück und Elend über dasselbe zu bringen. Die Arcana 
ist nicht aus einem Guls, sondern durch rein mechanische Vereinigung zweier 
Teile entstanden, Der erste, von Belisar handelnde Abschnitt entstand schon 
im J. 549 (über welchen Zeitpunkt keine einzige der den Belisar betreffenden 
Erzählungen hinausgeht) und ist wohl hauptsächlich von Narses, dem ehr- 
geizigen Rivalen des Belisar, beeinflulst, So erklärt sich die auffsllende 
Thatsache, dals in diesem Stücke, sowie in der ganzen Arcana, der Name 
des Narses, der doch in der Geschichte Justinians eine hervorragende Bolle 
spielte und als hochstehender Diener desselben mit in den Angriff auf das 
Justinianische Regiment hätte hineingezogen werden müssen, mit keinem 
Worte erwähnt wir. Mit diesem wrsprünglich selbständigen Bruchstücke 
wurde dann im J. 55% der Abschnitt über Justinian und Theodora ver- 
bunden. Der nüchste Anlals zu der Veröffentlichung der so entstandenen 
Arcana und zu dem damit beabsichtirten Angriffe auf die gesamte Regie- 
rung des Justinian war der bei dem hohen Alter des Kaisers jeden Augen- 
blick zu erwartende Regierungswechsel, bei welchem dem Belisar infolge 
seines Sieges über die selbst die Hauptstadt bedrohenden Avaren oder Slaven 
(im J. 559; in der Historia Arcana werden sie infolge eines bei Prokopios 
ans undenkbaren Milsverständnisses Hunnen genannt) offenbar eine hervor- 
ragende Rolle zugefallen wäre. Wer der Verfasser der Arcana war, lälst 
sich nicht bestimmen; wahrscheinlich beteiligten sich an der Zusammen- 
stellung derselben mehrere Personen, und zwar vornehmlich durch Narses 
dazu inspiriert. Dem Prokopios dies Pamphlet zuzuschreiben, sind wir durch 
nichts berechtigt, was man auch von der überraschenden Übereinstimmung 
seines Stils mit der Sprache dieses Werkes behaupten mag. Frokopios war 
anerkänntermafsen ein viel zu ernsthafter und wahrheitsliebender Greschicht- 
schreiber, als dals er hätte versuchen können, solehe unerhöärte Klatsch- 
geschichten, wie sie fast den einzigen Inhalt der Historia Arcana ausmachen, 
dem Leser als bare Münze zu bieten. 

8) N. Popov, Zur byzantinischen Geschichte des zehnten 
Jahrhunderts (8. 302— 308). Der Verf. der Schrift ‘Kaiser Leo VI’ 
(Byz. Z. II 632) besprieht hier die Bedeutung der von Ü. de Boor heraus- 
gegebenen Vita Euthymi und giebt aus derselben eine russische Übersetzung 
des 21. Kapitels. | 

9) N. Krasnoseljeev, Eine Bemerkung zur Frage über die 
Lage der Kirche von Chalkoprateia in Konstantinop 61 (8. 309—316). 
Der Verf. erläutert die in seinem Anfsatze "Das Typikon der Sophienkirche 
(Byr. ὦ. U 139) gemachte Äulserung, die Kirche von Chalkoprateia habe 
wohl dem Milion und der Sophienkirche noch näher gelegen, als Bäljajev 
(Byz. Z. II 138) annehme, jetzt genauer dahin, dals, wie einige Stellen des 
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Typikons beweisen, der gerade Weg von der Sophienkirche zur Kirche von 
Chalkoprateia ein sehr kurzer gewesen sein mul und dals letstere wahr- 
scheinlich mit einem Teile in der zwischen dem Aurustaion und dem Forum 
Constantini befindlichen Thaleinsenkung parallel der nördlichen Mauer des 
Sophienpäalastes lag. 

Der zweite Teil des Jahrbuche, der den Titel Chronik’ führt, ent- 
hält zunächst zwei Beiträge zu den seit dem J. 1585 in Rußland mit er- 
neuten Eifer betriebenen Forschungen über die Slavenapostel Kyrillos und 
Methodios. G. Barac untersucht in ausführlicher Darlegung "Die Spuren 
jüdischer Anschauungen im altrussischen Schrifttum” (ἢ, 1—52). 
In der jüdischen kabbalistischen Litteratur sind die Erzählungen über die 
Trennung der Seele vom Körper, über Vergeltung und Gericht im jenseitigen 
Leben, üher das Weltende und jüngste Gericht sehr verhreitet. In der alt- 
russischen Litteratur treten ins diese eschatologischen Ideen und Vorstelluugen 
besonders in der "Rede über den Ausgang der Seele” entgegen, als deren 
Verfasser jetzt meist der hl. Kyrilles (Konstantinos der Philosoph) anerkannt 
wird. Hinsichtlich der Onellen dieser Rede wurde bisher allgemein ange- 
nommen, dal sie eine Kompilation aus byzantinisch-grieehischen Schriften 
sei (aus dem vom Mönche Gregorios verfalsten Leben des jüngeren Basileios 
[ 944] und aus der Rede des Mönches Palladios “Über die zweite Wieder- 
kunft Christi, über das jüngste Gericht und die zukünftige Pein”), Dem- 
gegenüber weist Barac an einer langen Reihe von Beispielen nach, dal die 
Rede des hl. Kyrillos vielmehr in engster Beziehung zu jüdischen Tradi- 
tionen und Anschauungen steht und dafs sich für jeden der in der Rede 
ausgesprochenen Gedanken Parallelstellen aus dem Talınnd, den Midraschim, 
den jüdischen Gebetsammlungen und dem Codex des Maimonides, sowie aus 
dem berühmten (als die Bibel der Talmındisten bezeichneten) Buche "Sohar” 
anführen lassen. Weiterhin zieht Barae aus dem Leben des hl, Kyrillos die 
Notiz heran, dal derselbe im Öhazarenlande zur Verteidigung der grund- 
legenden christlichen Dogmen mit den Juden unter Berufung auf das Alte 
Testament und jüdische Kommentare zu demselben disputiert habe und dals 
er diese Disputationen später in einem umfangreichen, aus aeht: Kapiteln 
bestehenden Buche zusammengestellt habe (ursprünglich in hebräischer oder 
arabischer Sprache geschrieben, aber vom hl. Methodios ins Slavische über- 
setzt), Das Buch ist in seinem vollen Umfange weder im Original noch 
in der Übersetzung erhalten, aber Barac will eben in der Rede über den 
Ausgang der Seele eins von den acht Kapitem dieses "Buches der Dispu- 
tationen’ erkennen. 

In der zweiten Abhandlung der Chronik besprieht A. Petrov "Strittige 
Fragen der Missionsthätigkeit des hl. Kyrillos, des Philosophen, 
im Osten’ (8. 55—64). Der. wichtigste Punkt in diesem: Aufsatze ist die 
Behauptung, dals Kyrillos sich anfangs allein aufgemacht habe, um das 
Evangelium an dem nördlichen Ufer des Schwarzen Meeres zu predigen, und 
dals nach seiner Abreise aus Konstantinopel daselbst die von den Chazaren 
abgeordnete Gesandtschaft eingetroffen sei, auf deren Bitte dann eine grie- 
. ehische Mission mit Methodios an der Spitze nach Cherson dem Kyrillos 
nachgeschickt worden sei. Eine kurze Besprechung des Aufsatzes von Petrov 
im Journal des Ministeriums der VW. olksaufklärung 1894, Bd, 205, Oktober- 
heft 5. 429 urteilt, dals dies Resultat des Verfassers “unbedingt falsch’ sei 
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und nur “die Folge von Milsverständnissen’ d.h. falscher Übersetzung der 
betreifenden zwei Stellen "aus der Lebensbeschreibung des hl, Kyrillos und - 
aus der (es hl. Methodios, Im ührigen sei der Aufsatz "nicht ohne Interesse”, 

In der sich an diese zwei Aufsäütge anschließenden "Übersicht über 
die neueste Litteratur zur Bysantologie’ (8. 65—128) werden 
15 Werke, die auch in der Byzxantinischen Zeitschrift zu ihrer Zeit zur 
Sprache gekommen sind, besprochen, und zwar Oman, The Byzantine Em- 
pire — von A. K. (8. 73—77, vgl. Byz. ἢ, I 612); Stückelberg, Der 
oustantinische Patrieiat — von Ὦ, B. (8. 77—B81, vel. Byz. Z. Π 350); 
kose, Leben des hl. David von Thessalonike — vou U-skij (8. u) 
Nicole, Le livre du prefet — von U-skij (8. 835—86, vgl. ΒΒ γα, 4. ΤΙ 132); 
Krumbäacher, Studien zu den Legenden des ἢ]. Theodosios — von U-skij 
(3. 86— 88, vgl. Bye. Z, 1 631); Böljsjev, Bysantina ΤΙ — von U-ekij 
(5. 58—91, vgl. Byz. 4 II 182); Krumbacher, Mittelgriechische Sprich- 
wörter — von A. K. (8. 92—94, vgl. Byz. Z. III 195); Novakoviö, Serben 
und Türken im 14. und 15. Jahr. — von MP. (3, 94—96, vgl Byu. 2. 
IV 155); Jagit, Der erste Cetinjer Kirchendiuck I — von M, P. (8. 97—98, 
vgl. Byz. 7, III 425): Se stakov, Ursprung und Bestand der Chronik des 
Georgios Monachos und Zur Frage über die Quellen der Chronik des Georg. 
Monachos — von A. D. (8. 98—104, vgl. Byr. ὦ. IV 156); Vasiljerskij, 
Russisch-byzantinische Forschungen II — von A. M. (8. 104—11T, vgl. 
Byz. 4. IV 210); Die letzten Ausgaben der orthodoxen Palästina- 
gesellschaft — von N.K. (8. 117—123, vgl. Byı. £. II 638; IV 180); 
Mever, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster — von N.K. 
(5. 123— 127, vgl. Byz. Z. ΠῚ 426); Dmitrijevskij, Das Euchologion des 
Sarapion — von N. K. (5. 127— 1328, vgl. Bya. Z. IV 143). Aulserdem 
wird (8. 65— 73) das Erscheinen der von der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften unternommenen byzantinischen Zeitschrift (Vizantijskij Vre- 
ınennik) angekündigt und freudig begrülst und das Programm derselben 
(vgl. Byr. Z. IH 455) in seinem vollen Wortlaute mitgeteilt. 

Auf die oben an dritter Stelle genannte Anzeige müssen wir noch 
etwas genauer eingehen, Es ist dies eigentlich keine Bespreehung der von 
Rose besorgten Ansgabe des Lebens des hl. David, sondern vielmehr 
eine für die Kritik desselben wichtige Mitteilung von Varianten. Während 
nämlich bisher der von Bose benutzte Berolinensis als "einzige bisher auf- 
gefundene Handschrift” galt, weist Uspenskij auf zwei andere Handschriften 
hin, in denen die Vita gleichfalls enthalten ist: einen Hseorialensis (V. 11. 
3. fol. 290) und einen dem Kloster auf der Insel Chalki gehörigen Codex 
(Nr. 40, unter dem 26. Juni). Die von Uspenskij angeführten Lesarten 
lieser beiden neuen Handschriften sind sehr interessant und wertvoll. 
Uspenskij selbst hat sich auf die einfache Mitteilung derselben beschränkt 
und ist auf eine Beurteilung derselben nicht eingegangen. Deshalb mag 
es uns gestattet sein, das Wichtigste hier in aller Kürze zusaımnmenzustellen, 
Funächst werden durch die neuen Hilfsmittel zwei Lücken des Berolinensis 
ausgefüllt: 3,19 To βίῳ ἰσώγγελος und 0, 22 βλάβην ἀπομείνῃ. Sorlanm 
erhalten drei von den Verbesserungsvorschlägen, die N. Papageorgiu jüngst 
in dieser Zeitschrift (II 287) mitteilte, durch die neuen Handschriften eine 
erwünschte Bestätigung: 3,9 τῶν ck τῇς ὀιμνηλῆρ; 13, 17 τοῦ περιπατεῖν 
und 4, 24 τοῖς ἰδίοις παραπτώμασι. Bemerkenswerte Lesarten finden sich: 
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3,3 ἐναπομάττεσθαι statt ἐναποτίϑεσθαι: 4,2 γινώσκων ἀκριβῶς (st. αὐτός; 
5,17 ἀλλὰ πάλιν τὰ Soden τῶν ἀνέμων καθάπερ Sal; 10,24 ἐν τῷ δὲ 
ἐποσερέφειν μὲ καὶ ἀπέχοντά μὲ ἀπὸ τῆς πόλεως σταδίους ἔκατὺὸν εἴκοσι Ἐξ 
ol Θεωρῆσαί μὲ τὸν τόπον; 12,7 τί οὖν ἡ μακαρία; φϑάδαντος τοῦ δεσπύό- 
ou; 18,5 ἐν ᾧ τόπῳ. Unzweifelhaft korrumpiert ist dagegen die Über- 
lieferung der neuen Handschriften in 4,6 üorıg ἀββᾶς “αβέδ statt ὡς τις 
ἄλλος Jaßid und in 13, 29 συρρεύσωντες statt γυρεύσαντες. An einer Reihe 
von Stellen sind die Abweichungen der beiden neuen Handschriften von 
dem Berolinensis nieht auf eine Verunstaltung des überlieferten Textes in 
der einen oder der anderen Handschrift zurückzuführen, sondern auf das 
Streben, einen verständlichen und passenden Ausdruck durch ein synonyınes 
Wort von gleicher Berechtigung zu ersetzen, so dal es uns schwer fällt 
zu entscheiden, welcher von den beiden Lesarten wir als der ursprünglicheren 
den Vorzug geben sollen. 80 findet sich 3, 17 statt ἀρχώμεθα τῆς ὑποϑέ- 
gene — ἀπαργχόμεθα τῆς διηγήσεως; 4, 4. St. ὡρετὴ ἄνευ ἐγρηγύρσεως — ἄσκησις 
ἔνευ γρηγορήσεωας; 9, 15 36 ἔπραττεν — ὑπῆρχεν πράττων; 9,22 st. πρὸὺς 
τὸν δεσπότην τῆς οἰκουμένης — πρὸς τὸν ϑειύτατον βασιλέα und 15,12 st. 
ἀφηγήσασθαι — καταλαβέσθαι u dgl. An mehreren Stellen läßt sich im 
Eseor. und Chale. die Neigung nachweisen, seltenere Ausdrücke durch ge- 
wöhnlichere zu ersetzen, was die von ihnen gebotene Überlieferung gerade 
nicht sehr empfiehlt; s0 wird 6, 20 περιστάσεσι durch συμφοραῖς ersetzt; 
6, 27 πλώνου durch ἐχῶροῦς 12,31 ἐσκύλῃ durch ἐκοπώθη: 13, 11 ἐκέμησε 
τοῦ περιπατεῖν durch ἤρξατο τοῦ περιπατεῖν, Dadurch zur Vorsicht gemalnt, 
werden wir auch den von Uspenskijs Handschriften gebotenen Zusützen 
vollständig irrelevanten Charakters kaum besonderes Interesse entgeren- 
bringen. 50 heilst es 3, 10 τὰ ἐν ἐπαγγελίαις ἀπερινόητα ἀγαθά; 3, 16 
ἀχράντοις εὐχαῖς; 4,2 τῇ ἀσκήσει αὐτοῦ; 5,21 ist das Zitat aus Psalm 39,3 
durch einen ganzen Batz vervollständigt; 7,17 λυβὼν geh’ ἑαυτοῦ ἐπ τοῦ 
θεοφιλοῦς κλήρου ἄνδρας; 7,32 ἰδοὺ οὐ στέγω, πῦρ γὰρ ἀπειλεῖ wor; 
13,19 κατὰ τὸ ἔϑος υὗ προσώρμησεν ἃ. 8. Wir sehen also auch hier 
wiederam bestätigt, was ΕΓ, Usener (Legenden der hl. Pelagia 8. 29) hin- 
sichtlich der Tradition hagiegraphischer Texte ausgesprochen hat: "Die Fest- 
stellung des Textes wird erschwert durch ein unaufhörliches Schwanken der 
Überlieferung, wie es in klassischer Litteratur unerhört ist”. Erwähnung 
verdient noch der Umstand, daß sich in beiden Handschriften (vornehmlich 
in der von Uhalki) mehrere, sum Teil recht ausführliche Kapitelüberschriften 
erhalten haben. Ich benutze zum Schlusse die Gelegenheit, um damuf hin- 
zuweisen, dafs 11,3; 12,27 und 15,1 die Schreibweise ἢ πώμη τῆς πεφα- 
λῆς (statt κόμη) weder von Ross noch von Papageorgiu beanstandet worden 
ist und dals 11, 32 ἐν τόπῳ ἐπισήμῳ τὸν ὕσιον ἐδωροφόρησεν das Verbum 
offenbar in ἐδορυφόρησεν (— geleitete) zu verbessern ist; 11, 15 scheint 
kein Grund vorzuliegen, das von allen drei Handschriften gebotene εἰς 
πρύκενσον γὰρ ἦν ἐξεληλυθώς mit Rose in Προκόννησον zu ändern; über 
πιρύκενασον — processio vgl. Ducange. 


Risu. Ed. Kurta. 


Paul Weher, Geistliches Schauspiel und kirchliche Kunst in 
ihrem Verhältnis erläutert un einer Ikonographie der Kirche und Synagoge, 
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Eine kunsthist. Studie. . Mit 10 Abb. in Lichtdruck und 18 Text-Bildern. 
Stuttgart, Ebner & Beubert 1894. VID, 1528. 8. 

Das Buch berührt den fundamentalen Gegensatz der abendlündischen 
und byzantinischen Kunst, Dem dogmatischen Konsarvatismus der letzteren 
gegenüber entwickelt sich dem Leser das Bild einer volkstümlichen Bewegung, 
die, ausgehend von den apokryphen Schriften des Augustinas, dem serma 
contra Judaeos et Arianos und der Altereatio Ecelesiae et Synagogae, sich 
sunächst in Frankreich und den niederrheinischen. Landen in geistlichen 
Schäauspielen üußsert, dann aber in einzelnen Motiven auch in die Kunst- 
darstellungen eindringt. In einem besonderen Abschnitte 8.133 #. behandelt 
der Verf, das Vorkommen von Kirche und Synagoge in der byzantinischen 
Kunst, indem er sich dabei auf das von Pokroffsky zusammengetragene Ma- 
terial und dessen Urteil stützt. Danach sind die bis jetet bekannt gewor- 
denen Darstellungen milsverstandene Nachahmungen abendländischer, durel 
die Kreuzeüge mit ihrem Judenhasse, vermittelter Vorbilder; der auch im 
griechischen Ritual nachweisbare Gegensatz von Kirche und Synagoge habe 
zu keiner Übersetzung in die bildende Kunst Anlals gegeben, Die byzanti- 
nische Forschung muß& dem Verf. dankbar sein, daß er die Frage so scharf 
zugespitzt hat. Die Gründe dafür, dals die Personifikationen von Kirche 
und Synagoge dem Usten unverständlich geblieben seien, sucht Weber darin, 
dal: man, ganz abgesehen von dem bis jetzt noch nicht widerlegten Fehlen 
des geistlichen Schauspieles in der griechischen Kirche, dort die lateinische 
Sprache jener pseudo-Augustinischen Schrift „de altereatione Eeelesiae et 
Synagorae" nicht verstanden habe. Der Gegenstand wäre wohl auch der 
Beachtung der Litterarhistoriker wert, 


Graz. J. Strırgowski 


Curtius Kirsten, Quaestiones Chorieianae. Breslauer plilol, Ab- 
handl, her, von Richard Förster. Bd. VO. Heft 2. Breslau 1894. 

Der Verfasser dieser fleilsigen und verständigen Arbeit, die für mehrere 
Punkte der Chorikiosforschung abschliefsende Resultate bringt, hat den Nach- 
lals des Rbetors in weitern Umfang, als es bisher geschehen ist, verwerten 
können, da ihm Förster seine Abschrift des Matritensis zur Benutzung überliels. 
Die Einleitung behandelt Ch.’ Leben nach seinen eigenen Andeutungen und 
den Notizen des Photios und des, wie Förster bemerkte, auf Photios zurück- 
gehenden Anonymus (Boisson, p. ΤᾺ δ). Was wir über die Lebensumstände 
des Rhetors wissen, ist recht wenig; auffallend ist, dal uns der umfang- 
reiche Briefwechsel Prokops über einen seiner bedeutendsten Schüler so 
völlig im Unklaren läßt. Vielleicht ist durch Kombination noch das eine 
oder andere zu erschließen. Wissenswert wäre, ob der Prokop des von 
Förster im Breslauer Sommer-Lektionskatalog 1891 herausgegebenen Epi- 
thalamios identisch ist mit dem Geschichtschreiber P. von Kaisnreia. Zeit, 
Heimat und Jugendbildung des letzteren passen, doch begegnet der Name 
in dieser Zeit in Palästina nicht selten; vgl. auch Gyrill. vit. Euthym. p. 308e, 
326b, 8866 Cotel., Mosch. prat. spir. 408e Cotel.”) Aus dem gleichen Epi- 


ee 


11 Entscheidend könnte, falls sich Anknüpfungspunkte ergeben, $ 24 der 
ἘΠΕ Iren Rede werden. Damach war der Vater von Ch. Schüler P. ἀστυνόμος 
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thalsınios kennen wir von Ch.’ Schülern mit Namen noch Johannes und Elias 
und ans einer anderen Hochzeitsrele (a. ἃ. ἢ. ἢ, 11} Zacharias. Ihr Ver- 
hältnis zu den in Prokops Briefen mehrfach vorkommenden Männern glei- 
chen Namens bleibt unbestimmt. {πὸ Zacharias identisch mit dem schon zu 
Prokops Lebzeiten zu höheren Würden emporgestiegenen (ef. Proc. epist. 9; 
52: 152 u. ὃ.) Bruder desselben, so mülste die gleichzeitige Lehrthätigkeit 
des Prokop und des Ch. (Chor. "opit, Proc. p. 21,19£.) lingere Zeit ange- 
(lanert haben; zu dem gleichen Kesultate würde ung die Identität des Klias 
mit dem Empfänger des 45. (und 50.) Prokopischen Brieles führen. --- 
8. 5£ berührt K. die Frage nach οὐ Zugehörigkeit des Ch, zur christlichen 


Gemeinde, eine Frage, die man angesichts der beiden an ehristl Festen auf 


einen christlichen Bischof und zum Preise christlicher Kirchen gehaltenen Reden 
auf Markianos, auf welche auch K. 8. 6 hinweist, und angesichts der Doppel- 
stellung Prokops in seinen profanen und in seinen theologischen Schriften 
gar nieht hätte aufwerfen sollen, Übrigens wird auch K. der Bedeutung 
der Antike für diese Kreise wicht völlig gerecht, so wenig wie Seitz, die 
Schule von Gaza, Heidelberg 1842 8. δ 1.: 8. Gewiß glaubte ınan nieht um 
die heidnischen Götter und hielt man die Homerischen Erzählungen nicht, 
für walr {ΚΘ 8. δ 1). Dabei stand man aber doch noch ganz auf dem 
Boden der hellenistischen Kultur, Autikes und Uhristliehes bilden zwei 
Anschaunngskreise, die sich noch nicht gegenseitig durehdrungen haben, 
Diesen gehört das religiöse, jenem das ganze Gebiet des Profanen einschliels- 
lich der allgemeinen Lebensanschauung. Der -15, Brief Prokups, der dazu 
noch an einen ehristlichen Bischof gerichtet ist, enthält nur Trostgründe 
der alten Philosophie für die Wechselfälle des Lebens. Man glaubt Boetlins 

zu lesen, Vgl. auch Chorie. epitaph. Proc. p. 18, 81. In dem ersten Jugend- 
ie spielt die Dielterlektüre mach wie vor die Hauptrolle; =. (lie 
Stellen aus Ch. bei Ια, ἢ, 4. Dals Butlyımos von «dem Bischof Lehrern über- 
geben wird, welche σευ εις ἐρασταὶ τῆς Dougaher sind, verdient selbst in den 
Augen des dieser Bildung nicht teilhaftigen Kyrıllos Beifall (vit. Enthym. 
p. 205 6 Üotel.). 

Im ersten Teile seiner Schrift behandelt K. die Abfassuugszeit der 
einzelnen Reden (5. 7—24). In der Reihenfolge stimmt er mit Rohde (bei 
Seitz a.a.0. 8, 21) im wesentlichen überein — soweit dieser die Stücke 
berücksichtigen konnte —, giebt aber übernll die von Heitz nieht mitgeteilte 
Begründung und sucht eine engere Begrenzung der Ausätse zu erreichen 
und auch die übrigen Reden, soweit sie zu ehronologischer Fixierung An- 
haltspunkte geben, einzufügen. Die Rede auf Summus setzt er 8. 10 gegen 
Rohde in die Zeit vor 540, wie mir scheint, mit Recht, Hingegen habe 
ich geren einen andern Punkt in den Aufstellungen K.s Bedenken. K, uimmt 


an, der epit. Pros p. 23£ angeredete ἰξοεύς sei ilentisch nıit dem Bischof 


Märkianos von Gaza, au welchen zwei erhaltene Reden gerichtet sind, dem 
Solne der Maria, deren von Ch. verfalste Grabrede uns gleichfalls uoch 
vorliegt. Die Worte in Mare. Ip. 80,14 Boiss, πρῴην ἐγὼ βραχέα περὶ 
(doeh wohl ın Jessen Vaterstadt) und Begründer einer Wasserleitung. Ch. epit, 
Proc, p. 7,11 nennt als den Stolz Kaisareias ein Bad; doch ΤῈ [πὲ sich aus dieser 
Differenz, namentlich bei dem unsichern chronologischen Verhältwie der beiden 
Beden, kein Schluls ziehen. Die Wasserleitung vou Kaisarein land. Arat, et Steph., 
10,21, p. 75£ der Rev, Jde phil. 
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τῶν σῶν mleovermucror dıiehsrdeig seh, sollen eben anf jene Stelle im epit. 
Proe. kindeuten (K. 8.7; 12), Darnach ergiebt sich für die vier genannten 
Reden die Reihenfolge: 1) Grabrede auf Maria: Ch, nennt p. 40, T#. ihre 
»öhne, kennt aber noch kein besonderes Verdienst des Markianos um Gaza; 
2} Grabrede auf Prokop: der Redner erwähnt p. 23, 14ff. den Bau von 
Säulenhallen und eines Bades, weils aber noch nichts von einer Befestisungs- 
mauer und den beiden von Markisn gegründeten Kirchen; 3) 1. und 2. Rede 


‚auf Markian: Chr, rühmt p. 81, 15 Εἰ 2 111,98, die Stadtmaner und die Kirchen- 


bauten. Auffallend ist dabei nun zunächst, daß in den Reden auf Markian 
der früheren Baufhätigkeit des Bischofs, welcher Gaza Bad und Säulenhallen 
verlankte, mit keinem Worte gedacht wird, obwohl sich der Redner p. 111,6 
mit einer Entschuldigung wegen Nenerörterung von früher Besprochenem 
für weiteres Zurückgreifen freie Hand verschafft. Entscheidend aber ist, 
dals Ch, selbst über die frühere Rede, in welcher er des Markianos gedacht 
haben will, Andeutungen macht, die auf die Stelle im epit. Proe. schlechter- 
dings nicht passen. Schon das Versprechen einer neuen Lobrede (p. 80, 16 
ἐπηγγειλάμην ri.) lälst sich in dem Satze epit. Proc. pn. 24,1: ἀλλὰ 
τούτων μὲν ἕκαστον ἰδΐον πρὸς ἔπαινον ζήτορος δεῖται kaum wiederfinden. 
Ferner aber zeigt die 1. Rede auf Mark. p. 98. 158, dals M. der eigent- 
liche Gegenstand der früheren Rede war und nicht in dieser nur beiläufig 
erwähnt wurde {ὅτε σὲ δημοσίαν ἐποιησάμην ἐπέδειξεν... .. παρόντος εἰς ὃν 
ὃ λόγος πεποίηται. ἢ, und dals er beim Vortrage derselben nicht zugegen 
war, während das Lob am Schlusse der Grabrede auf Prokop einem An- 
wesenden gilt, der wiederholt angeredet wird. Damit fällt das zeitliche 
Verhältnis zwischen den beiden Epitaphien, wie es K. aufstellt, dahin. Die 
unter Bischof Markian (p. 40, 9) gehaltene Grabrede auf Maria ist vielmehr 
die spätere, und der epit. Proc. muß noch unter Kyrill oder einen zwischen 
ihm und Markian amtierenden Bischof fallen. "ἢ 

Der zweite Teil der Abhandlung betrifft den Hiatus bei Ch. Im 
allgemeinen ist der Bhetor bestrebt, den Hiatus zu vermeiden. Ungebräuch- 
lichere Hiate finden sich in größerer Zahl in den Dialexeis, die nachlässiger 
gearbeitet zu sein scheinen, in deu eigentlichen Reden sind sie selten. Einen 
Beweis für jenes Bestreben sieht Κα. 8.26 auch in Wortstellungen wie γά- 
won ψευδεῖ κυυφίσας αὐτὴν ὑποσχέσει. Allein diese Art der Wortfolge ist 
rhetorische Manier und auch ohne Rücksicht auf den Hiatus sehr beliebt; 
vgl. Usener, der heil. Theodos. p. X Aum. 4; Krumbacher, Studien zu den 
Legend. ἃ. bh. Theod. 8. 279 u. Gesch. ἃ. Byz. Litt. 5.57 Aum.4, Auch 
die Umstellung der Worte anderer im Zitat (K. 8. 26£.) darf nur mit Vor- 
sicht als Beweis bemntzt werden, da Ch. nicht selten den Wortlaut auch 
da wngestaltet, wo das Original keinen Hiatus bietet oder derselbe viel 
einfacher beseitigt werden konnte. Vgl. epit. Proc. p. 17,11. mit Pa.-Isoer. 
ad Demon. 42; p. 22,6 mit Xen. Üyrop. 8, 7, 2; laud. Summi p. 30,5 £. mit 
Herod, 8,3. Stellen, wie die von K. 8.27 zuletzt angeführte, in welchen 


sn mn u — υπαπα α τπτα 


1) Dem widerspricht natürlich das βραχέα p. 80,15 keineswegs. Die δα 
kann thatsichlich kurz gewasen sein. Auch wird en Lobredner das zum Buhme 
seines Gegenstandes Ges immer ala wenis bezeichnen. 

2) An einen Nachlefzer Markians zu denken, verbietet laud. Arat. et Steph, 
p. 78,7; 79,8 vgl. mit der 2. Rede auf Markianos. 8.K. Β, 18, 

Ersant, Zeitschrift IV δ u. ἡ, 10 
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die Anlehnung im übrigen fast würtlich ist, sind allerdings beweiskräftig. 
5.27—#55 behandeln den Hiatus im einzelnen, 

Der dritte Teil der Arbeit bringt den Nachweis, daß bei Ch. auf je 
48 dem Meyerschen Gesetze entsprechende Batzschlüsse einer kommt, welcher 
dasselbe durchbriekt, woraus Καὶ, folgert, dals Ch. zwar eine Vorliebe für 
den 'rhytbmischen Schluß hatte, olıne sich aber an ein Gesetz zu binden. 

Im vierten Teile untersucht Κα, einige Stücke, welehe im Vatie. 1848 
ohne Verfassernamen überliefert sind, von A. Mai aber Ch, zugeschrieben 
und von Boissonade in seine Ausgabe aufgenommen wurden. Schon Fürster 
(Bresl. Lekt.-Katal. Sommer 1801 8.8) zweifelte, ob diese Arbeiten Ch. ge- 
hören. K. tritt den Beweis des Gegenteils an. Die aovodie verwirft er 
zuniichst wegen des au vierzehn Stellen vorkommenden Hiatus. Die Grab- 
rede auf Prokop enthält jedoch im Verhältnis zum Umfange viel mehr 
Hiate,?) Gegen die Verfasserschaft des Ch. sprechen aber die erhebliche 
Zahl von Zitaten aus dem A.T. (E. 8. 48f.), auf die auch ich in dieser 
Zeitschr. I 8.611 Aum. 2 hingewiesen hatte, und die von K. 5. 41f. gut 
beobachteten Unterschiede im Sprachgebrauche. Ans den Stücken εἰς ῥύδον 
und περὶ ἔαρος werden im lex. Seguer. περὶ over. Stellen unter Prokops 
Namen zitiert, die ἡϑυποιέα ποιμένος überliefert cod. Paris, 1038 als Pro- 
kopisch., Alle diese Stücke sind durch Sprache und Gedanken enge unter 
einander und mit Prokops Briefen verbunden (K. 8. 51—55. Zu περὶ ἔαρος 
Anf. vgl. auch Proe. ep. 40: 51; 73). Mit ihnen sind dann wieder die 
ἠϑυποείωῳ ἐμπόρου und die ἡϑοπ. ἀφροδέτης nahe verwandt (K. 8. 55). Be- 
merkenswert ist insbesondere die überall hervortretende Verbindung des 
Aphrodite-Adonis-Mythos mit dem Frühlingsgedanken, wie sie auch Proc. 
ep. 8; 69 giebt (vgl. nach mit Proc. ep. 69,19 ϑυλάττης μεταβολήν die 
Port. Zum. p. 140, 0}, Offenbar hat Prokop im 6%. Briefe eben jene Stücke 
im Auge. Aus der ἤϑοπ, Pofreeog zitiert Georgides eine Stelle unter Pro- 
kops Namen (K. 8. 58). Ob die Abweichung von der Homerischen Gestaltung 
der Achillenssage (K, 8.57) zur Verwerfung genügen würde, wage ich nicht 
zu entscheiden. Die Frgpoeoıs ὠρολονίου und Exgpe. εἰκόνος stimmen in zahl- 
reichen Wendungen mit Prokop und gehören wohl auch diesem (K. 5. 58. 51). 
Endlich zeigen diese herrenlosen Stücke das gleiche Verhältnis rhythinischer 
‘und nichtrhythmischer Satsschlüsse, wie PFrokops Panegyrikos und Briefe 
(K, 8.59). 

Es ΣῈ zu wünschen, dals Försters auf Ch. gerichtete Thöütigkeit noch 
zu mancher ühnlichen Arbeit Anregung gäbe. Auch die Erscheinungen dieser 
späten Rhetorik sollte man geschichtlich zu begreifen und kulturhistörisch 
zu verwerten suchen, anstatt, wie üblich, an ihnen als Machwerken hohler 
Schönrednerei hochmütig vorübersugehen. Aber selbst für eine ästhetisierende 
Betrachtungsweise sind diese Erzeugnisse keineswegs wertlos. Der feine 
Sinn des Griechen für sprachliche Nuaneierung und seine Empfindung für die 
musikalische Seite der Sprache treten auch hier noch hervor.”) Arbeiten 

1) Eher könnte die Qualität einiger Hiate Bedenken erregen; der Hiatus 
nach ov findet sich viermal in kurzen Zwischenriumen, etwas häufige im Verhält- 
nis zur (Gesamtzahl solcher Hinte bei Ch. (s. K. 8. 34); πόλαι steht dreimal, a 
einmal vor einem Vokale; Ch, hat nach ἂε den Hiatus nor, wenn es verbalen oder 
nominalen Formen oder der Partikel καί angehört (K. 8. 33). 

ἢ Die Leiden nenerdiugs von Förster im Hh. Mus, 49 8, 481 #, veröffent- 
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über den rhetorischen Charakter der Schule und ihrer einzelnen Vertreter, 
ihre Kunstmittel und Ziele, ihr Verhältnis zur vhetorischen Theorie!) wären zur 
richtigen Würdigung nötig.”) Verwandte Erscheinungen, wie der rhetorisch 
geschulte Biograph des h, Theodosios, Theodoros u. a. mülsten mitheran- 
gezogen werden, Auch das Material für Sitten- und Kunstgeschichte, welches 
in der Mimenrede, den beiden Reden auf Markian ἃ. a. enthalten ist, ver- 
diente wohl eine Behandlung.) 


Bern. karl Praecehter. 


Jules Nieole, Le livre du prefet ou V’edit de l’empereur Πόσα 
le sage sur les corporations de Constantinople. Traduction fransaise 
du texte grec de Gen&ve. Gen&ve et Bale, Georg ἃ (ie. 1594. 838. 8°. 

Nicole hat sich der Mühe unterzogen, neben der lateinischen Übersetzung, 
welche er dem Urtexte beigefügt hat, noch eine französische Übersetzung 
des von ihm zum ersten Male nach einer Genfer Handschrift herausgegebenen 
wichtigen Werkes zu liefern. Dis Übersetzung lest sich angenehm und 
leicht, sie trifft auch meist das Richtige, über einzelne Stellen aber könnte 
man mit dem Verfasser rechten. Manchmal hat sich Nieole nicht mehr 
direkt an den UÜrtext gehalten, sondern hat die Bemerkungen berilck- 
siehtigt, welche mein verstorbener älterer Freund Zachariä von Lingenthal 
hei der Besprechung des Öriginalwerkes in dieser Zeitschrift gemacht hat. 
Der Fachgelehrte wird durch diese Übersetzung eine grolse Erleichterung 
bei seinen Studien erhalten, er wird aber den Urtext nicht entbehren können, 
wenn er sicher gehen will, Die beigegebenen Anmerkungen zeichnen sich 
durch Kürze aus und sind meist sachgemäß, manchmal sind sie etwas zu 
kurz und nicht ganz klar, vgl. z B. Anmerkung 3 p. 50 mit den verschie- 
denen Anmerkungen in Mitteil. des Instit. für österr. Geschichtsforsch, X, 
5. 177. Bei chapitre IV wäre noch zu verweisen auf Liudprandi relatio 
de legatione Öonstantinopolitana bei Fatz 5. 5. T. 3, ». 359M. und 
Aachariüi von Lingenthal: Eine Verordnung Justinians über den Beiden- 
handel, Mem. de Y’Acad. de St. Petersbourg Serie VOL, t. Τὰ, No. 6 p. 6. 
Nicole scheint, nach dem Titel zu schließen, an der Autorschaft Leos des 
Weisen destzuhalten; ich kann mich zu dieser Anschauung nicht eher be- 
kennen, als bis gewichtigere Gründe für dieselbe vorgebracht sein werden, 
denn bisher seschehen ist. Ebensowenig halte ich mit Zachariä von Lingenthal 
den Titel τὸ ἐπαρχικὸν βιβλίον = le livre du prefet für richtig. Ich benutze 


a ἜΚ ΜΝ δ ἘΣ ῊΕ Ἷ ε᾿ än 


lichten Chorieiana sind, wie der Herausgeber mit Recht bemerkt, Prachtetücke 
der ἤθυποιία und zeigen, dals der Verf. die neuere attische Komödie mit Gläck 
und zwar nicht nur auf Sentenzen hin studiert hat; =. B. 8. 487, 15. wirkt 
veradezu dramatisch. 

1) Zu dem von mir in dieser Zeitschr. [611 Angeführten füge ich noch hinzu: 
epit. Proc. Ὁ. 21,12 ff. vgl, mit Ps.-Menand, p. 420, 58 Speng.; p. 14, 13 ff., p. 30, τὸ 
mit Ps.-Man, p. 418, 88 ἔξ. p. 22,9 und apit. Marine p, 42, 14 mit Ps.-Men. p. 421,17; 
in Mare. I p. 107 unt, mit Ps,-Men. p. 348, 1f. 30f, u. 816, 37f,,;, p. 82, ΒῈ mit 
Ps.-Men. 866, 4; p. 83, 5f. u. 123, 14f, mit Fa.-Men. 366, 101, Zur προθεώρία des 
Τυραννοκτόνος p. 50, Tf. 8. Hermog. περὶ wer. ὄειν. p. ἀἀῦ, 20 Ε΄, Speng. 

2) Einiges hierher Gehörige giebt. Seitz a. a. Ὁ; 8.36 
3) Vgl. jetzt auch Fürsters Einleitung za seiner Ausgabe des „Praxiteles“ 
im Jahrhb, des Kais, deutsch. archäol. Instituts Bd. IX Heft 4 3. 16T#, 

40” 
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die Gelegenheit, in Beriehung auf das größere Werk Nieoles noch auf 
Einiges aufmerksam zu machen. Zu I: sur Venseignement du droit et 
Penseignement secondaire ἃ Constantinople sous le regne de Leon VI ver- 
gleiche: Studien zur bys, Gesch. des 11. Jahr. Plauen, 1883, wo über 
diese Frage, sowie über die Novelle des Kaisers Konstantinos Monomachos 
ausführliche Erörterungen zu finden sind. Zu III: les chefs et les assesseurs 
des corporations, Les aides et les subordonnes du prefet, bemerke ich: 
Nach der notitia des Philotheos, welche 60 Würden aufzählt, hat der 
ἔπαρχος τῆς πόλεως die 18. Stelle inmitten der Strategen der Themata. 
14 Arten von Beamten sind ihm untergeordet, der letzte ist der wagete- 
λασσίτης: vel. Aachariü von Lingenthel: Geschichte des gr. rünm. Rechts", 
8. 366. Über die Kompetenz des ἔπαρχος vgl. ebenda. 


Plauen im Vogtlande. Wıllıaam Fischer. 


Rob. Forrer, Die frühchristlichen Altertümer aus dem Grä- 
berfelde von Achmim-Panopolis (nebst analogen unedierten Funden 
ans Köln u. s.w.), mit 18 Tafeln und 250 Abbildungen in Phototypie und 
Chromolithographie, nebst Clicheabbildungen im Text. 239 8. 45, Strals- 
burg i.E. 1893. [Zu beziehen durch die Verlagsanstalt Concordia in Bühl 
(Baden) zum Preise von 35 M.] 

Diese Publikation, deren schöne Ausstattung im umgekehrten Verhält- 
nis zu ihrem innern Werte steht, schlielst sich an zwei frühere Werke des- 
selben Verfassers an, die in wissenschaftlicher Hinsicht ebenfalls viel zu 
wünschen übrig lassen: „Die Gr&ber- und Textilfunde von Achmim-Panopolis, 
Stralsburg 1891" und „Römische und bysantinische Seidentextilien aus dem 
Gräberfelde von Achmim-Panopolis, Strafsbuorg 1891". Die Ausgrabungen 
in Achmim in Öberügypten, das zur Ptolemier- und Rämerzeit Panopolis 
hiefs, haben manche interessante Funde, insbesondere Gewandstoffe, zu Tage 
gefürdert, Das Gräberfeld dieser Stadt stand etwa vom 8. bis zum 7. Jahrh. 
in Benutzung, woraus ersichtlich ist, dals namentlich die christliche Archäo- 
logie dieser Zeit eine Bereicherung ihres Stoffes erfahren mußte. Die von 
F. publisierten Funde gehören sum großsen Teil der nachkonstantinischen 
Zeit an, so dafs der Titel „Trühehristliche Funde“ kaum passend sein dürfte, 
Die allen zahlreiche Aufnahme „analoger unedierter Funde* aus anderen 
Örten stört den eimheitlichen Üharakter des Werkes. Am schlimmsten sind 
die Erläuterungen ausgefallen, welche F, den Abbildungen vorausschickt. 
Sie verraten einen bedenklichen Mangel an Gründlichkeit und philologischen 
Vorkenntnissen. Ex ungue leonem: 8. 12 bemerkt F. zu der Inschrift EIC 
ONDMATWTPIKTWYIWKT@ACILTINI auf Taf. I Fig. 11P, dals „oe 
und ve (sie!) Abkürzungen für πατρὶ und mvogen (siel) seien!“ Das Sigel 
IC auf Taf, XII Fig. 3 wird 5.19 als Abküremg für „I(ESVS) C(HRI- 
STYS}“ betrachtet! Die meisten der bier so unglücklich edierten Funde 
gehören einer Privatsammlung des Verfassers an. 


München. Jos. Sickenberger. 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und Kleinere Mitteilungen, 
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Die eu ὡς lern Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. Κ᾽), Carl 
Weyman in München (C. W.), Mich, Speranskij in Moskau (M.8.\, Ph. Merer 
ın Krichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph, M.) und dem Heranus- 
geber (K. K.) bearbeitet, Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 
“τὸ HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien 
sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion ge | 

zu Inssen. Bei Beparatabrügen bitte ich dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich he- 
stimmten Exemplar zu notieren; demn die Feststellung dieser für eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH, Verfassern 
selbst πὸ geringe Mühe macht, kostet mich stets wumstündliche und zeitranbende 
Non τειώρι in unserer Staatsbihliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das. betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem Anderen Grunde unszugänglich ist Auf eis τη Β An- 
frapeon bemerke ich, dals die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Uhronolongie des betreffenden τῶν en hie geordnet εἰπῇ. Der Bericht war 
bis zum 1. August 1895 geführt, doch τα εὐ ein Teil desselben aus Raummangel 

für das nächste Heft zurückgestellt werden. 


1, Litteratur, Handschriflen- und Bücherkunde, Folklore. 


Arthur Ludwich, Die Homerdeuterin Demo, in “Festschrift zum 
50 jährigen Doctorjubilium L. Friedländers’, Leipzig, Hirzel 1895 5. 296—321. 
Eine Ergänzung zu der in der Byz. ὦ. ΤΥ 376£. besprochenen Ausgabe. L. 
giebt zuerst eine Übersicht der ausdrücklich mit dem Namen der Demo 
bezeichneten Fragmente, beweist dann, dals noch zahlreiche anonyme Scholien, 
vor allem aber die von ihm edierten Wiener Allegorien (s. Byz. 4. IV 376.) 
sus inneren Gründen ebenfalls der Frau Demo zugeteilt werden müssen. In allen 
diesen Erklärungen herrscht das mit unsinniser Konsequenz durchgeführte 
Prinzip, den Worten Homers kosmische Ideen unterzulegen. Die Verfasserin 
dieser extravaganten Spekulationen, in welcher H. Usener, Rhein. Mus. 28 
(1873) 414 ff. wohl mit Unrecht eine fingierte Person erblicken zu müssen 
glaubte, war nach L. etwa im Ausgange des 5. Jahrh. thätig; denn in den 
Wiener Allegorien zeigt sich deutlich Benützung einer Schrift des Theödo- 
retos von Kyrrhos (f um 458 n. Chr), und etwa in das 5. Jahrh. weisen 
auch die Spuren neuplatonischer Einflüsse, Johannes Tzetzes unterzieht 
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in seinen eigenen Allegorien zur Dias und Odyssee die Leistung seiner 
Rivalin einer schr ungalanten Kritik. E. HK. 
Anton Rüger, Studien zu Malalas. Präpositionen und Adverbien. 
Das 18. Buch. Dis konstantinischen Exzerpte, Die tuskulanischen Fragmente. 
Beitrag zur historischen Syntax der griechischen Sprache und zur @Qnellen- 
kritik des Malalas (von A. ΗΠ). Bad Kissingen, Fr. Weinberger 1595, 
568. 8% Wird besprochen werden. Κ. Καὶ 
Robert Crampe, Philopatris (8. Bye. Z. IV 171). Besprochen von 
y. Dobsehütz, Zeitschr. £. Kulturgesch. 2 (1894-—05) 94—96, und J. B. 
Bury, ΤῊ English Hist. Rev. 10 (1895) 130£. Beide Rezensenten stimmen 
der Datierung Crampes bei, K. K 
Th. Preger, Beiträge zur Textgeschichte der TATPI4 KAN- 
EZTANTINOTNOSESZE Programm des K. Maximiliansgymnasiums in 
Mtinchen für das Sehuljahr 1894/95. München 1895. 518. Β΄, Verf. 
bespricht und klassifiziert die zahlreichen vollständigen und unvollständigen 
Has (gegen 50) der Πάτριι Κπύλεως. Hiebei fallen einige wichtige Er- 
rehnisse für die Geschichte dieser Schrift ab. Das von Lamheck und 
Bekker unter dem Titel Γεωργίου τοῦ Κωδινοῦ! παρεκβολαὶ ἐκ τοῦ βιβέσι 
τοῦ χρυνικοῦ: περὶ τῶν πατρίων τῆς Κπύλεως κτλ. herausgegebene Werk ist 
in den älteren Hss anonym und führt einfach den Titel Πότρια πόλεως. 
Kodinos ist mur der Name des Redakteurs einer Hssklasse und hat die 
ITöraız ebensowenig verfalst wie die Offieia und die dürftige Chronik, die 
ihm in den Ansgaben und Lätteraturgeschichten zugeschrieben werden, in 
den Hss aber anonym sind, Die Dferoe sind, wie in ihnen selbst steht 
(5. 145, 6 und 114, 11 app. erit, Bakk.), um 095 abgefalst. Später 
wurden sie stilistisch bearbeitet: Reste dieser Redaktion finden wir in der 
unter dem Namen des Kodinos laufenden Hssgruppe (B) und in (od. Par. 
suppl. gr. 657 (G). Wichtiger jedoch als die stilistische Redaktion ist die 
vollständig erhaltene topographische, welche von Banduri im Imperium 
urientale herausgegeben wurde (0). Sie ist unter Alexins I Komnenos 
(1081—1118) verfalst und hat abgesehen von der topographischen Anord- 
nung der einzelnen Abschnitte nicht viel gelndert, Verwandt mit O ist 
die bisher unbekannte topographische Bezension. des Cod. Par, suppl. gr. 
690 (M). Über eine Hauptquelle der Patria, die teils auf Lydus teils auf 
die Παραστάσεις σύντομος χυονικαΐ zurückgeht, wird in einem besondern 
Abschnitt gehandelt und damit eine feste Grundlage für die Beurteilung 
des Wertes der Hss gewonnen. Zu den von Pr. notierten Hss kommt 
noch der (σᾶ, Athous 3816 8. 16, der fol. 83—86 einen Teil der Iliroıe 
enthält, Die Schrift über den Bau ler Hagia Sophia steht u. a, auch in 
(len Codd. Athoi 1579, 3293, 3536, 3753. E.E, 
Diehtungen des Grolslogotheten Theodoros Metochites, herausser. 
von M, Treu. Gymnasialprogr., Potsdam 1805. II, 54 8. 8%. Wird be- 
sprochen werden. K.K, 
B. Jernstedt, Niketas, Journ. ἃ, Min. ἃ. Volksaufkl. 1804, Bd, 295, 
Öktoberh., Abteil. f. klass. Philol. 8. 26. Liest in den Euripidesscholien 
ed. E. Schwartz II 369 im Scholion zu V. 1010 der Troerinnen ὥς φησι 
Νικητᾶς 6 ποιητής. Welchen byzantinischen „Dichter“ Νινητᾶς (oder Νι- 
κήτη} aber der Beholiast meint, bleibt dahingestellt, E.K. 
J. Urwalek, Die griechischen Gelehrten zur Zeit der Er- 
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oberung Konstantinopels, Gymnasialprogr., Baden (bei Wien) 1844. 
Der Redaktion unzugänglich. E. Κ. 
Alfr. Risop. Ungelöste Fragen zum Florimont, in ‘Ahhanil- 
lungen Herrn Prof. Dr. Adolf Tobler zur Feier seiner 25 jährigen Thätig- 
keit τι. 5. w. dargebracht”., Halle, Max Niemeyer 1895 8. 430 — 468, 
Behandelt im Anschluß an die in der Bye. #£. I 170 erwähnte Arbeit von 
J. Psichari noch einmal die griechischen Elemente in dem altfranzösischen 
koman Florimont und begründet die Ansicht, dals die griechischen Zeilen, 
(teren Nutelosigkeit für die griechische Sprachgeschichte schoen Psichari 
überzeugend dargethan hatte, auch für die Erforschung der litterargeschicht- 
liehen Stellung des Gedichtes nicht die wmindeste Bedeutung haben, In der 
Erklärung «der griechischen Worte und besonders in der Würdigung einzelner 
handschriftlicher Varianten weicht R. erheblich von Psichari ab. In der 
Quellenfrage leugnet R., obschon er die Existenz eines griechischen Kernes 
der Ersühlung zugiebt, unter scharfer Opposition gegen Hartung, Die 
byzantinische Novelle, Herrigs Archiv 50 (1872) 1—58, und Psichari die 
Existenz einer direkten lateinischen oder griechischen Vorlage und erklärt 
las Gedicht für ein Erzeugnis acht mittelalterlich-französischer Sinnesweise 
und Gesittung. Dunkenswert sind auch die Hinweise auf sonstige griechi- 
sche Brocken und auf griechische Sprachführer im abendländischen Mittel- 
alter (3. 438 £). K. Καὶ. 
A. Vassiliev, Anecdota Graeea-Byzantina. Pars prior. Mosquae 
1893. (Vgl. Byz. Z III 1.) Ε] Bespreehung mit guten Emendationen von 
P. N. Papageorgin, Nie "Huige v. 21. April/3. Mai 1895 (Nr. 1004). KK. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


Tycho Mommsen, Beiträge zu der Lehre von den griechischen 
Präpositionen. Ursprünglich 4 Hefte: Heft 1—3 Frankfut a. Δ], 
C, Jügel 1886—1887, Heft 4 Berlin, Weidmann 1895. VILX 847 8 
8%, Tycho M. hat durch seinen bekannten Nachweis, daß σύν in guter 
Seit fast nur der edien Dichtersprache und dem Xenophon angehört, 
während μετά mit Gen. sich fast nur bei Prosaikern und in solchen Dich- 
tern und Diehterstellen findet, die sich der Prosa nähern, zweifellos den 
Grund geleert für eine wissenschaftliche statistische Erforschung der grie- 
chischen Präpositionen und dadurch ein früher wenig beuchtetes Gebiet 
der Philologie erschlossen. Nun hat er sein hochverdienstliches Werk ge- 
krönt, indem er seine früheren, in Frankfurter Gymnasialprogrammen ver- 
öffentlichten Untersuchungen in Buchform zusammenfalßste und gleichzeitig 
in grolsartigstem Malse erweiterte und abschloß®. Er hat zu diesem Zwecke 
fast die ganze griechische und byzantinische Litteratur sorgfältig durch- 
relesen und giebt auf Grund eines gerälezu imponierenden Materials ein 
vollständiges Bild der Geschichte der griechischen Präpositionen σύν, ner, 
&ue bei Homer und den späteren Epikern, bei den Tragikern, Komikern 
und Lyrikern, in der Epigrammatik und Prosa, ausdrücklich bemerkt, in 
allen diesen Gattungen bis zun Ende der, byzantinischen Periode, Daß die 
Ergebnisse in der späteren und byzantinischen Zeit nicht immer so erfreu- 
lich und reinlich sind wie in der klassischen Periode, in der M. seine 
Untersuchungen begann, kommt daher, dals hier die Sprache stark mit. 
Tradition übersättigt und mehr durch die künstlichen Einflüsse der Schule 
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als dureh das Leben bestimmt ıst, Auf Einzelheiten einzugehen, verbietet 
der beschränkte Raum; doch bemerke ich für die Leser der Byr. Z, dal 
in die rein sprachlichen Untersuchungen allenthalben stilistische und sach- 
liche Urteile über die byzantinischen Autoren eingestreut sind. M. ist sehr 
streng gegen die armen Byzantiner, doch will ich über seinen exklusiv 
klassischen Standpunkt nieht mit ihm rechten und mich auch bei der Be- 
richtigung sachlicher Irrtümer nicht aufhalten. Dem Hauptwerke folgen 
einige ausschlielslich auf die altgriechische Sprache und Latteratur bezüg- 
liche Exkurse: über stilistische Eigentümlichkeiten des Euripides, über den 
Sigmatismus in der alten Poesie und Prosa, über Konstruktion der Verbal- 
komposita mit gleicher Präposition, über Kasusadverbien, über Anastrophe 
und Wortstellung der Präpositionen, über den Sillographen Timon (mit 
kritischen Beiträgen und Übersetzungsproben), über Sprache und Versban 
65 Dionysios Periegstes u. s. w. Die Energie, mit welcher M. ein so un- 
geheneres und vielfach abschreekendes Material bezwungen hat, ist der 
höchsten Bewunderung würdig; eine so edle Belbstverleugnung und uneigen- 
nützige Hingabe an eine wissenschaftliche Sache nor um ihrer selbst willen 
wird so leicht nieht wieder gefunden werden. E. Κα. 
tust. Meyer, Neugriechische Studien. II. Die lateinischen Lehn- 
worte im Neugriechischen. IV. Die romanischen Lehnworte im Neugrie- 
ehischen. Sitsangsber. d. k. Akademie d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Cl. 
Bd. 132 (1895). 84 und 106 8. Wird besprochen werden. E.K 
A. Thumb, The modern greek word νερό. The elassieal Review 8 
(1894) 8981 Bemerkt zum Artikel von A. N, Jannaris (s. Byz. 2. IV 188), 
dafs dort die Ausführungen von E. Krumbacher (Abhandl, W. v. Christ 
dargebracht 8. 3621.) und G. N. Hateidakis (Ama IV 466) über- 
sehen sind. K.E. 


4. Theologie. 


Alexandri Lyeopolitani contra Manichaei opiniones disputatio 
edidit Auzustus Brinkmann. Lipsiae, Bibl. Teubn. 1895. XXI, 
50 8. 8°. Die kleine Schrift des platonischen Philosophen (nicht Christen 
oder gar Bischofs) Alexander von Lykopolis, deren Abfassung in das Ende 
des 3, oder in die erste Hälfte des 4. Jahrh. fällt, interessiert uns hier 
nieht um ihrer selbst, sondern um ihrer Überlieferungsart willen. Die ein- 
zige für die Textrezension in Betracht kommende Handschrift nämlich, der 
cod. Laur. (Medieeus) pint. ΤΥ 23 5, IX, bez. der die Schrift Alexanders, 
Didymos Κατὰ Meveyalo» und ein Fragment von Methodios Περὶ τοῦ οὖτ- 
εξυυσίου enthaltende Teil dieser Handschrift, gehörte wsprünglich zu einem 
für Kaiser Basilios den Makedonier, den Bekäimpfer der neuen Manichiter 
d.h. der Paulikianer, zusammengestellten Corpus antimanichkischer Schriften, 
welches aller Wahrscheinlichkeit nach auch die heute nur in einer Genueser 
Handschrift (vgl. Byz. Z. IV 385) vorliegenden Werke des Serapion und 
Titus von Bostra umfalste. Die Bestimmung der florentinischen Sylloge 
geht klar aus dem der Schrift des Didymos vorangehenden, leider nicht voll- 
ständig erhaltenen Widmungsgedichte an Kaiser Basilios (verf. zwischen 
867 und 871) hervor, welches Br. p. XVI—XXI veröffentlicht hat. ὦ W. 

J. RB. Asus, Eine Eneyklika Julians des Abtrünnigen und 
ihre. Vorläufer. Zeitschrift für Kirchengeschichte 16 (1895) 45— ΤΊ. 


DE 7, 


—H. 
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A. macht es wahrscheinlich, dafs der des Schlusses ermangelnde 63. Brief 
Julians und das am Anfang verstümmelte großse Fragment bei Hertlein 
p- ST1M als Anfangs- und Endstücke eines grolsen, Anfang 303 mu 
Antiochia abgefalsten Erlasses des gekrönten Oberpontifex an den Öber- 
priester von Asien, Theodoros, zu betrachten sind, und dafs zur Ausfüllung 
der zwischen beiden Stücken klafenden Lücke des Kaisers Galilierschrift 
verwendet werden kann. Fortsetzung folgt. 

J. R. Asmus, Julian und Dion Ührysostomos, Beilage zum 
Jahresbericht des Großsherzoglichen Gymnasiums zu Tauberbischofsheim 1895. 
Tauberbischofsheim, Druck von J. Lang 1805. 2 BL IV, 428, 4%, Be- 
rührungen zwischen Julian und Dion Chrysostomos sind seit Spanheim 
wiederholt aufgezeigt worden, aber erst Asmus hat Julians Abhängigkeit 
von dem Rhetor von Prusa, wie sie besonders in dem vielgsstaltigen philo- 
sophisch-politischen Topos „von der Königsherrschaft“ zu Tage tritt, in 
ihrem vollen Umfange nachgewiesen. Der eklektische Platoniker T’hemistios, 
der einerseits mit Dion sehr vertraut war, andererseits dem Kaiser an 
mehr als einer Stelle seiner Schriften zum Vorbild diente, wies den letzteren 
auf Dion hin, bei welchem ja platonische Spekulation und kynische Sitten- 
lehre in einer Weise vereinigt: waren, die dem neuplatonischen Kyniker auf 
dem Cisarenthrone nur sympathisch sein konnte. 0. W, 

Sebastian Hailacher, Quellen der Chrysostomus-Homilie De 
perfecta caritate, Zeitschr. ἢ kathol. Theol. 19 (1895) 387—389, weist 
als Qmellen dieser zuletzt bei Migne 56, 287 abgedruckten Kompilation 
folgende Werke des Goldmundes nach: das zweite Buch wider die Feinde 
des Mönchslebens, die 40. Homilie zur Apostelgeschichte, die 14. zum 
Römerbrief, die 10, zum zweiten Korintherbrief, die 2. und 8. zum ersten 
Thessalonikerbrief und die 8. der 11 zuerst von Montfaucon im 12, Bande 
herausgegebenen Homilien. Auch die Einleitung ist wohl zum Teile aus 
Öhrysostomos zusammengestoppelt. C. W. 

Johannes Dräseke, Zur Athanasiosfrage Zeitschr. f, wissen- 
schaftl. Theol, 38 (1895) 238— 269. Der Verf. hält trotz der Einwen- 
dungen von A. Robertson (2. Ausgabe von Athanasios’ Schrift von der 
Menschwerdung des Logos, Oxford 1893) und H. Sträter, Die Erlösungs- 
lehre des hl. Athanasius (Freiburg i. B. 1894) 8. 75—10, daran fest, dafs 
die Schriften „von der Menschwerdung des Logos“, „gegen die Hellenen“ 
und „wider Apollinarios* dem Athanasios abzusprechen seien. Vgl. Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 15 (1895) 604— 606, 626—627. Gegen die Athetierung 
der beiden ersten Schriften haben sieh inzwischen auch Lauchert (vgl. 
Byz. #. IV 385) und F. Hubert, Die Jugendschrift des Athanasins, Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 15 (1895) 561—566 ausgesprochen. c. W. 

Pierre ΒΑ ΠΟΙ, Un historiographe anonyme arien du IV" sieele. 
Römische Quartalschrift ἢ (1805) 57—t7. Batiffol stellt aus dem Ühro- 
nieon Paschale die Fragmente eines arianischen Historikers zusammen, auf 
den Gwatkin, Studies of Arianism (Üambridge 1882), aufmerksam ge- 
macht hat, und glaubt das Verhältnis des Anonymus zu Sokrates, Sozo- 
menos, Philostorgios und Theodorst dahin feststellen zu können, dals die 
beiden ersten denselben gar nicht benützt haben, Philostorgios aber und 
wohl auch Theodoret aus einer vollständigeren Rezension seines Geschichts- 
werkes geschöpft haben. 0. W. 
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Schäfer, Die Christologie des hl. Cyrillus von Alexandrien 
in der römischen Kirche 432—534. Theolog. Quartalschr. 77 (1895) 
421 —447. Der Verf, weist besonders auf Grund der Papstbriefe nach, 
dafs infolge der monophysitischen Streitigkeiten die christologische Lehre 
Cyrills „erst 100 Jahre nach der Abfassung seiner diesbezüglichen Schriften” 
von den römischen Bischöfen ausdrücklich anerkannt wurde. C. W. 
Franz Diekamp, Ein angeblieher Brief des hl, Basilius gegen 
Eunomins. Theol. Quartalschrift 77 (1895) 277—285. Das bisher als 
16. Brief des hl. Basilins {πρὺς Εὐνύμιο» τὸν efperindv) geltende Schrift- 
stick, abgedruckt bei Migne, Patrol, gr. 32, 2850, ist ein Auszug aus dem 
10, Buche des Gregor von Nyssa gegen Eunomius und wurde hereits 
von Symeon Metaplırastes für seine aus Basilius kompilierten Siftenreden 
verwertet. Die inhaltlich verwandte Homilie "Quod dens sit incomprehen- 
sibilis’ τὰ ebenfalls dem Basilius aberkannt werden, da sie abgesehen 
von einigen absiehtlichen Änderungen mit der neunten Katechese des 
Kyrillos von Jerusalem identisch ist. 0. ὟΝ, 
Anton Seitz, Die Apologie des Christentums bei den Griechen 
des 4, und #5. Jahrhunderts in historisch systematischer Dar- 
stellung. Von der theologischen Fakultät in Würzburg gekrönte Preis- 
schrift. Würzburg, Göbel 1895. VII, 296 ἢ. 85. Eine Heißige Zu- 
sammenstellung des apologetischen Stoffes aus den Schriften des Eusebios, 
Athanasios, Kyrillos von Alexandria, Theodoretos u. 5. w., deren Disposition 
durch die Überschriften der beiden Hanptteile (T. Von Gott, dem welt- 
erhabenen Schöpfer. IL Von Gott, dem menschgewordenen Erlüser) und der 
nächsten Unterabteilungen (L. 1. Polytheiemus und Monotheismus oder 
Stellung der Öffenbarung zur heidnischen Religion. 2. Göttliche und 
menschliche Weisheit oder Stellung der Offenbarung zur heidnischen Fhilo- 
sophie und Kultur. I. 1.2.3. Zeugnis der Schrift, der Vernunft, der 
Geschichte) genügend angedentet ist. Als Erstlingsarbeit manifestiert sich 
die Schrift schon in der einleitenden „historisch-patristischen Übersicht", in 
welcher eine Reihe von (semeinplätsen über das tiefgesunkene Heidentum 
der späteren Zeit und etliche are Behnitzer (z.B. 8. 4 „Proklus .. erst 
gegen Ende des 6. Jahrh. durch Johannes Philoponus widerlegt“; 3. 10 
der Dislog Philopatris unter Julians Agide entstanden!) unangenehm anf- 
fallen. Von Asmns’ erfolgreichen Bemühungen um die Rekonstruktion von 
Julians Schrift geren die Christen scheint 3. keine Kunde erhalten zu 
haben. 0. W. 
Josef Stiglmayr, Das Anfkommen der Pseudo-Dionysischen 
Schriften und ihr Eindringen in die christliche Literatur bis 
zum Läteransoncil 649. Ein zweiter Beitrag zur Dionysios- 
Frage. Feldkirch 1895. Druck von L. Sausgruber. 8°. IV. Jahresbericht 
des Öffentlichen Privatgymnasiums an der Stella matutina 8. 1—96. Die 
Resultate dieser inhaltreichen und gründlichen Abhandlung sind im wesent- 
lichen folgende: 1) Die verschiedenen Zeugnisse, die für einen Ansatz der 
Dionysiaka vor 400 zu sprechen scheinen (Benützung bei Gregorios von 
Nazianz u. 5. w.); besitzen weder einzeln noch vereinigt zwingende Kraft. 
2) Die Abfassung der dionysischen Schriften muls in den zwei letzten 
Dezennien des 5. Jahrh. erfolgt sein, da sie einerseits das Konzil von 
Chalcedon (451), die Schriftstellerei des Proklos (412—485), die Ein- 
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führong des Credo in die Mefsliturgie (476) und Zenos Henotikon (482) 
voraussetzen, andererseits bereits um 500 vom Bischof Andreas von Käsarea 
in seinem Kommentar zur Apokalypse verwertet werden. 3) Der Umstand, 
(dafs die meisten testimonia für die Dionysiaka, welche sich aus der Lit- 
teratur der ersten Jahrzehnte des 6. Jahrh. gewinnen lassen, auf Syrien, 
Palästina u. s. w. entfallen, macht es im Verein mit einigen liturgischen 
Indizien sehr wahrscheinlich, dafs Syrien die Heimat der dionysischen 
Schriften ist. +) Infolge des Religionsgesprüches zu Kpel im Jahre 533, 
wo sie von Hypatios abgelehnt, und des Konzils zu Kpel im Jahre 553, 
wo sie totgeschwiegen wurden, fanden die dionysischen Schriften bis gegen 
630 mehr Anklang bei den Monophysiten, Nestorianern und Monotheleten 
als bei den orthodoxen Katholiken, die monotheletischen Streitirkeiten aber 
und das Laterankonzil befestigten bezw. besiegelten ihre Anerkennung und 
ihr Ansehen in den orthodoxen Kreisen. — Die Zitate aus den dionysischen 
Schriften, welchen in pseudepigraphischen, chronologisch schwer zu fixierenden 
Werken begegnen, werden 8. 90#. anhangsweise besprochen. Haben früher 
gerade die Jesniten die Echtheit der Dionysiaka verteidigt (vgl. J. Bernays, 
Scaliger 8. 80. 508 ΕἾ, so ist es jetzt ein Angehöriger des Jesnitenordens, 
der die Ermittelung des wahren Sachverhaltes energisch gefördert hat. 
3. 68 war die Monographie von CUhabot über Isaak von Ninive (vgl. 
Theol. Quartalschr. 75, 704} zu berücksichtigen. 0. W. 
Hugo Koch, Der pseudepigraphische ee der dionysi- 
schen inkritten, Theol. Gmartalschr. 77 (1895) 353 — 420. Ref, war 
lingst von dem pseudepigraphischen Charakter der dionysischen Schriften 
überzeugt, hat aber noch keine κὸ gründliche und methodische Widerlerung 
der Hypothese von Hipler und Langen gelesen, wie sie in diesem Auf- 
satze von einem Schüler Funks unternommen wird. Dem Hauptteil der 
Abhandlung „Besprechung der für den - pseudlepigraphischen Üharakter be- 
weiskräftigen Stellen" (8. 371 ff.) sind «wei einleitende Abschnitte über den 
Stand der areopagitischen Frage (8. 353—361) und über die (erhaltenen 
und verlorenen) Schriften des Dionysios (5. 362—371) vorausgeschickt. 
Die Abhängigkeit des Areopagiten vom Neuplatoniker Proklos, welche 
Koch nachweisen zu können glaubt (5, 414), ist eingehend nachgewiesen 
worden von 
Jos. Stielmayr 8. J., Der Neuplatoniker Proelus als Vorlage 
des sogen. Dionysius Arcopagita in der Lehre vom Übel. Histor. 
Jahrb. 16 (1895) 25: Der Verf. vergleicht 
Dionys. de div. nom. c. ᾿ mit der nur in den barbarischen lateinischen 
Übersetzung des Wilhelm Moerbecke erhaltenen Schrift des Proklos "De 
malorum subsistentia’ und zeigt, "dals Dionysios direkt und oft mit skla- 
vischem Anschluls exzerpiert hat”, C. ἮΝ, 
Richard Raabe, Petrus der Iberer. Ein Charakterbild zur Kirchen- 
und Sittengeschichte des 5. Jahrh. Syrische Übersetzung einer um das 
Jahr 500 verfalsten griechischen Biographie. Herausgegeben und übersetzt 
von R. R. Leipzig, Hinrichs 1895. VII, 182 - 146 5. 8%. Über den 
iberischen Prinzen Petrus, der wahrscheinlich 409 geboren wurde, ungefähr 
mit zwölf Jahren an den Hof des jüngeren Theodosios nach Konstantinopel 
kam und in der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. als monophysitischer Bischof 
von Majuma bei Gaza wirkte, waren wir bisher durch Zacharias von Mity- 
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lene in sehr dürftiger Weise unterrichtet. Um so willkommener ist die 
ausführliche, auch in kulturgeschichtlicher Hinsicht ergiebige Biographie, 
welche Raabe aus der Berliner Handschrift 321 Sachau (geschr. 14 1} und 
einer Handschrift des Britischen Museums (Add. 12174, geschr. 1196) ver- 
öffentlicht; hat. Dieselbe wurde im Anfange des 6. Jahrh. von einem Geist- 
lichen, der dem Petrus in dessen Kloster bei Majuma persönlich näher 
getreten war, verfalst und geht auf ein verlorenes grieehisches Original 
zurück, welches in der Kirchengeschichte des Euagrios anläßlich der Weihe 
des Patriarchen Timothens von Alexandria zitiert wird. Vgl die Be- 
sprechung von Th. Nl(öldeke) im Lit. Centralbl. 1895, 484—86. (GW. 

Joh. Dräseke, Nikolaos von Methone als Bestreiter des Proklos, 
Theolog. Stud. und Krit. 1895, 589—616. „Nikolaos’ von Methone Buhm 
als christlicher Philosoph und wissenschaftlicher Theologe ist — in ein Nichts 
zusammengesunken, er ist erloschen.“ Denn wie D. Russos, Τρεῖς Γαξαῖοι 
(vgl. Byz. Z. IV 164) erkannt hat, ist seine vielgerühmte „Widerlegung 
der theologischen Unterweisung des Proklos" dem Inhalte und zum Teile 
auch dem Wortlaute nach den bis auf ein verräterisches Bruchstück ver- 
lorenen Arriporjssg εἰς τὰ Πρόκλου ϑεολογικὰ κεφάλαια des Prokopios 
von Gaza entnommen, Ob sich diese Entdeckung so für die Dionysios- 
frage ausbeuten lälst, wie Drüseke 8, 611 Εἰ, glanbt, muls noch dahingestellt 
bleiben. 8. 604 f. erscheint trots Brinkmann (vel. Byz. 7. IV 385) noch 
immer Georgios von Laodikean als Verfasser des in den Titus von Bostra 
eingesprengten antimanichäischen Bruchstückes, Ü. W, 

Μιχαὴλ τοῦ Παλαιολόγου rumındv τῆς ἐπὶ τοῦ βουνοῦ τοῦ Auzevriov 
σεβασμίας μονῆς Miyanl τοῦ ἀρχαγγδλου ἐκδιδόντος τὸ πρῶτον Meroviji 
"Io. Γεεών. Kpel, Otto Keil 1895. Βῷ 8. 8°. Wird besprochen werden, 

K.K. 

d. Langen, Zur Lehre von der Kirche, Beyue internationale de 
theologie 3 (1895) 300— 308, weist auf die wohlgelungene Darlegung der 
Lehre von der Kirche im d. Sermo des Johannes Uyparissiota gegen 
die Hesychasten hin und knüpft daran die Frage, „ob nicht der hach- 
gebildete Öncident, der katholische wie der protestantische, am Ende des 
18. Jahrh. von der "Stagnation’ des ÖOrientes im 14. einiges lernen 
könnte", EEE G. W. 

J. Langen, Die griechisch-katholische Lehre vom Papste. 
Revue internationale de theologie 3 (1895) 553— 555. L. führt aus 
Symeons von Thessalonike Dialog gegen die Häresien (c. 23) eine längere 
stelle an, nach welcher der Erzbischof, ganz im Sinne aller. orthodoxen 
Örientalen, den Papst als den ersten unter den Bischöfen anzuerkennen 
hereit: ist, vorausgesetzt, dals derselbe den Glauben eines Silvester, Agatho, 
Leo u. 5. w. rein bewahre. GW, 

G. B. Howard, The schism between the oriental and western 
churches with special reference to the addition of the Alioque to the 
ereed. London, Longmans, Green & Co. 1803. VI, 115 8. 8°. Der Be- 
daktion unzugänglich. K. K. 

Nikodemos (Milas), Bischof von Dalmatien, Die Kanones der 
orthodox-orientalischen Kirche mit Erläuterungen. I. Band, Nen- 
satz, 4. Pajeviö 1895. X, 1 BL, 615 9, 1 Bl. 8° (serb.). Dieses vom 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 637 


Verfasser der theologischen Akademie in St, Petersburg aus Erkenntlichkeit 
für die Ernennung zu ihrem Mitgliede gewidmete Werk, dessen Sprache 
ich leider nicht verstehe, enthält eingehende Erläuterungen zu den Kanones 
der Apostel und der allgemeinen Konzilien. E. E. 
Supplementum eodieis apoeryphi II. Acta Andreae cum lauda- 
‚i1one contexta et martyrıum Andrese graesce, passio Andreäe 
latine a se primum editas ex Analeetis Bollandianis repetiit, 
praefatus est, indieces adiecit Max Bonuet. Parisiis, Ὁ. Klincksieck 
1895. XVI, 80 8. 85, Separatausgabe der zuerst in den Analesta Bol- 
landiana erschienenen Texte (vgl. Byz. Z. IV 384) mit Vorrede, biblisch- 
sprachlichen Indices und einigen "addenda et oorrigenda’. σ W, 
A. Chachanov, Denkmäler der grusinischen Apokryphenlitte- 
ratur. Journ. d. Min. ἃ, Volksaufkl. 1894, Bd. 296, Novemberh. 8. 35—49 
(russ.). Bespricht einige von den Byzantinern zu den Georgiern über- 
gegangene Apokryphen (Adambuch u. s. w.). E. τ. 
Erich Klostermann, Zur Apokalypse Daniels. Zeitschr. für alt- 
testamentliche Wiss, 15 (1895) 147—150. Mitteilungen aus Cod, Vindob. 
iur. gr. 6. E. K 
Johannes Dräseke, Griechische bezw. byzantinische Kirchen- 
und Litteraturgeschichte. Zeitschr. f. Kirchengesch. 15 (1895) 603 — 
621, 626 — 628 bespricht 30 Schriften und Aufsätze aus den im Titel 
genannten Gebieten, darunter neun in dieser Zeitschrift erschienene Ar- 
beiten. , W. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und Topographie. 


Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Erster Band. 5Bl. 8. 1—404. Anhang zum ersten Bande 8, 405 —551. 8". 
Berlin, Siemenroth & Worms 1895. 6 und 2,50 οἱ Weun die Perioden 
der Vollblüte und Kraft in der Geschichte der Politik, Kultur, Religion 
und Kunst das allgemein menschliche, ästhetische und pädagogische Interesse 
am meisten befriedigen, so haben die Zeiten der Vorbereitung, des Verfalls 
und des Übergangs eine höhere Anziehungskraft für die wissenschaftliche 
Forschung. Den wichtigsten und schwierigsten Vorwurf dieser Art bildet 
in der Menschheitsgeschichte der Übergang vom heidnischen Altertum zum 
christlichen Mittelalter, und es ist ein erfreulicher Beweis der Vertiefung 
der historischen Forschung und der Verfeinerung des rein wissenschaftlichen 
Interesses, dals gerade dieses so unendlich komplizierte Problem in der 
jüngsten Zeit wiederholt von verschiedenen Punkten aus in Angriff ge- 
nommen worden ist. Zumeist wurde die religiöse und kulturelle Seite des 
Übergangsprozesses, weniger die Wandlung in Politik und Kunst beachtet, 
Nun hat eine so hervorragende Kraft wie ὦ, Beeck es unternommen, den 
Untergang der alten Welt wesentlich vom politischen Standpunkt aus dar- 
zustellen. Der vorliegends erste Band des Werkes gliedert sich im zwei 
Abschnitte, Der erste erzählt die politische Vorgeschichte Konstantins des 
Grolsen, die Thätigkeit des Diokletian und seiner Mitregenten, die Erhebung 
Konstantins, seine glücklichen Kämpfe gegen die anderen Augusti und die 
endliche Herstellung der Reichseinheit durch Ausrottuug der Familie des 
Lieinius. In der Beurteilung des Konstantin entfernt sich 8, von der 
modernen Geschichtschreibung, die in diesem Kaiser einen gewissenlosen, 
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kalt berechnenden und selbst den Grundsätzen des Sultanismus nicht ab- 
holden Egoisten erblickt, und es gelingt ihm nachzuweisen, dals christliche 
Gewissenhaftigkeit, Pflichtbewulstsein des Begenten und militärische Härte 
sich in ihm zu einem eigenärtigen und pedantischer Stubengelehrsamkeit 
allerdings schwer verständlichen Charakterbild vereinigten. Der zweite Ab- 
schnitt ist den inneren Yustünden des Reiches um diese Zeit gewidmet. 
In einem reizenden Kapitel schildert 3. Sitten, Charakter und Lebens- 
führung der germanischen Völker in den ersten Zeiten ihrer Berührung 
mit den Römern. Seine unbarınherzige, aber sicherlich zutreffende Realistik 
läfst von dem Nimbus, mit welchem unsere blonden Vorväter in offiziellen 
und nichtofüziellen Lehrblichern und auch in mänchen wissenschaftlichen 
Werken sentimental-poetisch-pidagogischer Richtung umkleidet waren, be- 
denklich wenig übrig. Ein zweites Kapitel beschreibt in großen Zügen 
die innere Geschichte des römischen Heeres, die Gründe seiner Stärke und 
seines Niederganges. Im dritten Kapitel wird dargelegt, wie die polifi- 
schen Massenmorde nach und nach die temperamentvollen, mutigen, intel- 
lirenten Elemente vernichteten und nur feige Sehwächlinge übrig helsen, 
aus denen dann die nemen Generationen als scheue und Angstliche Duck- 
miiusergeschlechter hervorwuchsen. In der Entwiekelung der Gründe der 
Verschlechterung der Rasse bekennt sich 3, als einen radikalen Anhänger 
der Erblichkeitstheorie. Er geht so weit, dals er alle für das sinkende 
Altertum charakteristischen Erscheinungen aus der angeerbten Feigheit 
(wofür der skeptische Druckfehlerteufel 5. 276, 16 Freiheit setzte) ab- 
leiten will. So verdienstlich auch die konsequente Dhurchführung der Erb- 
lichkeitstheorie sein mag, so geben ihr doch die Thatsschen der späteren 
römischen und byzantinischen Geschichte nicht immer Recht, und es wird 
sich empfehlen, in Zukunft auch die noch wenig bekannten Kräfte aufzu- 
suchen, welche das Gesetz der Erblichkeit durchbrechen und stellenweise 
aufheben. Das vierte Kapitel behandelt einen Hanptfaktor des antiken 
Lebens, die Sklaven und Klienten, das fünfte die traurigste Thatsache der 
alten Geschichte, die Entvölkerung des römischen Reiches, das sechate 
endlich das Eindringen der Barbaren in die menschenarmen Reichsgebiete 
und die Auffrischung der Römer durch germanische Elemente. Die Dar- 
stellung Seecks ist voraussetzungslos, klar und 30 stark räsonnierend, dal 
man der zu Grunde liegenden gelehrten Arbeit zuweilen ganz vergessen 
würde, wenn man nicht durch das Anhangbindehen, in welchem die Belege 
und Einzelnschweise sauber zusammengestellt sind, an sie erinnert würde. 
K. K. 
Jul. Piseo, Γεώργιος Καστριώτης. Νέα Ἡμέρα vom 24. März/5. April, 
31. März/12. ΓΞ und 7./19. April 1885 (Nr. 1060 ---1063). Fortsetzung 
des in der Byz. 4. IV 392 notierten Artikels. ᾿ς, Κ. 


M. J. Geleon, Προικόννησος. Ἐκελησιαστινὴ παροικία, ναοὶ καὶ 
novel, μητρυπολίτα καὶ ἐπίσκοποι. Kpel, Otto Keil 1895. 234 8. und 
4 Tafeln. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

J. M<eliopulos>, Σεδηροδρομεκαὶ ἀναμνήσεις ἀπὸ Χαϊδὰφ-ἼΓὰ σε 
ἕως Ἐπκὶ- Ξε ἔρ. Athen, τύποις (διλοκαλίας 1884. #, 89 5. 12°. Kleine 
Reisebeschreibung, in welcher auf die alte und byzantinische Geschichte 
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der an der Linie Chaidar-Pascha— Eski-Sechir gelegenen Orte Rücksicht 
genommen wird. Wert verleiht der Schrift die Mitteilung einer lateinischen 
und einiger griechischer Inschriften. K. K. 

Franeis de (rue, Notes de voyage. La τόσο et la Sieile. Villes 
romäines et byzantines, Constantinople et Smyrne. Genf, Eggimann & [Ὁ 
Paris, A. Colin 1895. 178 5., 3BL, 1 Karte und 29 autotypische Ab- 
bildungen. El. 8% Die anmntig geschriebene Reiseschilderung verdient 
hier Erwähnung, weil der Verf. im Gegensatz zur großen Mehrzahl der 
relehrten Reisenden tiber den Überbleibseln des Altertums auch die mittel- 
alterlichen Reste nicht übersieht und, was früher kaum erhört war, speziell 
auch der byzantinischen Vergangenheit seine Aufmerksamkeit zuwendet, 
Gut ausgewählte Abbildungen erhöhen den Reiz des für die Fopularisierung 
des griechischen Örientes verdienstvollen Büchleins. 


9. Kuustgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


W, Rifter von Hartel und Fr. Wiekhoff, Die Wiener Genesis, 
herausgegeben von (W. BR, v. H. u. Fr. W.). Mit 52 Lichtdrucktafeln der 
ersten üsterr. Liehtdruckanstalt in Wien nach photographischen Aufnahmen 
der k. k. Lehr- und Versuchsanstalt für Photographie und Beproduktions- 
verfahren, 6 Hilfstafeln und 20 Textillustrationen in Photochromotypie, 
Heliogravure, Lichtdruck, Phototypie und Zinkographie Beilage zum XV. 
und XVI Bande des Jahrbuches der kunsthistorischen Sammlungen des 
A. H. Kaiserhauses herausseg. unter Leitung des OÖberkimmerers Sr. k. 
und k. apostolischen Maj. Ferd. Grafen zu Trauttmansdorf-Weinsberg (Be- 
dakteur Dr. H. Zimmermann). Wien, Prag und Leipzig, Tempsky und 
Freitag 1895. 2 BL, 171 5. 2°. Auch als Beparatausgabe in 200 
Exemplaren im Handel Preis 40 ἢ. Die Wiener Hofbibliothek besitzt 
24 Purpurpergamentblätter, die auf beiden Seiten teils mit silbernen Uncial- 
buchstaben beschrieben, teils mit kolorierten Bildern geschmückt sind; die 
obere Hälfte der Seiten enthält Teile des griechischen Textes der Genesis, 
die untere zum Texte gehörige Illustrationen. Über die Herkunft und die 
früheren Schicksale dieser Hs, die nur einen kleinen und stark beschädigten 
Rest eines großsen Werkts bildet, ist nichts Näheres bekannt; aus ein- 
geklebten Zetteln mit italienischer Schrift läfst sich nur schlielsen, dals 
sie sich etwa am Ausgange des Mittelalters in Oberitalien befand. Von 
dort kam sie wahrscheinlich in den Besitz der Fugger, und von ihnen 
erwarb sie wohl (im J. 1656) die kaiserliche Hofbibliothek. Die Wiener 
Genesis stammt vermutlich aus dem 4. Jahrh. n. Ohr. und ıst die älteste 
erhaltene christliche Hs, die mit einer fortlaufenden Reihe von Bildern 
geschmückt ist, Sie hat denn auch längst die Aufmerksamkeit der Ge- 
lehrten auf sich gelenkt und nicht weniger als drei Foblikationen erfahren, 
eine von Lambecius in seinem Kataloge der Wiener Hofbibliothek (1870), 
eine zweite von Kollar in der Nenbearbeitung dieses Katalogs (1776) und 
eine dritte von Garueei in seiner Cheschiehte der christlichen Kunst (1867), 
Allein diese Ausgaben, in denen die Treue der Wiedergabe durch die indi- 
viduelle Auffassung und die Ergänzungen der beigezogenen Zeichner stark 
beeinträchtigt ist, sind für eine ikonographische und namentlich für eine 
stilistische Würdigung der Bilder nicht brauchbar; vom Texte waren nur 
Proben gegeben worden. Für die Wissenschaft blieb also die Wiener 
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Genesis nach wie vor ein halb verschlossenes Buch, und eine würdige, mit 
den besten Reproduktionsmitteln der Gegenwart ausgeführte Publikation 
der ganzen Hs erschien als ein dringendes Bedürfnis. Durch das vor- 
liegende Werk ist diesem Bedürfnis in jeder Hinsicht genüge geschehen, 
und die Wissenschaft fühlt sich denen, die das Unternehmen angeregt, 
unterstützt und durchgeführt haben, zu lebhaften Danke verpflichtet. 

W. v. Hartel, der als Vorstand der Wiener Hofbibliothek die reichen 
Schätze derselben nicht blols sorgsam zu behüten, sondern auch für die 
Wissenschaft und Menschheit möglichst fruchtbar zu machen bestrebt ist, 
hat in zwei Kapiteln den philologischen Teil der Aufgahe vortreflich ge- 
löst. Wir erhalten nach kurzen Mitteilungen über die leider sehr dunkle 
Geschichte der Hs und über die äußere Vorbereitung der Publikation eine 
vollständige auf genauester wiederholter Prüfung des Originals berubende 
Umschrift des ganzen Textes, dann Untersuchungen über den ursprüng- 
lichen Inhalt und die Zahl der Blätterlagen (Binionen), über die palkogra- 
phischen, lautlichen und sonstigen sprachlichen Eigentümlichkeiten der Hs, 
endlich eine kritische Würdigung des Textes selbst. Die Vergleiehung mit 
der sonstigen Überlieferung führte zu dem Ergelmis, dals die Hs, obwohl 
sie einen mehrfach verkürzten Tert enthält, doch an Güte den übrigen 
ültesten Hss nicht nachsteht, ohne freilich viel Neues und Bemerkenswertes 
zu bieten, Die Lesarten, welche die Wiener Hs allein zu haben scheint 
oder sicherlich als ülteste Quelle bietet, werden besonders aufgezählt. Mit 
der Genesishs werden auch zwei mit derselben später vereinigte, aber nach 
Inhalt, Format und Schrifteharakter ganz verschiedene Purpurpergament- 
blätter transkribiert und paläographisch untersucht, welche einem jetzt in 
alle Weltgegenden zerstreuten Lukasevangelium angehören; die übrigen 
Blätter dieser durch ihre prächtige kalligraphische Ausführung hervor- 
rarenden Hs sind in London, im Vatikan und in Patmos aufbewahrt. 
W, v. Hartel hat durch diese mit äulserster Umsicht und sründlicher 
Sachkenntnis durchgeführte Arbeit zu den vielen Werdiensten, die er sich 
auf weit auseinander gelegenen und verschiedenartigen Gebieten der Philo- 
logie erworben hat, ein nenes und glänzendes gefügt. 

Im dritten Kapitel, das den Textbildern gewidmet ist, ergreift Fr. 
Wickhoff das Wort. Er giebt zunächst fachmännische Mitteilungen über 
die bei den Bildern angewandten Farben und die Maltechnik, analysiert 
den allgemeinen Uharskter der Bilder und unterscheidet darnach die ver- 
schiedenen Maler oder Malergruppen, die an der Ausführung beteiligt waren. 
Er macht auch den interessanten Versuch, die ursprüngliche Zahl der 
Bilder festzustellen. Erhalten sind uns Reste der ersten 15 Binionen; 
nehmen wir an, dals das ganze Werk wie andere griechische Hss ursprüng- 
lich als Hexateuch gedacht war, 50 ergäbe sich die Summe von 510 Bildern. 
Auf diese vorbereitenden Erörterungen folgt eins knappe Beschreibung der 
einzelnen Bilder, die sich hauptsächlich mit der Verteilung der Farben be- 
schäftigt; denn nur zwei Tafeln der Publikation sind in Photochromoto- 
typie, die übrigen in einfachem Lichtdruck ausgeführt. 

Mit diesen drei Kapiteln war alles erschöpft, was man, in der Regel 
von einer derartigen Publikation erwartet, und es wäre herrlich, wenn die 
Arbeit einer wissenschaftlichen Veröffentlichung stets in so mustergültiger 
Weise besorgt würde, Wiekhoff that aber noch ein Übriges. Er benutzte 
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die Gelegenheit, um in einer Einleitung, die mehr als die Hälfte des 
gansen Werkes umfaßt, die Entstehung der christlichen mittelalterlichen 
Kunst zu erörtern, eine Frage, deren Lösung auch für das richtige Ver- 
ständnis der Genesisbilder eine Voraussetzung bildet. 

Zwei wesentliche Merkmale haben die Bilder der Genesis: 1) Die Art 
der malerischen Erzählung ist kontinnierlich, d.h. auf einem und dem- 
selben Bilde sind in einer Landschaft dieselben Personen zwei- oder mehrmal 
in verschiedenen Szenen dargestellt; die Olustration begleitet die Erzählung 
sanft gleitend und ohne scharfe Unterbrechung. Das Naturgesetz, dals un- 
möglich dieselbe Person in demselben Raume rleichzeitig in verschiedenen 
Situationen gesehen werden kann, existiert hier nicht, und das berühmte 
Grundprinzip der Ästhetik des 18. Jahrh., dals die bildenden Künste nur 
den fruchtbaren Moment darzustellen haben — W. nennt diese Erzählungs- 
weise die distinguierende —, wird hier milsachtet. Allein dieselbe uns 
jetzt so wenig verständliche kontinuierende Erzählungsweise herrscht auch 
in den letzten Stadien der alten heidnischen Kunst 2. B. auf römischen 
Sarkophagen, auf historischen Reliefbildern und auf den Gemälden, welche 
uns Philostratos im 3. Jahrh. n. Chr. beschrieben hat; die letzten Nach- 
wirkungen dieser naiven, volkstümlichen Auffassungsweise findet man in 
‚ Gemälden des Michel Angelo und Raphael. Die distingnierende Erzählungs- 
weise, welche in der Blütezeit der alten Kunst herrschte und seit etwa 
drei Jahrhunderten in der neuen Kunst wieder aufgenommen ist, war 
mithin durch die kontinuierende Weise etwa anderthalb Jahrtausende lang 
wenn nicht verdrängt, so doch auf den zweiten Flatz gerückt worden. 
Weniger wichtir für die allgemeine Kunstgeschichte ist eine dritte, mit 
der kontinuierenden verwandte Erzählungsweise, welche Ursachen und Folgen 
einer Handlung, mögen sie auch räumlich und zeitlich weit von einander 
entfernt sein, in einem Hahmen vereinigt, ohne jedoch den Helden der 
Erzählung wiederholt darzustellen; W. nennt diese Erziählungsweise, welche 
die Handlung gleichsam nach vorwärts und rückwärts ergänzt, die kom- 
pletierende, Alte Beispiele derselben sind der Schild des Achilles bei 
Homer und die Frangoisyase. Die kompletierende Weise, die W. treffend 
mit dem Epos vergleicht, stammt aus der uralten asiatischen Kunst; 
die distinguierende, die mit ihrer Hervorhebung des kritischen Moments 
dem Drama entspricht, ist rein hellenisch; die konfinmierende, deren 
litterarisches Seitenstück die historische Prosa bildet, tritt erst im 
zweiten Jahrhundert der Kaiserzeit als ausgebildeter Stil auf und ist ein 
Erzeugnis römischer Anschauungsweise, Dals sich von diesen drei Er- 
zählungsweisen in unserer Zeit nur die hellenische behauptet hat, ist einer 
der vielen Beweise des sicheren Taktes der Griechen in künstlerischen 
Dingen. 2) Römischen Ursprungs ist auch die zweite Haupteigentümlich- 
keit der Genesisbilder, der Illusionsstil. Er entstammt weder dem grie- 
chischen Baroccostil (Pergamener, Laokoon, Toro Farnese) noch dem nüch- 
ternen Eimpirestil, der in Alexandria das Baroceo ablöste, er kommt überhaupt | 
nicht von den Griechen, die, wie im grofsen und ganzen auch ihre Nach- 
fahren, die Byzantiner, im Typischen haften blieben; er kann in seinem 
Wesen und in seiner Wurzel nur begriffen werden, wenn man den griechisch- 
römischen Stil der Augusteischen Epoche als Übergangsglied auffalst und 
dann die etruskischen und römischen Porträts, sowie die mit Erzeugnissen 
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der japanischen und chinesischen Kunst verwandte Realistik der römischen 
Pilanzen- und Früchteornamentik studiert. Wie nun in der Plastik und 
Malerei die kontinwierende Erzählungsweise und der Illusionsstil aus rümi- 
schem Boden erwachsen sind, so haben die Römer auch auf dem Gebiete 
der Architektur die Eigenart ihrer Rasse kraftvoll zum Ausdruck gebracht, 
vor allem in ihrem kühnen Gewölbebau, dessen Geschichte bei ihnen im 
3. Jahrh. mit dem Pantheon beginnt, im 15. Jahrh, mit Michel Augelos 
Kuppel der Peterskirche in der denkbar grolsartigsten Weise abschlielst. 
Es ist kein Zufall, dafs derselbe Zeitraum auch die Herrschaft des konti- 
nnierenden Stils in sich falst. Aus diesen und ähnlichen Nachweisen, denen 
wir leider nicht weiter folgen dürfen, erwüchst dem Verf. die Idee einer 
römischen Reichskunst, zu deren Prisisierung und Würdigung er einen 
festen Grund legt. Der milsachteten römischen Kunst zu ihrem Rechte ver- 
. holfen zu haben, ist die wissenschaftliche That, die W. hier mit sicherem 
Blicke und fester Hand vollzogen hat. Die noch immer in manchen 
Köpfen nechspukende Konstraktionssucht der Schule Hegels, die sich nur 
bei regelmälsig aufsteigenden oder niedersinkenden Linien beruhigen kann, 
findet dabei freilich nicht ihre Rechnung. Ihre Stunde hat aber schon 
längst unwiderruflich geschlagen. Mögen nun auch manche Punkte der 
weitausbolenden Untersuchungen des Verf. in Zukunft berichtigt werden, 
die Geschichte der römischen Kunst als eines echten Erseugnisses rümisch- 
italischer Rasse wird sicher für lange Zeit von diesem Buche ausrehen 
mrüssernn, 

Und an diese römische Kunst mit ıhrem bis heute fortwirkenden 
Ulnsionismus und ihrer köntinwierlichen Erzählungsweise hat dann die 
christliche Kunst unmittelbar angelmüpft. Denn sie konnte zur bildlichen 
Darstellung ihrer Ideen nieht über Nacht eine neue Kunstform erfinden, 
ebensowenig als sie zum sprachlichen Ausdruck ihrer Gedanken die be- 
stehenden Sprachen verschmälhte. Nieht einmal die klarsten ikonograpbi- 
schen Angaben der Bibel selbst wurden beachtet. 50 erscheint demn die 
Genesis dem Auge des historischen Betrachters deutlich als das natürlich 
anschließende Glied der vorkergehenden Entwickelung in der Plastik und 
Malerei. Aber auch die Wurzeln einer neuen Kunst, der mittelalterlichen, 
zeigen sich. Die kontinuierende Erzählungsweise, welche in den altchrist- 
liehen Kompositionen mit Glück angewandt worden war, wurde zu einer 
Eigentümlichkeit der christlichen Kompositionen bis ins 16. Jahrh. herab, 

Kömische Keichskunst! Das gefällt mir in der That besser als römi- 
sche Kunst, Denn trotz des überwiegenden Anteils, welchen an ihrer 
Ausbildung das speziell römische oder italische Blut behauptet, kommen 
doch auch die fremden Elemente in Betracht, die auf sie einwirkten. Da 
nun aber das sogen. byzantinische Reich niehts als eine echte Fortsetzung 
des römischen ist, so erhebt sich die Frage, wie weit die Reichskunst die 
Zeit ihrer Ausbildung und kräftigsten Bethätigung ἃ. h. die ersten Jahr- 
hunderte der Kaiserzeit überdauerte und sich nach der Abbröckelung der 
westlichen Reichshälfte in die östlichen Gebiete verpflanste, und welche 
Modifikationen sie dort durch die mächtigen griechischen und orientalischen 
Einflüsse erlitt, Auf diese Frage konnte W. im Hahmen seiner Unter- 
suchung nicht eingehen; aber schon jetzt ΠῚ durch seine Nachweise auch 
auf manche byzantinische Werke neues Licht. Man wird ihm beipflichten, 


ΓῚ 


Bibliographische Notizen und kleinere Mittellunren 843 


wenn er die Originale gewisser Bilderhss, die Kondakov der byzantinischen 
Renaissance des 10. Jahrh. zuwies, nun in die Zeit der ausgehenden Antike 
hinaufrückt. Weitere Förderung der auf das Verhältnis der byzantinischen 
Kunst zur römischen bezüglichen Fragen ist von der Veröffentlichung neuen 
Materials zu erwarten, Und mit Beziehung darauf will ich einen Wunsch, 
den ich seit zehn Jahren hege, hier nicht unausgesprochen lassen: Möchte 
endlich eine den Anforderungen der Wissenschaft entsprechende und mit 
allen Mitteln der modernen Technik ausgeführte Publikation der zwei 
grolsen Bilderhss in Patmos, des Gregor von Nazianz und des Τὸ (Codd. 
33 und 1171), zu Stande kommen! Aber nur eine würdige und abschlielsende, 
nicht irgend eine mit ungenügenden Kenntnissen und Mitteln gemachte 
Dilettantenarbeit, die, ohne dem Bedürfnis zu genügen, doch einem andern 
(lie Lust und Möglichkeit der Ausführung schmälert! E. K 
A. Geffroy f, La colonne d’Arcadius ἃ (onstantinople d’aprös un 
dessin inedit, Monuments et Memoires puhlies par PAcademie des In- 
scriptions et. Belles-Lettres (Fondation Eugene Piot) 1895 8. 99—130 
(mit einer Heliogravure und mehreren Textbildern), Nach dem Vorbilde 
der Trajansäule sind in Kpel zwei mit spiralförmigen Reliefstreifen ze- 
schmückte Säulen errichtet worden, die erste von Theodosius (386), die 
zweite von seinem Sohne Arcadius (403). Von der ersten giebt es zwei 
alte Zeichnungen, welche jüngst E. Münte ausführlich besprochen hat, 
Weniger bekannt ist die Arcadiussäule.e. Nun hat der hochverdiente Ge- 
lehrte, dessen Hinscheiden wir in diesen Tagen mit Trauer vernahmen, in 
der Pariser Nationalbibliothek eine grolse wahrscheinlich aus dem letzten 
Drittel des 17, Jahrh. stammende Zeichnung einer Reliefsäule bemerkt und 
beweist mit Hilfe der byzantinischen Qmellen, der neueren Beschreibungen 
und Zeichnungen, besonders einer zwei Spiralen umfassenden, neulich von 
Michaelis veröffentlichten Zeichnung des Holländers Melchior Lorich (16. Jahrh.), 
dals die Pariser Zeichnung die Arcadiussäule darstellt, obschon sie von zwei 
kleineren älteren Zeichnungen, der im Reisewerke des Engländers Sandys 
(1610) enthaltenen und der in der Üpolis Ohristiana des Du Cange (1680) 
veröffentlichten, und von Angaben einiger Angenzeugen gewisse zunlichst 
nicht erklärbare Abweichungen zeigt. Zum Schlasse weist G. auf die 
schönen Aufgaben hin, die hier wie auf dem Gebiete der Kunst von Kpel 
überhaupt der Forschung harren, und spricht die Hoffnung aus, dals Stücke 
der gegen 1720 zerstörten Säule sich noch unter der Erde vorfinden 
werden. | 
H. Grisar 5. 1, Un pretendu tresor saer& des premiers sideles 
(le „Tesoro sacro“ du chev. Giancarlo Rossi & Rome). Rome, Spithöver 
1895. 41 8. 2° (mit zwei Lichtdrucktafeln und verschiedenen Textab- 
bildunsen). Der große Gold- und Silberschatz des Cav. Giancarlo Rossi 
in Rom (nicht zu verwechseln mit dem jüngst verstorbenen Altmeister der 
christlichen Archäologie G. B. de Rossil) war in archäologischen Kreisen 
durch eine Publikation des Besitzers (491 Seiten Text und 25 Tafeln, 
Rom 1890) bekannt geworden und hatte nicht verfehlt das grölste Auf- 
sehen zu erregen. Alle waren darin einig, dals der Schatz ein kunst 
geschichtliches Unicum darstelle, nur in der Bestimmung der Zeit und der 
Herkunft gingen die Meinungen auseinander. Ein unvorsichtiger Mitarbeiter 
der Revue de Part chretien 36 (1898) 89—97 hatte sogar den Einfall, 
41" 
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den Schatz für einen „kostbaren Zeugen der Reinheit und des Alters der 
Kirche des hl. Petrus“ zu erklären. Nun erbringt Grisar den m. E. 
zwingenden Nachweis, dals diese angeblich so wertvolle Bammlung von 
goldenen und silbernen Kreuzen, Fibeln, Platten, Gefälßsen und Geräten eine 
italienische Fälschung der allsrfüngsten Zeit ist. Die Frage des "Tesoro 
sacro” ist hiermit endgiltig erledigt. K.K. 
Carl Nenmanu, Über Kunst in Italien im 12. Jahrhundert. 
Nene Heidelberger Jahrbücher 5 (1895) 1—17 = Freufls. Jahrbücher 80 
(1895) 212— 229. Eine Untersuchung über den Charakter der Kunst- 
thätigkeit des 12. Jahrh. in den Zentren Italiens (mit Ausschluß der Lom- 
bardei): Palermo, Rom, Venedig, Pisa. Der Verf. bestimmt den Gesamt- 
charakter negativ als Mangel an Originalität in der Erfindung, Mangel an 
Stilgefühl. Obwohl das Verhältnis zur byzantinischen Kultur nur gelegent- 
lieh berührt wird, ist die Art, wie N. das „reaktiontire Dasein Italiens“, 
welches in den alten Formen fortlebte, der neuen abendländischen mittel- 
alterlichen Zivilisation gegenüberstellt, auch für die Frage der byzantıni- 
schen Kultur als Analogie sehr anregenid. EEK. 
Gust. Schlumberger, Melanges d’archeologie byzantine. Pre- 
misre Serie, aecompagnee de nombrenses vignettes et de 16 planches. Paris, 
E. Leroux 1895. 3 Bl., 350 8. 8%. Was dieses Buch enthält, sind fast 
nur alte und liebe Bekannte; aber Bekannte, die bisher an weit zerstreuten 
Orten wohnten. Dals sie nun alle in einem stattlichen, an belebter Stralse 
gelegenen Raume vereint sind, ist hocherfreulich und wird manchen alten 
Freund zu’wiederholtem Besuche anregen, manchen neuen Freund gewinnen. 
Wie den Lesern der Bys. ὦ, bekannt ist, hat SchL außer durch seine 
monumentalen Hauptwerke durch eine fast unübersehbare Zahl kleiner Auf- 
sätze das weitverzweigte Gebiet der byzantinischen Kleinkunst, Sigillographie 
und Numismatik aufgehell. Es war mon ein vortrefflicher Gedanke, alle 
diese kleinen Arbeiten, die der Beachtung häufige entgingen, in einer Samm- 
lung zu vereinigen. Der vorliegende erste Band enthält Aufsätze über 
byzantinische Münzen, Medaillen, Marken, Amulette, Gold- und Bleibullen, 
Glas- und Bronzegewichte, Elfenbein- und Göldsachen, Reliefbilder, Ringe, 
Religmarien u. 5.w, Auch die zuerst in der Byz. ZU 187—194; 441—443 
veröffentlichten Arbeiten sind hier (8. 163—179) wiederholt. Der Verf. 
hat durch diese Veröffentlichung dem Studium der byzantinischen Archäo- 
logie einen neuen großen Dienst erwiesen. K.K. 


Mitteilungen, 
ZAographos-Preis. 


Die k. bayer. Akademie der Wissenschaften hat am 28, März 1392 
um den von Herra Christakis Zographos gestifteten Preis zur Förderung 
des Studiums der griechischen Sprache und Litteratur auf Vorschlag der 
philosophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: 

„Lolyglotte Ansgabe der Chronik von Morea auf Grund der in 
verschiedenen Sprachen und Rezensionen erhaltenen Texte, nebst einer 
Untersuchung über das Verhältnis jener Texte zu einander und über das 
Original der Chronik", 
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In der öffentlichen Sitzung vom 28. März 1895 wurde verkündigt, 
dals diese Aufgabe eine Bearbeitung gefunden habe, welcher der Preis zu- 
erkannt werden konnte. Der Verfasser der Bearbeitung ist Dr. John 
Schmitt aus Cineinnati, Ohio. Gleichzeitig stellte die k. Akademie zur 
Bewerbung um den von Herın Ühristakis Zographos gestifteten Preis fol- 
gende neue Aufgabe mit dem Einlieferungstermin bis spätestens 31. De- 
zember 1897: 


„Neue textkritische Ausgabe der Werke des Historikers Prokop 
mit Einschlufs der Geheimgeschichte, auf Grund der besten Handschriften“, 

Die Bearbeitungen dürfen nur in deutscher, lateinischer oder griechi- 
scher Sprache geschrieben sein und müssen an Stelle des Namens des Ver- 
fassers ein Motto tragen, welches an der Aufsenseite eines mitfolgenden, 
den Namen des Verfassers enthaltenden verschlossenen Kouverts wiederkehrt. 
Der Preis für die gelöste Aufgabe beträgt 1500 Mark, wovon die eine 
Hälfte sofort nach der Zuerkennung, die andere Hälfte aber erst nach 
Vollendung des Drucks und nur unter der Bedingung zahlbar ist, dals der 
Druck bis zum Ende des Jahres 1903 erfolgt. Ι΄, Ἐ, 


τς πρὶ πα π ταν σαι. 


Seriptores saeri et profani. Mit Freude vernehmen wir, dals Lehrer 
und einstige Schüler des philologischen Seminars der Universität Jena unter 
dem vorstehenden Titel bei B. ἃ, Teubner in Leipzig eine Reihe von 
Texten herausgeben werden, die sich auf die byzantinische Geschichte 
und Litteratur beziehen. Die zunächst angekündigten Schriften stammen 
erößstenteils aus der bewährten Schule H. Gelzers, der an mehreren auch 
selbst als Mitarbeiter beteiliet ist. Nach dem vorliegenden Programme 
sollen im J. 1896 erscheinen: Fase. L loannis Alexandrini cui nomen Fhi- 
loponi de opificio mundi 11. VI recensuit Gualterus Reichardt Vimariensis. 
— Fase, O. Patrum Nicaenorum nomina graece, latine, syriace, coptice, 
arabice, armeniace sociata opera ediderunt Henricus Gelzer et Henriens 
Hilsenfeld. — Später sollen folgen: Fase, III. 8., Symeonis Sali vita auctore 
Leontio episcopo Neapolitano ex tribus eodieibus Laurentiano, Vaticano, 
Vindobonensi edidit Ernestus Gerland Casselanus. — Tase. IV. Cosmae 
Indicopleustae topographia christiana post Bernardum de Montfaucon iteram 
edidit Georgius Sieffert Vimariensis. — Fasc. V. Dorothei, Epiphani, Hip- 
polyti, Irenaei, Symeonis Logothetse quae feruntur de XII ΤῊΪ nostri lem 
Christi apostolis et LXX diseipulis fabulae ex codieibus graeeis, syriacis, 
armeniacis sociata opera ediderunt Henrieus Gelzer et Ernestus de Dobschütz, 
— Fasc. VI. Anonymi narratio de rebus Armeniorum a 5. Gregorü Ilu- 
minatoris temporibus ad nostram usque aetatem gestis recensuit Üscarus 
Streicher Altenburgensis. — Fasce. VH. Des Faustus von Byzanz Geschichte 
Armeniens — sechs Bücher ins Deutsche übersetzt von Heinrich Gelzer 
und Leo Babajan. — Fase. VII. Des Stephanos Asolik aus Tarön Uni- 
versalgeschichte aus dem Armenischen ins Deutsche übersetzt von August 
Burckhardt. — Fase. IX. Iaballahae Üatholiei Syrorum vita ex lingua 
syriaca in latinam vertit Henriens Hilgenfeld. — Fasce. X. Demetrii Cho- 
matiani Aarchiepiseopi Tustinianae I et Bulgarorum epistmlae post Ioannem 
Baptistam cardinalem Pitra iterum edidit Gualterus Heuschkel Vimariensis. 
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— Fase, ΧΙ, Georgi Syneelli ehronographia ediderunt soeiata opera Hen- 
ricus Gelzer et. Gualterus Keichardt. E.K, 


Zu Byz. #. IV 202 (Mitte) notierte uns 8. Reinach brieflich das 
Buch von Lambert Bos, Ellipses Graeease ed. G. H. Schaefer, Leiprig 
1808 8. 331—336; 398£, wo die Ellipsen von ὁδός und πόλες schon 
ausführlich behandelt sind. — Zu Byz. Z. IV 226 ist nachzutragen, dals 
8, Reinach, Rev. erit. 1894, TI 214 PHMEIZETAÄI für. die Lesung 
CHME ZETAI des Reliquienbildes vermutet hat. K.K, 


L. Colın (Breslau) notiert uns brieflich 1} zum Aufsatz von Boisse- 
vain über die Hss des Zonaras, Byz. ὦ. IV 250—271, dals in der Ber- 
liner Bibliothek aulser Cod. Phillipp. 1636 eine zweite Hs vorhanden ist, 
die als Hs des Zonaras erst von Cohn erkannt wurde, nümlich God. 
Phillipp. 1432, enthaltend Zonaras Epit, III 6. Vgl W. Siademund 
et L. Cohn, Codd. Phillipp. gr. 8.9. 2) zum Aufsatze von Nestle über 
die Kreuzaufindungslegende, Byz. 4. ΤΥ 319—345, dafs zu den dort er- 
wähnten griechischen Hss noch God. Phillipp. 1481 8, XO fol. 116 hin- 
zukommt. Vgl. den erwähnten Katalog 8. 28. E. Καὶ 


Nachtrag zu 8. 491. Die merkwürdigen Angaben in ὁ. 19, dal 
Christus die septem gradus ecelesiae vorbildlich bekleidet habe, stehen 
nicht ganz vereinzelt da. Ähnliches und z. T. im Wortlaut Übereinstim- 
mendes steht im eod. Wien 806 fol. 54 saeec XU und in der dem Stephan 
von Autun (+ ce. 1140) zugewiesenen Schrift de sacramento altaris 
(Migne lat. 172, 1277); vel. Denis, Codd. theologiei 11 8. 987 und Histoire 
littörsire de la Franee ἈΠ 712. Des fossarius wird selbstverständlich 
dort nieht mehr gedacht. L. T, 

M. J. Gedeon ersucht uns um Berichtigung eines Druckfehlers: In 
diesem Hefte ἢ, 581 4,2 ν΄ ὁ. schr. μεταγραφὲν statt μεταγρώψας. KK. 


Gabriel Destunis fF. 


Wir bringen den Lesern dieser Zeitschrift die betrübende Nachricht 
von dem am 19/31. März 1895. erfolgten Hinscheiden eines russischen 
(Gelehrten, der sich um die Byzantologie wohlverdient; gemacht hat, und 
zwar schon zu einer Zeit, wo «dieselbe noch auf einen kleinen Kreis von 
Interessenten und Mitforsehern beschränkt war, 

(sabriel Destunis wurde am 16. März 1818 in St. Petersburg geboren. 
Sein Vater Spyridon D,, längere Zeit russischer Konsul in Smyrna, gehörte 
seiner (reburt nach, ebenso wie Gabriels Mutter, dem Volke der Hellenen 
an, doch war ihm Rulsland völlig zur zweiten Heimat geworden. Durch 
häuslichen Unterricht vorbereitet, bezog Gabriel D. im Jahre 1834 die 
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St. Petersburger Universität und verliefs sie nach vier Jahren mit dem ge- 
lehrten Grade eines Kandidaten der histor.-philol. Fakultät. Es wer beim 
Ministerium der Volksaufklirung der Plan angeregt worden, den jungen 
Kandidaten zu seiner weiteren Ausbildung nach dem Auslande abzukom- 
mändieren, sber eine langwierige Krankheit; desselben trat dem hindernd in 
den Weg und zwang Destunis, acht Jahre lang jeder wissenschaftlichen 
Thätigkeit zu entsagen. Erst ein zweijihriger Aufenthalt in Athen gab 
ihm seine Gesundheit wieder, Dieser Aufenthalt auf dem klassischen Boden 
Griechenlands war zugleich auch für die Richtung seiner weiteren Studien 
von entscheidendem Eimfiußs. Denn nachdem er hier im Vaterlande seiner 
Vorfahren dem griechischen Land und Volk näher getreten war, wurde 
fortan die griechische Litteratur und Sprache, mit besonderer Betonung der 
byzantinischen und neugriechischen Zeit, der ausschlielsliche Gegenstand 
seiner Studien und litterarischen Thätigkeit. 

Nach Rulsland heimgekehrt, fand Destunis zunichst im Asiatischen 
Departement des Ministeriums der auswärtigen Angelegenheiten als Über- 
setzer aus dem Griechischen Beschäftigung; dann wurde er als Lehrer der 
neugriechischen Sprache am Institut der orientalischen Sprachen angestellt. 
Im ὦ. 1860 erbot er sich, an der Petersburger Universität gratis Vor- 
lesungen über neugriechische Sprache und byzantinische Litteratur und 
Altertümer zu halten, doch trat bald die studentischer Unruhen wegen ver- 
fügte Schlielsung der Universität störend daswischen. Im J. 1864 wurde 
Destunis zum Privatdorenten, bald darauf, nach Erwerbung des Doktor- 
srades, zum aulserordentlichen und weiterhin zum ordentlichen Professor 
der griechischen Philologie an der Petersburger Universität ernannt. Im 
J. 1870 nahm er, durch Krankheit genötigt, nach 30jährigem Staatsdienste 
seinen Abschied, bei welcher Gelegenheit der Conseil der Universität ihn 
zu seinem Ehrenmiteliede ernannte. Seitdem führte Destunis als professor 
emeritus ein stilles, wissenschaftlichen Studien gewidmetes Leben. 

Ein vollständiges Bild der litterarischen Thätigkeit von :G. Destunis 
kann hier nicht gegeben werden; wir beschränken uns auf eine kurze 
Erwähnung des Wichtigsten. Destunis edierte zum ersten Male mit aus- 
führlichem Kommentar zwei ‚mittelgriechische Lieder, das Armwis- und das 
Xanthinoslied (vgl. Krumbacher, Litteraturgesch. $ 238, 2), sowie ein Klage- 
lied auf die Eroberung Athens dureh die Türken im J. 1458 (vgl. Krumb,. 
& 243); er veröffentlichte Erörterungen über die griech. Heldenlieder des 
Mittelalters (Petersb. 1883), ferner Skizzen über das griech. Rätsel von den 
ältesten Zeiten an bis zur neuen Zeit (Journal ἃ. Min. ἃ, Volksaufkl 1890 
Bd. 270), eine griech. Orakelsammlung mit Bildern aus dem Ende des 
16. Jahrh. (vgl. Byz. 2.1168) und behandelte die Sage vom toten Bruder 
oder toten Bräutigam (Journal ἃ, Min. 1886 Bd. 240). Von den Fragmenten 
les Priskos aus Panion und vom Geschichtswerke des Prokopios gab Destunis 
die russ. Übersetzung seines Waters Spyridon von neuem heraus und fügte 
eine Einleitung und einen ausführlichen Kommentar hinzu (vgl. Β γα, Z. 
II 165); einer Biographie des Georgios Phrantzes (vgl Byz. 2. II 639) 
folgten Bemerkungen zur Textverbssserung der beiden Chroniken desselben 
(vgl. Bya. #. ΠῚ 416), sowie Notizen zum Texte der Chronik des 'Theophanes 
(vgl. Byz. Z. IV 171). Ferner edierte Destunis die Chronik des Proklos 
und Komnenos (vgl. Krumb. $ 67), die Reisebeschreibung des Metropoliten 
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Daniel von Ephesos (vgl. Krumb. αὶ 76, 5) und lieferte im Sbormik der 


- orthodoxen Palästinagesellschaft die russische Übersetzung verschiedener von 


A. P.-Keramsus daselbst veröffentlichten griechischen Texte (vel. Bye. ἢ. 
1 167 und 173; Π 309 und 349). Auf die Topographie des mittelalter- 
lichen Konstantinopels beziehen sich mehrere Aufsätze im Journal des Minist. 
(1882 Bd. 219 und 1883 Bd. 225), in denen Destunis eine eingehende 
historisch-kritische Übersicht über die betreffende topographische Litteratur 
von der Mitte des 16. Jahrh, bis auf die neueste Zeit gab. Die neugrie- 
chische Sprache betreffen seine Materialien zur Prüfung der Frage über die 


‘Spuren des Slaventums in der heutigen griech. Sprache (Peters. 1558— 


1860) und die Abhandlung “Lebendige Überreste der byzantinischen Ter- 
minologie’ (vgl. Byz. ἅ. II 137). Aufserdem veröffentlichte Destunis zahl- 
reiche Bezensionen, bes. von nengriech. Werken, im Journal des Minist. 
der Volksaufkl. Auch die Byz. #. brachte eine Rezension aus seiner Feder 
[1 844— 47), 

Zum Schlusse noch ein Wort über Gabriel Destunis als Menschen. 
Er war trots seinem umfassenden Wissen ohne jeden Gelehrtendünkel, für 
seine Person anspruchslos, gegen andere voll Rücksicht, jederzeit bereit, 
aus dem Bchatze seiner sprachlichen Kenntnisse oder aus seiner bes, an 
Neograeca reichen Bibliothek die Studien anderer zu fürdern. Diese liebens- 
würdigen Üharakterrüge sichern dem seligen Destunis ein dankbares An- 
denken bei allen, die mit ibm in Berührung gekommen sind, 


Riga. Ed. Kurta. 


Eustathios Bulismas T. 


Nach langem Leiden verschied am 26. Mai in Korfu der Erzbischof 
Eustathios Bulismas. Geboren am 20. Dez. 1819 auf Ithaka, studierte er 
in dem Priesterseminar und der Ionischen Akademie zu Korfu. Priester 
geworden hat er lange Jahre als Professor des Lehrerseminars und der 
Ionischen Akademie von Korfu gedient, dann 1869—1871 als Direktor der 
Handelsschule von Chalke unweit Konstantinopel fungiert; 1871 — 1884 
war er Pfarrer der griechischen Gemeinde zu Odessa; 1884 wurde er zum 
Erzbischof von Korfu ernannt. 

Bulismas hat mehrere die byzantinische Geschichte, Litteratur und 
Chronologie betreffende Abhandlungen in griechischen Zeitschriften {Παν- 
δώρα, Σωτήρ, ᾿Ημερολόγιον Asaniov ete.) veröffentlicht. 


Athen. | Sp. Lambros, 
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